Archeologie jako studium ,,téch druhych*

Petr Kvétina

Obraz archeologie tak, jak je vytvafen medidln€ i v povédomi ziskaném vSeobecnym
vzdelanim, dava vzniknout pfedstaveé v lepSim piipadé vykopavani a oprasovani minulosti
Stéteckem, v hor§im honby za poklady. V tomto pojeti se ztraci zédkladni pfirozené clenéni
archeologické discipliny vzhledem k dostupnosti pisemnych prament, jejichz mnozstvi i
vérohodnost klesa logicky smérem od soucasnosti. V intervalu, kdy je pisemnych zdroji tolik,
ze je mozné znich standardné Cerpat, lezi archeologie moderni spolecnosti, novovéku a
sttedoveéku. Pro studium raného stiedoveéku (napt. velkomoravského obdobi), doby sté¢hovani
narodl, doby fimské a laténské Ize vyuzit jen velmi mélo pisemnych pramenti. NaSe uzemi
ma v tomto piipad¢ jesté zna¢ny handicap nejenom oproti ,,kolébce civilizace* ve Stfedomoii,
ale i dal$im evropskym uzemim, ktera byla soucasti fimské fiSe.

Podivame-li se na pomyslnou ¢asovou osu vyvoje lidské kultury, zjistime, ze 99%
téchto dé&jin se odehrdlo pfed vynalezem pisma. Disciplina, kterd se této nejstarSi etapé
vénuje, se jmenuje praveékd archeologie. A predev§im o ni a jejich teoretickych vychodiscich
je tato stat’.

Jak uz jsme uvedli, neni odkryvani archeologickych pramenti pfimym poznavanim
historie jako takové ani minulosti zaniklych kultur. Mezi pamatkami hmotné kultury a
zmizelou, kdysi zivou kulturou se nachazi “Cerna skiinka” formativnich procesii, jimiz
artefakty prochdzely v prib¢hu svého Zivota i po svém zaniku. Jesté v dobé své existence a
funkce v zivé kultufe, tzv. systémovém kontextu, prochéazely artefakty celou fadou procest,
které ménily jejich formalni i prostorové vlastnosti. Mezi takové patii vyroba, pouzivani,
udrzovani, lateralni cyklace, recyklace a na konci ,,zivota“ artefaktu stoji skartace. Pii ni
pfedmét opousti systémovy kontext a prechazi do archeologického kontextu, ve kterém si
udrzuje vztah pouze k pfirodnimu prostfedi. V archeologickém kontextu artefakty ztraceji své
puvodni vzajemné vztahy, a tim mizi i pfimy odraz minulé skute¢nosti. Jako ptiklad lze uvést
kulturni vazbu mezi pastou na zuby a kartaiCkem. Tyto pfedméty si v systémovém kontextu
soucasné kultury udrzuji vzdjemnou prostorovou vazbu, avSak v archeologickém kontextu
smeti$t’ je naprosto nepravdépodobné, Zze oba artefakty budou nalezeny pii sob&. Uvedené
schéma, které v teoretické roviné popisuje archeologicky relevantni pravidla chovani artefaktt

a Cloveka, vytvoril americky archeolog Michael Schiffer (1987).



Archeologicky terénni vyzkum, ktery tvofi prvni, vstupni ¢ast archeologické metody,
vede k ziskani artefaktti, ekofakti a jejich vzdjemnych i prostorovych vztahii. Tato data
vstupuji do analytického fetézce, na jehoz konci by mél badatel ziskat odpovédi na svoje
otazky. Jaké ale jsou to otazky?

Archeologie a prehistorie je bézn¢ pojimana jako studium nasi vlastni velmi vzdalené
minulosti. Archeologie je chdpéana jako soucast historickych véd a historie je téZ povazovana
za nejblize piibuzny obor. Z historie pfevzala archeologie i otazky, které se do nedavné
minulosti orientovaly na poznani déjin spole¢nosti a udalosti. Na rozdil od historie vSak
archeologie postradd ramec ¢i schéma, do kterého by bylo mozné archeologicka data
poskladat.

Historie ma tento ramec dany informacemi pisemnych pramenti, které se vénuji
predevsim udalostem, tj. né¢emu, co vybocuje ze struktury vSednosti. Je-li takovéto schéma
k dispozici, 1ze do néj dosazovat 1 archeologickd data a vytvafet narativni rdmec. Pokud ale
chybi a archeologie pfesto aspiruje na feSeni typicky historickych otazek, pak se jedinym
objektivnim kontextem stdva chronologicka a prostorova pozice archeologickych prament.
Archeologicka data vSak nepochybné obsahuji vice vlastnosti, k jejichz studiu je ale zapotiebi
opustit diskutovany rdmec poznani historie.

V archeologii zatizené historickymi otdzkami se vychazi z pfedpokladu, Ze kulturni
vzorce zaniklych spolecnosti budou srovnatelné se souCasnymi nebo historicky
zaznamenanymi. Neadekvatni srovndvani probiha napft. tim, Ze instituce recentni spolecnosti
promitdme do prostiedi zcela odlisSnych kultur, které pravdépodobné byly podstatné
strukturalné¢ odliSné. Apriorni piedpoklad podobnosti nemusi byt pii tom nutné splnén
v pripad¢ prehistorickych i ran¢ historickych kultur. Za téchto podminek musime pfipustit, ze
nasSe stavajici interpretaéni modely na studium odlisnych spole¢nosti nestaci. Jak je mozné
tento problém fesit?

S podobnou skute¢nosti se musi vyrovnavat také antropologie, kdyz zkouma recentni
& soulasné predindustridlni kultury '. Toto své studium definuje jako vyzkum ,téch
druhych®, ¢imz se vymezuje vici sociologii ¢i jinym spoleCenskym védam, které jsou z vétsi
¢asti studiem nas samych. Archeologii je mozné oznacit za védu studujici kulturu ,,téch
druhych® diachronné, tj. s mnohem vétsim casovym odstupem od soucasnosti nez
antropologie. Mezi ,,druhé* patii vSichni ti, jejichZ kulturni vzorce a normy se velmi odliSuji

od nasich. Zprostiedkované nam tak pomahaji vymezit nasi vlastni identitu.

! Antropologii zde chapeme souhrnné ve smyslu védy, ktera zahrnuje obory zkoumajici ¢lovéka a jeho kulturu
(fyzicka antropologie, etnografie, archeologie, lingvistickd antropologie).



Uvedend podobnost v pfedmétu studia uzce spojuje oba obory: archeologii a
antropologii. Z vazby vyplyvaji dusledky pojeti archeologie jako studia ,téch druhych®.
Akceptovani kulturni odliSnosti pfinasi revizi vzité terminologie instituci a kulturnich prvkl
(napt. obchod vs. sména, kmen vs. segmentarni spolecnost, knize vs. nacelnik, migrace vs.
enkulturace). Interpretace archeologickych dat by méla probihat na zdkladé modeld, které
zprostfedkovavaji antropologie a piirodovédné obory. Pfedstava prehistorie a Casné historie se

potom muize znacn¢ odliSovat od predstavy stavajici.
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Jako prvni opustila historicky rdmec etnoarcheologie, ktera vznikla v 60. letech na
jihozapadé¢ USA jako véda na pomezi antropologie a archeologie. Etnoarcheologie zacala
k syntéze archeologickych dat pouzivat antropologické okruhy otdzek. V interpretaci je
znacn¢ ovlivnéna strukturalismem, a proto prevlada snaha vytvafet modely a testovat je
ziskanymi daty. Mezi hlavni oblasti studia etnoarcheologie patii osidleni jak v rozméru
krajiny (sidelni vzory a systémy), tak i jednoho sidla (sidelni struktura a aktivity). Dale se
etnoarcheologie zabyva studiem formovani archeologického materialu a zachazeni s odpadem
v zivé kultute, véetné cyklu existence artefaktii, zptisobti a diivodli opousténi lokalit. Vénuje
se 1 studiu artefaktd, ale soustfedi se na takové vlastnosti, které lezi mimo hlavni zdjem
archeologie s historickym rdmcem. Jde o studium operacnich fetézcii vzniku a funkce
artefaktl, jejich stylu a nativni taxonomie. S tim souvisi i feSené otazky distribuce artefakta,
tj. obchodu a smény (David — Kramer 2001).
V prostfedi na8i narodni archeologie, pokud ji lze tak oznacit, neni teoreticky ramec
antropologie ¢i etnoarcheologie standardné vyuzivan. Také archeologicky dorost neni s touto

tématikou cilené seznamovan a neexistuje zadna dostupna, natoz pak ¢esky psand ucebnice.



Moznd to souvisi i s tim, ze se Ceska archeologie zda byt v dlouhodobé pozici nervézniho
vyckavani. Nejasné vymezeni oboru, ktery stoji na pomezi véd historickych, socidlnich a
prirodovédnych se navenek projevuje v neujednocené formé vystupt védecké prace. Na jedné
stran¢ posiluji snahy o piejimani publikac¢nich standardi ptirodovédnych disciplin, coz
zahrnuje rozliSeni skupin recenzovanych a nerecenzovanych periodik, zkracovani a jasnéjsi
strukturalizaci ¢lankd ve formé IMRAD. U verbalnich sdéleni na konferencich zacind byt
kladen dirraz na stru¢nost a srozumitelnost sdéleni véetn¢ vyuziti obrazovych prezentaci. Na
druhé strané setrvavaji tradicni tendence, které se projevuji diirazem na sepjeti archeologie
s historickymi disciplinami. To jde ruku v ruce i s koncipovanim takto orientovanych ¢lanki,
ve kterych autor prezentuje nepftili§ strukturovany text obsahujici analyzu dat a diskusi spolu
s rozsahlym expoz¢ analogii, historickych prament a dal§ich odbocek.

Ptijeti teoretického schématu antropologie a s nim spojenych otazek smérovanych
k archeologickym prameniim neni urcité jediné vychodisko studia prehistorie. Pokud lze
soudit, je to vSak moznost perspektivni, kterd méa potencial i pii konfrontaci archeologie
s potiebami poznani v moderni spole¢nosti. Napft. studium modelti chovani aplikovaného pii

zachazeni s odpadem ptinasi prekvapivé shody mezi davno zaniklymi i moderni spole¢nosti.
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