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Analyza a interpretace nalez( z pfikopu
neolitického rondelu ve Vchynicich (okr. LitoméFice

Analysis and interpretation of finds from the Neolithic rondel ditch
in Vchynice (Northern Bohemia)

Jaroslav Ridky - Petr Kvétina - Marek Palpan -
Lenka Kovacikova - Daniel Stolz - Roman Brejcha -
Blanka Sreinova - Vladimir Srein

Prdce se zabyvd rondelem z lokality Vchynice (severozdp. Cechy), ktery je datovany do mladsiho neolitu.
Cilem je prozkoumat vztah mezi ndlezy ve vyplni prikopu, dobou jeho zapliiovdni, funkci a pivodni podo-
bou mladoneolitickych kruhovych aredlii. Byla provedena kvalitativni, kvantitativni a prostorovd analyza
ndlezit z vyplné prikopu rondelu. Sledovdny byly zejména ty vlastnosti riznych kategorii ndlezii, které by
mohly postihnout vyznamné tendence spojené s formativnimi procesy. Vysledky jednotlivych analyz byly
srovndny s jinymi soubory z obdobi neolitu. Na zdkladé sumarizace dilcich vysledkii byla pak formulovdna
interpretace vzniku vyplné prikopu. Pouze maly zlomek ndlezii Ize spojit s obdobim funkce rondelu. Vyplri
prikopu obsahovala nékteré ndlezy, které dovoluji diskutovat piivodni podobu objektu, nicméné samotnou
funkci rondelu nelze z ndlezii desifrovat. Aplikovany metodologicky postup lze vyuZit také na jinych objek-
tech, které byly v minulosti zkoumdny po tzv. mechanickych vrstvdch.

mlady neolit — kultura s vypichanou keramikou — pfikop — formativni procesy — keramika — kamenna
industrie — mazanice — zvifeci kosterni pozstatky

The text deals with the rondel (circle enclosure, Kreisgrabenanlage) from the Vchynice site, distr. Litomé¥ice
(Northern Bohemia), dated to Late Neolithic. The aim is to study the relationship between the finds from the
ditch infill, the duration of infilling, and the purpose and original form of Late Neolithic rondels. Qualitative,
quantitative and spatial analysis of the finds from the rondel ditch was accomplished. Parameters of the
different find categories that could reflect important tendencies related to formative processes were studied.
The results of the particular analyses were compared with other Neolithic assemblages. On the basis of
summarization of the intermediate results, interpretation hypothesis of the ditch infill formation was formu-
lated. Only small part of the finds can be connected with the time when the rondel was in use. The ditch
infill contained some finds that allow discussion of the original form of the feature, but the rondel’s function
as such cannot be deduced from the finds. The methodological procedure applied may be used for other
features that were excavated in the so-called mechanical (artificial) layers in the past.

Late Neolithic — Stroked Pottery culture — ditch — formation processes — pottery — lithics — daub — animal
remains

1. Uvod

V této praci se budeme zabyvat mladoneolitickym rondelem, ktery byl soucasti sidelniho
arealu zkoumaného v 1. 2008-2009 na katastru obce Vchynice (okr. Litoméfice, Ustecky
kraj) v severozdpadnich Cechach! (obr. 1). PiestoZe mohla byt prozkoumana jen zhruba

1 Vyzkum provedl pod vedenim M. Piilpana a M. Volfa Ustav archeologické pamatkové péce severozipadnich
Cech v Mosté, v. v. i. Samotny rondel byl zkouman v r. 2008.



RIDKY — KVETINA — POLPAN — KOVAGIKOVA — STOLZ — BREJCHA — SREINOVA — SREIN: Analyza ... 629

tfetina z celého rondelu a z konstrukénich prvki se dochoval pouze hrotity piikop, oteviely
se zde moznosti feSeni nékterych otazek tradi¢né spojenych se studiem rondelil. Jedna se
zejména o problém vztahu movitych nalezi ve vyplni pfikopu k predpokladané funkci,
puvodni podobé a datovani rondelu (napt. Pavlii 1990).

Dlouhodobym sledovanim vlivu pfirodnich procest na zaplilovani pfikopi bylo proka-
zano, ze po pocate¢nim rychlém zaplnéni spodnich partii objektti vlivem eroznich Ciniteld
dochazi ke zpevnéni jejich stén vegetaci a dalsi akumulacni proces je vyrazné zpomalen
(Bell — Fowler — Hillson 1996; Broes — Bosquet 2007, 146). Pokud tedy byla funkce ron-
delu ukoncena a nedoslo k rychlému zaplnéni jeho prikopd odpadem, z diivodd zarovnani
terénu nebo z jinych pficin (napf. ritudlnich), mohlo k dalSimu vyuZivani a potazmo
i k zaplnovani pfikopt dochdzet v pomérné dlouhém casovém tdseku.?

Z vyplni ptikopid mladoneolitickych rondelt je v publikacich uvadéno srovnatelné
mnozstvi nalezl jako z ,,béZnych* sidliStnich objektd vétsich rozmért (napt. Pavii v tisku,
274). Vzhledem k mohutnosti rondelovych prikopt a vyse uvedenym poznatkiim experi-
mentalni archeologie muZe jit o soubory znacné heterogenni, a je proto nezbytné zabyvat
se otazkou, co tyto ndlezy vlastné reprezentuji.

Z literatury Ize shrnout tfi zakladni interpretacni modely reflektujici vztah movitych
nalezli z vyplni ptikopid k rondeltim:

— Movité nalezy z vyplni pfikopi jsou pozlstatky aktivit spojenych se sociokultovnim

aredlem (s jeho primarni funkci, pro kterou byl vystavén), které uvnitt objektd ¢i
v jejich blizkosti probihaly, a dale pozistatky ,,vybaveni* rondeli (napf. lebecni
partie turl zavésené u vstupl);

— nélezy z vyplni pfikopli nemaji s obdobim funkce rondelu nic spole¢ného a jsou
spiSe dokladem pozdéjsiho vyuZiti prostoru (napf. pro umisténi odpadu), kdy uz
byla piivodni funkce rondelu z riznych diivodd ukoncena;

— razné prostorové (vertikalni i horizontalni) partie prikopi reprezentuji odlisné zpi-
soby zapliiovani, a tim i odli$né chronologické a funk¢ni horizonty (vybéroveé Pavii —
Rulf — Zdpotockd 1995; Podborsky a kol. 1999; Bertemes — Northe 2007; Melichar —
Neubauer Hrsg. 2010; Trnka v tisku).

PredloZené interpreta¢ni modely se pokusime ovéfit na nalezové situaci rondelu ve
Vchynicich. Pro jejich testovani bude provedena kvalitativni, kvantitativni a prostorova
analyza artefaktli a nékterych ekofaktil, vyzvednutych z vyplné prozkoumané ¢ésti piikopu.
Dalsim cilem této prace je testovat moznosti vyuZziti mikroprostorovych analyz néalezt
u objektt, které byly v minulosti zkoumany po tzv. mechanickych vrstvach, a tim umoznit
vyuziti dané metody i v jinych lokalitich.

2. Vyplné a nélezy v pfikopech rondell v kostce

Dostupna absolutni data z ptikopt rondelii spadaji do horizontu 4900/4800 — 4600/4500 B.C.
Rondely se v tomto obdobi objevuji na pomérné Sirokém teritoriu sttedni Evropy, zhruba

2V dolnorakouskych lokalitich Kamegg, Wilhelmsdorf 1 a Friebritz 1 je doloZeno vyuZiti neolitickych ronde-
lovych prikopt i ve starsi dobé bronzové (Melichar — Neubauer Hrsg. 2010, 19).
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Obr. 1. Poloha lokality a celkovy plan s vyznacenymi objekty s keramikou STK, doplnén o vysledky geo-
fyzikalniho méfeni R. Kfivanka.

Fig. 1. Site location and the overall site plan with features containing STK pottery highlighted, completed
with results of the geophysical survey by R. Kfivanek.

od Severniho Poryni-Vestfalska a stfednich Frankt pres Sasko, Polsko aZ na JZ Slovenska,
do Rakouska a Madarska. Definice rondeld, jejich rozsifeni a kulturni zafazeni byly pub-
likovany v fadé odbornych praci v minulosti (viz napt. Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 13;
Stduble 2007, 170-172; Melichar — Neubauer Hrsg. 2010, 15, 18, 64—66).

Délka ptvodni funkce (nebo 1épe funkei) rondeld by neméla presahnout podle nékolika
studii obdobi dvou az tfi generaci (napt. Petrasch 1990, 457; Stadler et al. 2005/2006, 66).
Rondely zfejmé plnily nekolik funkci najednou, a to ve sférach socialnich a kultovnich
(napt. Podborsky 2006; Parkinson — Duffy 2007, 124). Pti funk¢nich interpretacich rondeltl
se vychazi nejcastéji z jejich tvaru ptidorysu a rozméri, prostorového umisténi a chrono-
logického vztahu s okolnimi objekty, a co je diileZité pro nasi praci — z nalezid z vyplni

v

ptikopt a z objektl v nejbliz§im okoli rondeld.
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Predmétem zajmu této prace jsou nejvyraznéjsi soucasti rondelu — piikopy. Jejich piido-
rys uzavira vét§inou okrouhly tvar a jejich maximalni primér dosahuje 30240 m. Siika
prikopt se pohybuje mezi 1,5 m az 14 m (u vicenasobnych piikopu se Sitka vétSinou
zmensuje od vnitiniho pfikopu smérem ven), hloubka dosahuje 1 m az 4,5 m (také tato
hodnota se vétSinou u vnéjSich piikopt zmensuje). Stény piikopl uzaviraji typicky hrotity
tvar, pro jejich vyplné je charakteristické mnohonasobné vrstveni. Vyplné rondelovych
prikopt obsahuji nejcastéji nasledujici nilezy:

fragmenty keramickych nadob;

— kamenné nastroje z kategorii Stipané, brouSené i tzv. ostatni kamenné industrie;
mazanici;

zviteci kosterni poziistatky.

Ojedinéle jsou ve vyplnich piikopt zaznamenany lidské poztstatky — kompletni kostry
nebo jejich ¢asti. N&které artefakty, napiiklad fragmenty keramickych figurdlnich plastik
¢i IZice, jsou specifické pro konkrétni kulturné/geograficka prostiedi (v tomto piipadé pro
kultury lengyelského komplexu).

Jako ptiklad interpretace formovani vyplné pfikopu rondelu a jeho funkce a podoby
opfené o nalezy zde uvedeme pomérné nedavno publikované vysledky vyzkumu zndmého
rondelu z lokality Goseck v némeckém Sasku-Anhaltsku (Bertemes — Northe 2007).

Jedna se o rondel s jednim piikopem a dvéma vnitinimi zlabky o max. priméru 71 m. Do rondelu
vedly t¥i vstupy formované vytaZenim piikopli ven z aredlu (typ 21 dle Ridky 2011, obr. TI1.12). Pikop
dosahoval max. §ifky 2,5 m a max. hloubky 1,9 m. V 1. 2004 prob¢hl vyzkum zaméfeny na odkryv piikopu
a historii jeho zapliovéni. Klasicky hrotity profil pfechdzi v Gosecku z divodi nestabilnosti podloznich
vrstev (pisek a valouny) do témér misovitého tvaru. Autofi vyzkumu zaznamenali ve vyplni pfikopu tfi roz-
dilné trovné, pricemz pouze stfedni ¢ast povazuji za antropogenniho ptivodu. Tato stfedni droven se skla-
dala z vice kompaktnich vrstev s astym vyskytem valound. Valouny se ve vyplni objevuji aZ po ¢astecném
zaplnéni prikopu a dosahuji az do dvou tfetin vysky pfikopu. Uvedeny materidl byl vhozen do ptikopu
z vnéjsi strany piikopu a autofi vyzkumu ho interpretuji jako material z valu. Rozméry ptivodniho valu
odhaduji bud na $itku 5 m a vysku 1,5 m, nebo na Sitku 3 m a vysku 2,5 m (Bertemes — Northe 2007, 146).
Svrchni ¢ast prikopu zistala delsi Cas oteviend a doslo zde k akumulaci pidniho horizontu vlivem pfirod-
nich procesi.

Nejvétsi mnozstvi nalezti se koncentruje v prostoru vstupti. Jednalo se zejména o keramické fragmenty,
dale zvifeci kosterni pozistatky (v riznych koncentracich a z rGznych zvifecich druht), nastroje z kosti
a parohtl a Stipanou industrii. Ojedinéle byly nalezeny fragmenty lidskych kosti a zcela chybi nalezy
brousené industrie a ostatni kamenné industrie.

V Gosecku pochazi nejvice stiept ze spodnich a stiednich partii vyplné. Stfepy z téchto partii dosa-
huji vétsich velikosti a nejsou abradovany, a proto je autofi prace spojuji s dobou vyuzivani objektu. Podle
autort jde o pozustatky nadob vyuzivanych b&éhem ritualt, které nemohly byt deponovany v blizkosti obyt-
nych jednotek, ale musely byt umistény do sakralniho prostoru. Pozustatkem ritualu by mohl byt také depot
Cepeli Stipané industrie (Bertemes — Northe 2007, 148—149, 160). S kultovni funkci rondelu (pfipravou
kultovniho jidla) by mély souviset i sidlistni jamy u jihovych. a jihozap. vstupu, uvnitf kterych jsou dolo-
Zeny propalené vrstvy (Bertemes — Northe 2007, 160). Koncentrace lebe¢nich partii turti jsou povazovéany
za zbytky ritudlnich hostin, nebo za bukrania ptivodné zavéSena na kulech u vstupt. Hlubsi analyza nalezt
neni v prici prezentovdna a nebyla zahrnuta ani ve starSich publikacich (Bertemes et al. 2004; Bertemes —
Biehl 2005, Bertemes — Northe 2000).

Podobné publikované analyzy archeologickych pramentl z lokalit s rondely se objevuji

ziidka a jejich interpretace se mnohdy vyrazné 1isi (pro srovnani jinych nélezd viz napf.
Petrasch 2000, 363; Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 133—-135; Podborsky 2006; Eibl et al. 2010).
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Sir§im srovnanim vyplni a charakteru nalezi z nékolika riznych lokalit se v minulosti
zabyval 1. Pavll, ktery definoval tfi faze zasypu, jeZ se v rtiznych variantich u rondeld
opakuji (Pavlii 1990, 177). Spodni drovné vyplni maji vétSinou formu neintenciondlniho
nanosu a obsahuji minimum nebo zZadné nalezy. Stfedni Grovné obsahuji zpravidla nejveétsi
mnozstvi nalezii. Pfedpoklada se, Ze nélezy z téchto drovni vznikly nahromadénim odpadu
z okoli piikopt bezprostfedné po ukonceni jeho primarni funkce. Pravé keramika z této
sttedni urovné je nejcastéji vyuzivana pro dataci objekt. Nejsvrchnéjsi troven vyplni by
mély tvofit splachové vrstvy, které mohly vznikat v delSim Casovém tseku po ukonceni
funkce rondelu a pro pivodni funkci objektu nemaji ndlezy z této Casti zadny vyznam
(Pavlii v tisku, 274).

Z uvedeného kratkého shrnuti vyplyva opodstatnénost hlubsich analyz vyplni piikopa
a nalezu z téchto vyplni, opfenych o prostorové syntézy.

3. Lokalita Vchynice

Vchynice se nachdzeji na mirném svahu orientovaném k JV3, v nadm. vysce 182—-187 m,
v erozni sniZeniné na rozhrani geomorfologickych celkt Lovosicka kotlina a Kostomlat-
ské stiedohoti (Demek ed. a kol. 1987). Osou oblasti je feka Labe (I. fadu), ktera protéka
ca 2 km k severovychodu. Nejblizsi mistni vodoteci je levobiezni pfitok Labe, Vchynicky
potok, vzdaleny v soucasnosti ca 100—150 m jiZznim smérem od rondelu. Zipadnim smérem
od lokality se rozklada Ceské stfedohofd, jihovychodnim smérem se krajina otevira k lab-
ské nivé. Z vyznamnych nejblizsich geomorfologickych bodl Ize zminit ca 1,5 km k SZ
vzdélenou horu Lovo$ (570 m n. m.), vrch Bore¢ (449 m n. m.; 2 km zidpadnim smérem)
a vrch Ov¢in (381 m n. m.; 1,5 km jihozdpadnim smérem).

Samotna archeologicka lokalita se nachazi v sedle mezi vrchy Lovos a Ov¢in (obr: 2). Vyskytuji se zde
prevazné nasledujici nezpevnéné sedimenty: piscitohlinity az hlinitopiscity sediment (zejména ve dnech
plochych ddoli), nad nim jsou pfitomny kamenité az hlinito-kamenité sedimenty (tvofici hnédozemé
a zeméde€lské pudy charakteristické hojnou pritomnosti valount vulkanickych hornin), v otevienych stranich
se vyskytuji i deluvieolické sedimenty (sprase) okrové hnédé barvy. Pfevazna ¢ast pudy lezi na horninach
svrchni kiidy, kterd v tomto uzemi néleZi horizontu s viid¢i zkamenélinou inoceramus labiatus podle
Hybsche. Nejcastéjsi horninou jsou piscité slinovee az spongilitické jilovce misty silicifikované (opuky).
Dale se v blizkém okoli nachazeji silicifikované jilovité vapence a slinovce, zejména mezi Vchynicemi
a Radosticemi.

Stav zachovani archeologickych objektl v lokalité ovlivnila silna eroze. Hluboka zemédélska puda
na archeologicky zkoumané plose ve Vchynicich, kterd vznikla na sprasi, patii do hydrologické ptidni
skupiny se stfedni rychlosti infiltrace (Podhrdzkd — Dufkovd 2005). Primérna dlouhodoba ztrata pudy na
sledovaném pozemku ve Vchynicich, ktera byla spocitana s pomoci parametru tzv. Univerzalni rovnice
USLE (Janecek ed. a kol. 2008), dosihla hodnoty 1,76 t.ha-!.rok-1.4 Odhadnuty tbytek ornice za 50 let
odpovidd 8,8 kg na m2, coZ na této ploSe, jak bylo empiricky zjisténo, koresponduje piibliZzné se snizenim
vysky profilu 0 2 cm (maximéln& 3 cm) na 1 m2. V dasledku piisobeni eroznich &initelt predpokladdme

3 Sklon svahu se v prostoru rondelu pohybuje kolem 3°.

4 PHi vypoctu byly zohlediiovany faktor erozni u&innosti deté (R = 20), faktor erodovatelnosti pidy (K=0,41),
sklonu (S=0,84) a délky svahu (L=1,294), faktor ochranného vlivu vegeta¢niho pokryvu vyjadieny v zavislosti
na vyvoji vegetace a pouzité agrotechnice (C=0,197) a faktor u¢innosti protieroznich opatfeni (P=1), pficemz
se nepredpoklada, Ze na plose byla aplikovéana protierozni opatieni.



Archeologické rozhledy LXIV-2012 63

Qo

Obr. 2. Model reliéfu se zvyraznénou polohou rondelu ve Vchynicich. Sipky vyznacuiji orientaci vstup(.
Fig. 2. Topographic model with location of the rondel in Vchynice highlighted. Arrows indicate the orien-
tation of the entrances.

v lokalité od zintenzivnéni zemédélské ¢innosti v obdobi stiedovéku tbytek kolem pil metru ptivodniho
terénu. Pripocitame-li k tomuto tdaji jesté hloubku skryvek (v prostoru rondelu primérné kolem 70 cm),
miiZeme u prikopu rondelu ve Vchynicich uvaZovat o ztraté vice neZ 1 m svrchnich partii prikopu.5

Predstihovy archeologicky vyzkum na katastru Vchynic byl spojen s planovanou vystavbou dalnice D8,
vedouci pies MileSovskou ¢ast Ceského stfedohofi. Celkova prozkouman4 plocha v letech 2008 a 2009
¢inila bezmala 1 ha. Pribéh vyzkumu byl pfizpisoben narokiim kladenym na plynuly postup stavby.
V 1. 2008 byla prozkoumana podstatné vétsi cast celkové plochy, v r. 2009 pak byly zkoumany ¢asti pod
ptvodnimi deponiemi ornice a také zbyld plocha v jihozapadni ¢asti. Pfed prvotni obhlidkou plochy odbor-
nym pracovnikem byla investorem provedena skryvka ornice tézZkou mechanizaci, ktera se vSak pro po-
tieby primarni rekognoskace terénu ukazala byt nedostacujici. K odkryti nalezovych horizontt byl proto
jiz za dozoru odbornych pracovnikil vyuzit stroj UDS. Mocnost takto odkrytych vrstev dosahovala v hor-
nich partiich svahu 20 az 30 cm, ve stfednich partiich svahu 40 az 60 cm a v dolnich partiich jizniho svahu
pak az 110 cm.

Objekty se na skrytém povrchu v podlozni okrové az zluté sprasi projevily syté hnédou az cernohné-
dou hlinitou vyplni. V r. 2008 byla odkryta priblizné jedna tietina pivodniho ptdorysu rondelu (obr. 3).
Béhem vyzkumu byla prozkouména ¢ast mezi jeho jiznim a zdpadnim vstupem a dale mensi tsek mezi
zapadnim a severnim vstupem. Mimo zkoumanou plochu, na sousednim poli, byl pudorys rondelu geo-
fyzikdlné zaméfen Romanem Kfivankem (ARU AV CR Praha).

Pribéeh prikopu rondelu byl po skryvce ornice a ru¢nim zacisténi zietelny predevsim v okoli jizniho
vstupu ve 14 m dlouhém useku. V tomto tseku byly rozméfeny a zkoumany ctyfi sektory oznacené A, B,
C a D, rozmisténé v pravidelnych rozestupech po 2 m. Podobné na protilehlém konci rondelu byl dobre
patrny prabéh prikopu prozkouman tfemi sektory obdobnych rozméra (oznaceny H, J a K). V uvedenych
sedmi sektorech se ptikop zahluboval do podlozni sprase a nebyl ve svrchnich partiich vyraznéji prekryt
pudnimi sedimenty. Kromé jediné vyjimky, kterou pfedstavoval obj. 12 v ramci sektoru J, nebyl piikop
v téchto usecich porusen mladsimi objekty.

Naprosto odliSnd nalezova situace panovala ve stfedni ¢asti piikopu, kde byl jeho pribéh pres nékoli-
keré rucni zaciStovani plochy nezretelny. Tento fakt byl zpisoben pritomnosti mocné a rozsahlé terénni

5 Dochované hloubky piikopil se u rondelii v CR pohybuji mezi 0,9 — 4,2 m (pramér je 2,5 m; medidn &ini 2,45 m).
Dochovana hloubka piikopu ve Vchynicich (1,8 m) tak odpovidd nasemu piedpokladu o ztraté priblizné 1 m z pi-
vodni hloubky pftikopu.
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deprese, kterd prekryvala také ¢ast vnitfniho arealu rondelu, a dale ¢etnymi superpozicemi nékolika objek-
ti. K nejvétSimu poruseni piikopu doSlo u zdpadniho vstupu, ktery byl objektem ¢. 9 z vétsi ¢asti zniCen.
Dalsi vyrazné poruseni piikopu rondelu mladsimi objekty bylo evidovano v sektorech E, F, G, I a L, roz-
méfenych v prostoru pribéhu terénni deprese. V uvedeném prostoru objekty piekryvala souvisla vrstva
svahovych sedimenti. Po odebrani této svrchni vrstvy byly mladsi zasahy vici prubéhu prikopu 1épe patrné
a odliSitelné az na profilech. Sektory E, F, G, I a L byly zdmérné¢ umistény v mistech superpozic a pred-
pokladanych stykovych ploch pfikopu rondelu a mladsich objekti.® Po odkryti a nasledné dokumentaci
profilt u téchto 12 sektorti byly prozkoumany i zbylé sektory ponechané ptivodné jako kontrolni bloky,
oznacené A-B, B-C, C-D, D-L, E-G, H-J, J-K.

Odebirani vyplni v sektorech probihalo vétSinou po mechanickych vrstvach po 10-30 cm, pouze
u slozitgjSich stratigrafickych situaci v mistech superpozic byla tato metodika kombinovéna s odkryvem
v rdmci tzv. prirozenych vrstev (Pitlpdn 2009).

4. Rondel

Pidorys rondelu (obj. 4) ve Vchynicich uzavird témét pravidelny kruhovy tvar (obr. I).
Z konstruk¢nich prvki rondelu byl zachycen pouze piikop, z néhoZ priblizné jedna tietina
zasahovala do prostoru pldnované zastavby. Zbylé dvé tfetiny objektu byly zdokumento-
véany R. Kfivankem za pomoci cesiového magnetometru (K7ivdnek 2009). Na zdkladé kom-
binace vysledkt pfedstihového vyzkumu a zavéra geofyzikalni prospekce miizeme v sou-
Casnosti konstatovat, Ze se jednalo o rondel s jednim pfikopem, preruSenym na 4 mistech
vstupy, orientovanymi zhruba k hlavnim svétovym strandm (s odchylkou cca 10-15° k se-
verozapadu). Rondel dosahoval maximalniho priméru kolem 55-58 m. V trovni skryté
plochy mél ptikop maximalni Sitku od 1,5 do 2,15 m a maximalni hloubku od 1,4 do 1,8 m.

Béhem vyzkumu byly odkryty pozustatky dvou vstupt, a to jiznim a zdpadnim smérem.
Ani v jednom pripad¢ nelze zjistit Sitku priichodd, sevienych piikopem. Zapadni vstup byl
z¢asti poruSen mladSim objektem &. 9 z doby laténské, jizni vstup se nachazel pfimo na
hranicich zkoumané plochy. Podle vysledkt terénniho vyzkumu byly oba odkryté vstupy
vytvoreny jednoduchym pieruSenim piikopu.

Na zaklad¢ vysledkt geofyzikalni prospekce byl vsak jizni vstup piivodné vytvarovan
jinym zpusobem. Jak je patrné na rekonstrukci pidorysu rondelu, pfikop byl v misté jiz-
niho vstupu protaZen smérem ven z areélu, stejné jako u vstupt vychodniho a severniho
(obr. 1; typ 3 dle Ridky 2011, obr. 111.12). ProtoZe v naprosté vétsing znamych pripadii
byva tvar vstupu v ramci piikopu rondelu konstantni, miizeme tuto situaci vysvétlit bud
pfedc¢asnym ukoncenim vystavby rondelu, nebo byla hloubka vybihajicich ramen vstupu
tak mald, Ze v prabéhu Casu doslo k jejich erozi a posledni stopy mohly zmizet béhem
skryvky ornice pied zahijenim vyzkumu.

Podle vysledki geofyzikalni prospekce se délka ramen vychodniho a severniho vstupu
pohybovala mezi 6 az 9 m. Vnitini §itka téchto vstupt, priichodnd mezi vybihajicimi
rameny, dosahovala 2-3 m.

Jak uZ bylo uvedeno v tivodu této prace, vnitini palisadové Zl1abky, jeZ jsou jednim ze
zakladnich konstrukénich prvkt rondelu, nebyly béhem vyzkumu doloZeny. Pro ukotveni
kald je pocitano s hloubkou vykopt mezi 0,5 m az 1 m, samotné kiilly by mély dosahovat

6 Jednotny tizus v rozloZeni a délce zkoumanych sektorii piikopu nebyl z téchto diivodi dodrzen.
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Obr. 3. Zkoumany Gsek pfikopu rondelu s vyzna¢enymi
sektory a dokumentovanymi profily (P1-P24; obr. 4-5).
Fig. 3. Studied section of the rondel ditch with sectors
and recorded profiles (P1-P24; fig. 4-5) highlighted.

vysky kolem 2-3 m (Podborsky 1988, 252; Lobisser — Neubauer 2005, 6). Dno palisado-
vych zlabkt ve Vchynicich se tedy mohlo nachazet nad trovni skryvky.

4.1. Vrstvy ve vyplni prikopu

Dokumentaci vrstev vyplné v pfikopu rondelu ve Vchynicich byla béhem terénni ¢asti
vyzkumu vénovéana zvySend pozornost. Dilezité bylo zejména rozliSeni objektti v super-
pozici s prikopem (obj. €. 5, 6, 11, 13 a obj. €. 9) a jejich stratigraficky vztah priblizné ve
stfednim useku odkryté ¢asti prikopu, kde byl zaznamenan prubéh terénni deprese (obr: 3).
Dalsi superpozice byla dokumentovana v severozap. ¢asti v sektorech J a J-K (s obj. 12).

Vyplné jednotlivych objektl v superpozici s piikopem byly v pribéhu dokumentace profilit pomérné
dobfe vizualné odlisitelné (obr. 4-5). Prikop rondelu ma typické hrotité dno, dosahuje prevazné vétsi hloub-
ky nez ostatni objekty a md napadné vrstvenou vypli, takZe jeho identifikace na zkoumanych profilech
necinila velké obtize. Podle kresebné i fotografické dokumentace pofizené v terénu miZeme konstatovat,

Ze vSechny objekty v superpozici s piikopem rondelu jsou mladsi neZ rondel (obr. 4: P7, P21; obr. 5:
P22-P24, P9, P13, P18).

Ve vyplni prikopu je ndpadna zejména vrstva mazanicové destrukce, ktera vzhledem k jejimu vysky-
tu v sektorech A az D, stejné jako v mensi mife v sektorech H az K, dfive probihala v celé odkryté ¢asti
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Obr. 4. Dokumentované profily pfikopu rondelu P1-P7, P21. Zvyraznéna je vrstva mazanicové destrukce.
Sipkami jsou vyznaceny drovng, ze kterych byly odebrany vzorky kosti na datovani 14C.

Fig. 4. Recorded profiles of rondel ditch P1-P7, P21. Daub destruction layer highlighted. Arrows indicate
levels from where bone samples for 14C dating were extracted.
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Obr. 5. Dokumentované profily pfikopu rondelu P22—P24, P9, P13, P14, P17-P20. Zvyraznéna je vrstva maza-
nicové destrukce. Sipkou je vyznacena trove, ze které byl odebran vzorek z kosti na datovani 14C.

Fig. 5. Recorded profiles of rondel ditch P22—-P24, P9, P13, P14, P17—P20. Daub destruction layer high-
lighted. Arrows indicate level from where bone samples for 14C dating was extracted.
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ptikopu (obr. 4-5). Ve stfednim useku prikopu byla tato vrstva s nejvétsi pravdépodobnosti odstranéna
vykopem mladsich objektii. Z prikopu rondelu se v téchto mistech dochovala vétSinou jen jeho spodni ¢ast
(Spice; obr. 5: P23-P24). Vrstva mazanicové destrukce se vykytuje v hloubkach od 50 do 80 cm od trovné
skryvky a ma na pri¢nych profilech nepravidelny misovity tvar (obr. 6-9).

V bezprostfedni blizkosti pfikopu nebyly zachyceny zadné zahloubené objekty, které by obsahovaly
podobné mocné vrstvy mazanice. Nejblizsi pozistatky kiilovych staveb, z jejichZ stén by mazanice mohla
pochdzet, byly identifikovany a# ca 30 m jihoz4padné od rondelu (obr: 1).7 Také v Zadném z objektii po-
rusujicich rondel nebyly stopy mazanicové destrukce evidovany. Tato vyrazna vrstva se tedy vaze pouze
k vyplni prikopu.

Mladsi navazujici vrstvy (od povrchu skryvky do ca 50 cm) jsou ve vSech sektorech pomérné jednotvarné,
jde vétsinou o Sedohnédé zabarvené vrstvy, obcas promisené sprasi. Nejsvrchnéjsi vrstva vyplné v Grovni
skryvky byla ve stfednim useku priabéhu prikopu témér nerozliSitelna s vyplni deprese. Vrstvy pod maza-
nicovou destrukci se v jednotlivych sektorech rondelu stfidaji, napadné jsou zde zejména splachové vrstvy
s vysokym podilem sprase, které se objevuji od hloubky ca 60 cm do ca 150 cm. V nizSich partiich, od 150 cm
niZe, jsou zaznamenany uz jen kompaktni svétle hnédé nebo Sedé vrstvy, které vypliuji Spici prikopu.

4.2. Objekty v superpozici s prikopem rondelu a sondy v terénni depresi

Z vyplné objektu &. 58, jeZ porusoval prikop v oblasti sektoru D-L (obr: 4: P7), bylo vyzvednuto 19 ke-
ramickych fragmentd STK, které bylo moZné spojit do 11 jedinci (57,9 %).2 Ostatni tvarové, vyzdobné
a technologické znaky jsou u vSech objektl porusujicich rondel nebo nachézejich se v jeho t€sné blizkosti
zaznamenany Vv fab. 1-3. Podle vyzdoby a tvart lze obj. 5 datovat obecné do obdobi STK.

Obj. 610, porusujici piikop v sektoru L (obr. 5: P22), obsahoval zlomky keramiky obecn& datovatelné
pouze do ,.keramického praveku®.

Obj. 911 porusoval piikop rondelu v oblasti sektoru G (obr: 5: P13). Z obj. 9 bylo vyzvednuto celkem
18 keramickych fragmentt z obdobi STK, které bylo mozné spojit do 4 jedinci (22,2 %). Z chronologicky
citlivych znakia keramiky byl identifikovdn pouze jeden hrncovity tvar, ktery klade neolitickou keramiku
az do STK — mladsiho stupné. Objekt je datovan do doby laténské.

Obj. 1112 porusil ptikop v sektorech E, E-F a F (obr. 5: P24, P9). Z jeho vypln& pochazi keramika,
kterou lze datovat obecné do doby bronzové nebo do Sir§iho obdobi pravéku. Do STK lze zatadit 9 frag-
mentt, jez reprezentuji 9 jedinct. Vyzdobné techniky aplikované na povrchu nadob jsou typické pro STK —
starsi stupen, vyskytuji se vSak také v mladsim obdobi.

Obj. 1213 porusuje piikop v sektorech J a J-K (obr: 5: P18). Celkem 4 fragmenty reprezentovaly 4 je-
dince. Objekt 1ze pouze na zakladé téchto zlomku klast obecné do obdobi STK.

Z obj. 1314, ktery porugoval piikop v sektorech F a I (obr: 5: P23), byla prozkouména pouze omezend
¢ast. V 8 fragmentech zde bylo zachovano 6 jedinct (75 %). Ve vyzdobnych motivech se projevuje starsi
i mladsi stupent STK. Jiné keramické nalezy zde nejsou.

7 Nemtizeme je zcela vyloudit v prostoru terénni deprese, kde hranice objekti splyvaly. Kalové jamky, které by
indikovaly pritomnost povrchovych staveb, zde vSak nebyly béhem vyzkumu nikde zaznamenany.

8 Objekt nepravidelného piidorysu o max. rozmérech 4,3 (délka) x 2,7(&itka) x 0,8 (hloubka) m. Ziejmé nebyl
prozkouman cely.

9 Termin jedinec odpovida &asti jedné nadoby, kterd se miZe skladat z vice fragmentil, spojitelnych na zaklads
obrysové kiivky, materidlu a hlavné vyzdoby. Zakladni tvarové vyhodnoceni, vyhodnoceni technologickych vlast-
nosti a vyzdoby keramiky bylo provedeno metodikou vytvoienou na zakladé praci M. Zapotocké (viz Ridky 2011).

10 Objekt nepravidelného piidorysu o max. zachytitelnych rozmérech 5,1 x 2,1 x 1,1 m. Nebyl prozkouman cely.
1 Objekt nepravidelného ptidorysu o max. zachytitelnych rozmérech 7,1 x 4,1 x 0,8 m. Nebyl prozkouman cely.

12 Objekt nepravideln& ovilného piidorysu o max. zachytitelnych rozmérech 5,4 x 2,6 x 0,7 m. Ziejm& nebyl
prozkouman cely.

13 Objekt ovalného pidorysu (zasobni objekt) o rozmérech 2,3 x 2 x 0,6 m. Byl prozkouman cely.
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Obj. 1415 je situovan pfimo do prostoru priichodu jiZzniho vstupu do rondelu, takZe nemohl byt s ron-
delem soucasny (obr. 1). Z jeho vyplné pochazi 7 fragmentt STK, které bylo mozné spojit do 3 jedinc.
Keramika nevykazuje zZadné znaky typické pro néktery z chronologickych stupiii.

Ve stiednim tseku rondelu ziejmé dochazelo v pribéhu Casu ke splavovani terénu, a tak nalezy kera-
miky STK ve vyplni terénni deprese nejsou piekvapenim. Z vétsi Casti se jednalo o otfelé fragmenty malych
rozmérd. VS stiep pochdzi pouze z povrchové vrstvy sondy 2/2008.

Plosny rozsah, hloubka a datovani terénni deprese byly ovéfeny celkem ¢tyfmi sondami (sondy 1-4/2008;
obr. 3). Z téchto sond pochazi celkem 33 keramickych fragmentu, které predstavuji 33 jedinct. Vyskyt
vyzdoby velkym dvojvpichem a vpichem tremolovym odpovida datovani do mladsiho stupné STK.

U vsech objektt porusujicich prikop musime pocitat s moZnosti vyskytu keramiky STK (a dalSich
artefaktll) pochazejicich z prikopu rondelu. Ani u objekti, ve kterych byla nalezena pouze neolitickd kera-
mika, neni jejich datace do STK jednoznacna. Jedna se o malé fragmenty. Pfesnéjsi datace obj. 5, 12 ¢i 13,
nez ze jsou mladsi nez prikop, neni v soucasnosti mozna.

5. Nalezy z pfikopu rondelu

Z vyplné ptikopu rondelu ve Vchynicich byly vyzvednuty keramické zlomky, kamenna
industrie, mazanice a zvifeci kosterni pozlstatky. V dalsi ¢asti prace provedeme kom-
plexni analyzu jednotlivych kategorii nalezti. Po celkovém vyhodnoceni nalezli a vybéru
vlastnosti, na jejichZ zdkladé mohou byt testovany interpretacni modely uvedené v tvodu
prace, bude provedena dukladnéjsi prostorova analyza.

5.1. Keramika

Vsechny sledované udaje o tvarech, technologickych vlastnostech a vyzdobé keramiky jsou zazna-
menany v tab. 1-3. Z vyplné ptikopu rondelu pochazi celkem 625 keramickych fragmentt, které bylo
mo#né spojit do 487 jedincti (77,9 %).16 Zakladnim kritériem pro vyhodnoceni tvaru nddob byl priibéh
obrysové kiivky a pomér max. vySky a max. $itky nadob. Timto zptisobem bylo u 77 jedinct (15,8 %)
ur¢eno 9 riznych keramickych tvart.

V zakladnim tvarovém spektru prevazuji misovité tvary (63,6 %) nad kotlovitymi (16,9 %; viz napf.
obr. 10: 15 0br. 11: 12; obr. 13: 2), hruskovitymi (11,7 %; viz napr. obr. 10: 8, 17) a hrncovitymi tvary (3,9 %;
viz napt. obr. 10: 16; obr. 11: 13-15, 17-18; obr. 12: 12; obr. 13: 8-9). Tvar poharovity byl zachycen pouze
v jednom ptipadé (obr. 12: 3). Z tvara misovitych lze vydélit ¢tyfi podtypy. Jedna se o jednoduse profi-
lované misky se zaoblenym dnem (22,4 %; obr. 10: 11-12; obr. 12: 7), jednoduse profilované misky
se dnem plochym (22,4 %; napf. obr. 10: 5) a misky s vyhnutym okrajem (22,4 %; viz napt. obr. 11: 1, 20;
obr. 12: 1, 2, 9). Ve tfech kusech byly zastoupeny také Siroké zvoncovité misy (6,1 %; obr. 12: 4). Rovnéz
hruskovité tvary je mozné rozdélit do dvou podtypu, na Siroké (77,8 %; viz obr. 10: 9; obr. 11: 3-6) a vy-
soké (22,2 %) hruskovité nadoby. Na pritomnost vysokych hruskovitych tvarti upominaji také nalezy tzv.
rohatych vycnélki, které byvaji umistény na jejich vydutich (obr. 10: 17; obr. 13: 3).

Pouze 6 nddob se dochovalo z vétsi ¢asti (zhruba mezi 20 a 40 % z jejich puvodni velikosti), ani v jed-
nom piipadé nebyla z piikopu vyzvednuta celd nadoba. V souboru pievazuji stény (66,7 %) nad okraji
(18,3 %) a dny (11,5 %). Z chronologického hlediska je dileZité, Ze se v souboru témer nevyskytuji stény
lomené (0,2 %) a dna na nozce (2,2 %).

14 Objekt nepravidelného pidorysu o max. zachytitelnych rozmérech 4,1 x 2,9 x 1,3 m. Prozkouman &aste¢ng.
15 Objekt pravidelného ovilného piidorysu (zasobni objekt) o rozmérech 1,4 x 1,2 x 0,3 m. Prozkouman cely.

16 Pro soubor vyzvednuty z vyplné piikopu rondelu ve Vchynicich vychazi pramérné 1,3 fragmenti na jednoho
jedince — jednu nadobu.
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Obr. 6. Foto pficného profi-
lu P1 s vyznacenou vrstvou
mazanicové destrukce.
Fig. 6. Photo of cross-section
P1 with the daub destruc-
tion layer highlighted.

Obr. 7. Foto podélného
profilu v sektoru B—C a pfi¢-
ného profilu P5 s vyznace-
nou vrstvou mazanicové
destrukce.

Fig. 7. Photo of longitudinal
profile in sector B—C and
cross-section P5 with the
daub destruction layer
highlighted.



Obr. 8. Foto pfi¢ného
profilu P4 s vyznacenou
vrstvou mazanicové de-
strukce.

Fig. 8. Photo of cross-sec-
tion P4 with the daub
destruction layer high-
lighted.

Obr. 9. Foto pfi¢ného
profilu P17 s vyznacenou
vrstvou mazanicové de-
strukce.

Fig. 9. Photo of cross-sec-
tion P17 with the daub
destruction layer high-
lighted.
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Urcitelnost tvart keramickych nadob je podobné jako u jinych sidliStnich soubori pomérné nizka
(15,8 %; b&zné se urcitelnost tvarl pohybuje mezi 13-22 %; viz Ridky 2011, 226). Nebyly zde zazname-
nany tzv. zvlastni tvary jako nddoby hmozdifovité nebo vanicky. Jediny nalez nozky by mohl byt dokladem
figuralni plastiky nebo figuralni nddoby, blizsi uréeni ptivodniho tvaru neni vzhledem k malym rozmériim

mozné (obr. 10: 18).
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Tab. 2. Zastoupeni ker. jedinc STK podle materialu, barvy vnéjsiho povrchu a tGpravy vnéjsiho povrchu.
V tabulce je uvedeno zastoupeni jedinct v jednotlivych sektorech rondelu a v ¢astech objektt ve vztahu
s rondelem.

Tab. 2. Representation of STK ceramic re-joins according to material, outer surface color and outer surface
treatment. The table shows the representation of ceramic individuals in particular rondel sectors and in parts
of features related with the rondel.

Tab. 1. Zastoupeni urcitelnych tvart nadob a c¢asti nadob STK. V tabulce je uvedeno zastoupeni jedinct
v jednotlivych sektorech rondelu a v ¢astech objektd ve vztahu s rondelem.

Tab. 1. Representation of definable STK vessel shapes and vessel parts (rim, body, bottom). The table shows
the representation of ceramic re-joins in particular rondel sectors and in parts of features related with the
rondel.
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Obr. 10. Vybér keramiky z vypIné ptikopu. Razeno podle sektort a hloubky. Cislovany jsou jednotlivé
fragmenty. 1-5: sektor A (0—10 cm); 6: sektor A (10-20 cm); 7—11: sektor A (50-60 cm); 12—15: sektor A
(60-70 cm); 16—18: sektor A (80—100 cm); 19: sektor A (100-120 cm); 20-21: sektor A (120-150 cm).
Kreslila obr. 10-13, 24—25 T. Davidova, upravil ]. Ridky.

Fig. 10. Selection of pottery from ditch infill. Arranged according to sectors and depth. Individual fragments
numbered. 1-5: sector A (0-10 cm); 6: sector A (10-20 cm); 7—11: sector A (50-60 cm); 12—15: sector A
(60-70 cm); 16—18: sector A (80—100 cm); 19: sector A (100-120 cm); 20-21: sector A (120-150 cm).
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Obr. 11. Vybér keramiky z vyplné ptikopu. Razeno podle sektorti a hloubky. Cislovany jsou jednotlivé frag-
menty. 1: sektor A—B (30—55 cm); 2: sektor A—B (55-65 cm); 3: sektor A—B (65-80 cm); 4: sektor A—B
(65-80 cm); 5: sektor A—B (80—100 cm); 6: sektor A—B (80—100 cm); 7: sektor A—B (80-100 cm); 8: sektor B
(0-10 cm); 9: sektor B (20-30 cm); 10: sektor B—C (0-30 cm); 11: sektor B (65—-80 cm); 12—13: sektor C
(40-60 cm); 14: sektor C—D (20—40 cm); 15: sektor C—D (60—-80 cm); 16: sektor C—D (40-60 cm); 17: sek-
tor C—D (40-60 cm); 18: sektor C—D (80-100 cm); 19: sektor C—D (60—-80 cm); 20: sektor D—L (0-20 cm);
21: sektor L (20-40 cm); 22: sektor F (0—60 cm).

Fig. 11. Selection of pottery from ditch infill. Arranged according to sectors and depth. Individual fragments
numbered. 1: sector A-B (30-55 cm); 2: sector A—B (55-65 cm); 3: sector A—B (65—80 cm); 4: sector A-B
(65-80 cm); 5: sector A—B (80—100 cm); 6: sector A—B (80—100 cm); 7: sector A—B (80-100 cm); 8: sector B
(0-10 cm); 9: sector B (20-30 cm); 10: sector B—C (0-30 cm); 11: sector B (65—-80 cm); 12—13: sector C
(40-60 cm); 14: sector C—D (20—40 cm); 15: sector C—D (60—-80 cm); 16: sector C—D (40-60 cm); 17: sec-
tor C—D (40-60 cm); 18: sector C—D (80-100 cm); 19: sector C—D (60-80 cm); 20: sector D—L (0-20 cm);
21: sector L (20-40 cm); 22: sector F (0—60 cm).
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Obr. 12. Vybér keramiky z vyplné ptikopu. Cislovany jsou jednotlivé fragmenty. 1: sektor E (0-20 cm);
2: sektor E-G (0—40 cm); 3-5: sektor G (0—10 cm); 6: sektor G (10-20 cm); 7—11: sektor H (0-20 cm);
12: sektor H (80-100 cm); 13: sektor H (100-120 cm).
Fig. 12. Selection of pottery from ditch infill. Individual fragments numbered. 1: sector E (0-20 cm);
2: sector E-G (0—40 cm); 3-5: sector G (0—10 cm); 6: sector G (10-20 cm); 7—11: sector H (0-20 cm);
12: sector H (80—100 cm); 13: sector H (100-120 cm).
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Obr. 13. Vybér keramiky z vyplné pfikopu (¢. 1-9), objektl porusujicich pfikop (¢. 10-18) a ze sondy v te-
rénni depresi (¢. 19-23). Razeno podle sektord, objektti a hloubky. Cislovany jsou jednotlivé fragmenty.
1-3: sektor H—J (60-80 cm); 4: sektor A (50-60 cm); 5: sektor A—B (0—30 cm); 6: sektor A (60-80 cm);
7: sektor B (20-30 cm); 8: sektor C (100-120 cm); 9: sektor C—D (60—-80 cm); 10: obj. 9 (0-20 cm); 11-12:
obj. 5; 13: obj. 9 (0-20 cm); 14: obj. 12 (10-30 cm); 15: obj. 12 (20-40 cm); 16-17: obj. 13 (60-80 cm);
18: obj. 13 (100-120 cm); 19-21: sonda 1/08 (20-60 cm); 22-23: sonda 1 (60-80 cm).

Fig. 13. Selection of pottery from ditch infill (nos. 1-9), features disturbing the ditch (nos. 10-18) and from
the trench in the geological depression (nos. 19-23). Arranged according to sectors, features and depth.
1-3: sector H—J (60—80 cm); 4: sector A (50—60 cm); 5: sector A—B (0—30 cm); 6: sector A (60—80 cm); 7: sec-
tor B (20-30 cm); 8: sector C (100-120 cm); 9: sector C—D (60-80 cm); 10: feature 9 (0—20 cm); 11-12:
feature 5; 13: feature 9 (0-20 cm); 14: feature 12 (10-30 cm); 15: feature 12 (20-40 cm); 16-17: feature 13
(60-80 cm); 18: feature 13 (100-120 cm); 19-21: section 1/08 (20-60 cm); 22—-23: section 1 (60-80 cm).
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Nejvic zachycenych priiméri okraji se pohybuje v intervalech 16-20 cm (35,4 %), 21-30 cm (29,2 %)
a 11-15 cm (27,7 %). Mensi priméry, které by naznacovaly Castéjsi pfitomnost vyznamného chronologic-
kého ukazatele — tenkosténnych poharku, se vyskytuji minimélné. Ojedinéle jsou v souboru zastoupeny
také okraje s praimérem nad 30 cm.

Barevné prevazuji rizné odstiny Sedé (56,1 %) nad hnédou (19,1 %), okrovou (15,7 %), Cernou (8 %)
a okr-sienou (1,2 %). V makroskopicky sledovaném materidlu prevlada jemny plaveny (68,6 %) nad pisci-
tym (22,4 %) a neplavenym materidlem s obsahem vétSich kaminku (9 %). Tzv. jemna keramika dominuje
v poméru 2 : 1 k hrubé keramice. Celkové 25,7 % keramickych jedinci mélo vyrazné otiely nebo zcela po-
ruSeny povrch. U 72 % jedinci byl zaznamendn povrch hlazeny, pouze u 2,3 % se dochovaly stopy lesténi.

Technickd zafizeni (pupky, ucha, atd.) jsou doloZena u 3,5 % keramickych jedinct. Jsou zde rizné
typy ovalnych, okrouhlych pupkti nebo i masivnich ,,rohatych* vy¢énélka. V jednom ptipadé je doloZeno
ucho nadoby (obr. 10: 7).

Ve vyzdobe¢ je v keramickém souboru z ptikopu rondelu doloZena plasticka vyzdoba (0,8 %; obr. 11:
12, 13, 15), malovani se nedochovalo ani v jednom piipadé€. Zdobeni povrchil keramickych nadob vpichem
bylo aplikovano u 37,6 % keramickych jedincti. Celkem bylo zaznamenéno 6 riznych technik vpichu.!7
Pokud bychom rozdélili dvojvpichy na dvé zdkladni skupiny podle velikosti, miZeme konstatovat vyskyt
celkem 7 technik vypichaného ornamentu. Pfevazuji zde malé a stfedni dvojvpichy (48,1 %; napf. obr. 10:
3—4, 9, 20) nad velkym dvojvpichem (25 %j; napt. obr. 10: 8; obr. 11: 16, 22; obr. 12: 1, 6, 7, 9), trojvpi-
chem (10,6 %; napt. obr. 10: 18), vpichem tremolovym (8,1 %j; napt. obr. 10: 14; obr. 11: 20; obr. 12: 2)
a Ctyfvpichem (5 %; napt. obr. 10: 11-12, 19). Péti- a vicendsobné vpichy se objevuji sporadicky, stejné
jako jednotlivé vpichy (oboji do 1,9 %; obr. 10: 17). V celém souboru nebyl zaznamenan ani jediny pripad
vpichtl brazdénych a rossenskych. Nikde neni doloZzena kombinace vice vpichil na jednom keramickém
jedinci.

Aplikace vyzdobnych past pod okraji byla zaznamenana u 41,6 % vsech okraju. Ve tfech piipadech je
doloZena také vnitini vyzdoba misek (napt. obr. 10: 5). Tzv. hlavni vyzdobné motivy byly identifikovany
pouze u 3,5 % nadob. Prevazuji blize nerozliSitelné V-motivy (58,8 %), déle byly rozliSeny rizné orien-
tované pasy, Sachovnice a krokvice.

V souboru je podil vpichem zdobené keramiky pomérné nizky (necelych 38 %), bézné
se v jinych lokalitich napf. ve stfednich Cechach pohybuje mezi 45 a 60 % (napt. Ridky
2011, tab. V.4). Podle vysokého podilu malych a stfednich dvojvpichit miZeme pocitat
s osidlenim sidelniho aredlu ve Vchynicich uz ve star§im az stfednim stupni STK (STK
[I-IIT). Také n&které tvary nadob (Siroké hruskovité tvary, nezdobené polokulovité misky,
polokulovité misky s vnitini vyzdobou) odpovidaji osidleni lokality v tomto obdobi.

Z chronologicky mladSich technik vypichaného ornamentu jsou zastoupeny vSechny
bézné techniky, tj. nékolik variant velkého dvojvpichu a trojvpichu, déle ¢tyfvpich, vicena-
sobné vpichy, a zejména vpich tremolovy. Nejsou doloZeny vpichy brazdéné a rossenské.
MladSimu stupni odpovidaji také nékteré keramické tvary (misky s vyhnutym okrajem,
vysoké hruskovité tvary, pohdrovity a hrncovity tvar). Podle téchto ukazateld je mozné
klast ¢ast souboru do mladsiho stupné STK IVa podle déleni M. Zapotocké (napt. Pavli —
Zdpotockd 2007; Zdpotockd 2009). Z ptikopu rondelu nepochdzi Zadny stiep, ktery by
nesl znaky typické pro pozdni stupeit STK V (pfesekdvana vyzdoba na okrajich nebo na
vydutich nadob).

V ramci metrickych vlastnosti jednotlivych keramickych fragmenti byla dale hodno-
cena kritéria, kterd mohou odkazovat ke kvalitativnim a kvantitativnim aspekttim transfor-
macnich procesti (Orton — Tyers — Vince 1993, 214-215; Kvétina 2005, 12; Capek 2010,

17 Pouze u 87,4 % bylo mozné rozliiit jednotlivé techniky vpichu.
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43-44). Métena byla velikost stfepu v kategoriich po centimetru, primérna sila stény vypo-
¢itand z minimalni a maximalni tloustky stfepu, hmotnost s presnosti na 1 gram. Z hodnot
velikosti a sily stény stfepu byl vypocten pomér mezi velikosti a silou stény, tzv. S/W index
(size/wall), ktery by mél vyjadiovat nachylnost stfepu k rozbiti — ¢im vétsi je hodnota po-
méru velikosti a sily stény stfepu, tim roste pravdépodobnost vyssi fragmentizace. Stupeti
abraze byl posuzovan ordindlnim deskriptorem v sekvenci: pl = ostrohranny stfep (ma
vSechny hrany ostré), p2 = ¢astecné otiely stfep (zhruba polovina hran je ostra, polovina
zaoblend), p3 = zcela otely stfep (bez ostrych hran a/nebo s vyrazné erodovanym povr-
chem), p4 = tzv. reutilizovany stfep (tvar stfepu je intenciondlné modifikovany pro jiné
ucely jiz v predepozicni fazi, napt. na hladitko ¢i pteslen). Pfi ur€ovani miry abraze byl bran
zfetel na Cerstvé lomy, které jsou spiSe nezZ zndmkou minimalni abraze v (post)depozi¢ni
historii artefaktu vysledkem vyzkumu (Orton — Tyers — Vince 1993, 61). Poslednim sledo-
vanym deskriptorem byla datace posuzovana empiricky podle chronologicky citlivych for-
malnich znakl neolitické keramiky.

Keramické nélezy byly béhem vyzkumu lokalizovany a odebirdny po mechanicky de-
terminovanych stratigrafickych jednotkach v ramci uméle vytycenych sektorti. Timto zpi-
sobem Ize ziskat velmi dobrou predstavu o dislokaci nejriznéjsich kvalit studovanych entit
v ramci nalezovych soubori a postihnout tak vyznamné tendence spojené s formativnimi
procesy (Ernée 2008, 97-111; Kvétina — Koncelovd 2011, 59—64).

Keramické nalezy pochazeji z celého pribchu prikopu rondelu (obr: 14). V jednotlivych
sektorech bylo registrovano pramérné 30,7 fragmentli (median je 18 fragmenttr). Nejvyssi
Cetnost keramickych nalezl byla zaznamenédna v sektorech A (N=225; tj. 56 %), A-B
(N=53; tj. 13 %), B-C (N=50; tj. 12 %), C (N=39; tj. 10 %) a B (N=38; tj. 9 %), tedy spise
v jiznim useku pfikopu rondelu, v blizkosti jizniho vstupu. Ve stfednim useku, poruseném
mlad$imi objekty a terénni depresi, je cetnost nalezl nizsi.

V jiznim useku piikopu se objevuji spiSe stiepy mensi velikosti s nizsi hodnotou sily
stény stfepu, a tim nachylnéjsi na fragmentizaci (obr. 14). Jde vSak o nehomogenni soubory,
s pomérné vysokou odchylkou ve velikosti i sile. Pravé v jiznim useku piikopu (sektory A az
C-D) byl zaznamenan také vyskyt stfepl se znaky starSiho az stfedniho stupné STK (zab. 3).

Dulezitym ukazatelem pro transformaci keramiky v prostoru je stupeii jeji abraze.
I v tomto piipadé se projevuje znacnid nehomogenita soubort v sektorech jizniho tseku
ptikopu (obr. 15). Naopak v severozapadnim dseku piikopu jednoznacné prevazuji stupné
abraze p2 (Castecné otiely stiep) a p3 (zcela otfely stiep).

Vzhledem k vysSi Cetnosti keramickych ndlezd a zachovalosti sektorti neporusenych
mlad$imi zasahy se v nésledujici ¢asti zaméfime na jizni usek prikopu, kde miizeme né-
které vyrazné proménné, které nam ukazala pfedchozi ¢ast, sledovat trojdimenzionalné
a s vy$§i prikaznosti. Zaméfime se na Cetnost a hmotnost fragmentd, jejich velikost, S/W
index, stupeti abraze a datovani.

Jizni ¢ast prikopu rondelu pro potieby nasledujici analyzy chapeme jako sektory A, AB,
B, BC, Ca CD (obr: 16). Jedna se o partii dlouhou 13,7 m sméfujici od zapadu na vychod,
kde byl piikop umyslné ukoncen vstupovou Césti. V dané ¢asti bylo nalezeno 5986 g kera-
miky, 17 808 g mazanice, 2476 g zvifecich kosti a 13 744 g kamenné industrie (Stipana,
brousena a ostatni kamenna industrie).

ProtoZe cilem je prozkoumat vzajemné vztahy mezi formalnimi a prostorovymi vlast-
nostmi archeologickych néalezti z vyplné pfikopu, bylo nezbytné normalizovat hodnoty
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Obr. 14. Sloupce v sektorech vyjadfuji relativni zastoupeni ker. fragment( v rdmci pfikopu. V tabulce je
uveden prehled cetnosti ker. fragment( a jejich metrickych vlastnosti v jednotlivych sektorech.

Fig. 14. Columns in sectors represent the relative representation of pottery fragments within the ditch.
The table provides an overview of frequency or pottery fragments and their metric attributes in particular

sectors.
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Obr. 15. Grafy na obréazku vyjadtuji relativni zastoupeni stupni(i abraze keramiky (pouze P1-P3) v jednotli-
vych sektorech. V tabulce je uvedeno zastoupeni stupiiti abraze P1-P4 v rdmci jednotlivych sektord.

Fig. 15. Charts on the figure represent the relative representation of pottery abrasion degrees (P1-P3 only)
in particular sectors. The table shows the representation of pottery abrasion degrees p1—p4 in particular sectors.

Cetnosti jednotlivych sledovanych parametrd vzhledem k odlisSné velkym prostorovym
¢astem piikopu. To bylo mozné vypoctem hustoty nalezil vzhledem ke kapacité jednotli-
vych asekd (obr. 16). Zatimco hustota keramickych nalezll se ve vétSin€ sektori pohybuje
okolo 200 g na m3, sektor A (u vstupniho pferuseni pfikopu) tuto hodnotu pievysuje vice
neZ trojnasobné.

Z hlediska vertikalni (hloubkové) distribuce keramiky lze jeji umisténi v jizni Casti
ptikopu popsat takto (obr. 17):

— dno a nidvazné spodni partie pfikopu obsahuji pouze minimum keramiky;
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Obr. 16. Kapacita, hmotnost a hustota keramickych fragmentt v jednotlivych sektorech ptikopu.
Fig. 16. Capacity, weight and density of pottery fragments in particular ditch sectors.

Obr. 17. Hmotnost keramiky (v gramech). Kazdy prostorovy segment byl normalizovan na zakladé celko-
vého poctu strepd.

Fig. 17. Pottery weight (in grams). Each spatial segment was normalized on the basis of the total number
of sherds.
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— navazujici vySkova ¢ast je naopak typickd maximalni Cetnostni i hmotnostni kvantitou
keramiky;

— nasledujici (stfedni) ¢ast vyplné obsahuje vzhledem k dalSim prostorovym castem
pod i nad ni méné keramiky;

— vrchni ¢ast je typickd vysokym poctem i hmotnosti keramickych fragmentt.

Velikost stfepti byla z hlediska vertikalni prostorové distribuce sledovana ve Ctyfech
kategoriich definovanych na zékladé¢ interkvartilového rozpéti (obr. 18):

— malé fragmenty (< 20 mm) se nachazeji pouze ve svrchnich ¢astech vyplné;

— stfedni fragmenty (= 20 mm a < 50 mm) nevykazuji Zidnou prostorovou tendenci;

— velké fragmenty (> 50 mm a < 70 mm) se nalézaji ve vrstvé nade dnem a ve svrchni
partii;

— extra velké fragmenty (> 70mm) Ize nalézt nade dnem a ve svrchni ¢asti.

S/W index stiepll, odkazujici na nachylnost stfeptl k fragmentaci (Kvétina — Koncelovd
2011, 60-61), byl rovnéz sledovan na zakladé kvartilového rozpéti. Obecné je vSak korelace
Pearsonova soucinu mezi hodnotou S/W indexu a hloubkou nizka (obr. 19). Prostorové
rozloZeni ukazalo, ze:

— nizky (< 4,29) a stfedni (= 4,29 a < 8,45) S/W index se vyskytuje v celé vyplni piikopu;

— vysoky (> 8,45) a extra vysoky (> 11) SW index vykazuje tendenci vyskytu v niz-

Sich stfednich a hornich ¢astech prikopu, ale spiSe se neobjevuji v samotné horni
vrstvé. Stfepy s vy$§imi hodnotami SW indexu jsou typictéjsi pro sektory vzdale-

v

néjsi od vstupu do rondelu.

Abraze stfepi ukazuje prostorovy trend, ve kterém se zachovalé stiepy (kategorie pl)
nejvic vyskytuji v Castech blizkych vstupu do rondelu. Naopak porusené a poskozené
stiepy (p3) jsou nejcastéjsi v ¢asti od vchodu vzdélené. Z hlediska vertikdlni distribuce
abraze stfepl Ize konstatovat mirny trend u kategorie p3 (tj. omleté stiepy), ktera se nej-
méné vyskytuje v nizsich partiich vyplné ptikopu (obr: 20).

Rozpoznatelnym trendem ve vertikalni dispozici se odliSuji také stfepy, které svou
vyzdobou spadaji typicky do starS§iho nebo mladsiho stupné STK. Stiepy starSiho stupné
STK se vyskytuji spiSe ve svrchnich vrstvach vyplné. Pfitom soucasné plati, Ze ¢im vice
je v daném prostorovém segmentu stiepd, tim vice jich patii star§imu stupni STK. Takova
korelace ovSem neplati pro stiepy mladSiho stupné STK. Ty se celkové vyskytuji spiSe
v nizsich partiich vyplné (obr. 21).

5.2. Kamenna industrie

Z vyplné prikopu rondelu ve Vchynicich pochazi 70 kust kamennych artefakti a jsou
zde zastoupeny vSechny tfi zdkladni kategorie (obr. 22). Pfevazuji nélezy ostatni kamenné
industrie (ddle jen OKI — N=37; tj. 53 %) nad §tipanou industrii (dale jen ST—N=30; tj. 43 %)
a pouze 3 kusy nalezi brousené industrii (dale jen BI; 4 %).

5.2.1. Stipan4 kamenna industrie

Nalezenych 30 kusii ST bylo zpracovéno zplisobem vyuZivanym D. Stolzem (2009). Pehled surovin ST
a jejich pocetni i procentualni zastoupeni ukazuje tab. 4. Spektrum zastoupenych surovin je pomérné chudé.
V souboru jasné dominuji s 56,7 % silicity glacigennich sedimentt (déle jen SGS), jejichz sekundarni
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Vyrobni kategorie Morfologické kategorie
Druh surovin PoZet %
Y kust Jadra | Ustépy | Cepele| Jadra | Ustépy | Cepele | Nastroje
Silicit glacigennich 17 | 56,7 1 8 8 1 4 6 6
sediment( — SGS
Kfemenec typu Skr$in — KcS 6 20 4 2 4 2
Bavorsky rohovec typu 3 10 1 2 1 1 1
Abensberg-Arnhofen — BRAA
Kfemenec typu Becov — KcB 3 10 3 3
Spaélena 1 3,3 1 1
Celkem 30 | 100 1 16 13 1 12 10 7

Tab. 4. Zastoupeni jednotlivych druht surovin, vyrobnich kategorii a morfologickych kategorii SI z p¥ikopu
rondelu.

Tab. 4. Representation of particular raw material types, production categories and morphologic categories
of chipped stone industry from the rondel ditch.

Typ GSt&pu SGS | KSS | KcB |BRAA Tab; SZVZavst?u peni jednotlivych

— typd Gstéph a odpadu podle
Preparacni 6 4 2 ! druhd surovin.
Cilovy 2 Tab. 5. Representation of parti-
Technicky 1 cular flake types and debitage
Celkem 8 4 3 1 according to raw material type.

Povrch G3t&pl a odpadi SGS | KcS | KcB [BRAA| Celkem

Negativovy 3 4 2 9
Céste¢né zachovany 10-50 % 5 1 1 7
Céste¢né zachovany 50-90 %
Pavodni

Tab. 6. Zachovéni ptvodniho povrchu na Gstépech a odpadu podle druh( surovin.
Tab. 6. Preservation of natural surface on flakes and debitage according to raw material type.

zdroje se nachdzeji ve vzdalenosti pfiblizn€ 45 km severnim smérem od lokality. NejbliZsi suroviny kie-
mence typu Skrsin (dale jen KcS) a kiemence typu Becov (déle jen KcB), které se vyskytuji 19 km a 22 km
jihozdpadné od lokality, jsou zastoupeny 20 % a 10 %. Deskovita varieta bavorskych rohovci typu
Abensberg-Arnhofen (dale jen BRAA), velice oblibend v mladsim stupni STK, se objevila v 10 % pfipadd.
U jednoho piepaleného artefaktu se nepodatilo surovinu urcit.

Ve vyrobnich kategoriich (tab. 4) mirné prevladaji ustépy a odpad (N=16; tj. 53,3 %) pred cepelemi
a jejich segmenty (N=13; tj. 43,3 %) a formami piedjadrovymi a jadry (N=1; tj. 3,3 %). V morfologickych
kategoriich (tab. 4) nepatrné prevazuji ustépy a odpad (N=12; tj. 40 %) nad Cepelemi a jejich segmenty
(N=10; tj. 33,3 %) ¢i nastroji (N=7; tj. 23,3 %).

V souboru je zastoupeno pouze predjadro ze siliciti glacigennich sedimenti. Pfi odstraiiovani kiry se
ukazaly Cetné nehomogenity a praskliny, z téchto diivodi nebylo ptedjadro zfejmé dale opracovavano.

Soubor obsahoval celkem 16 kust Gstépt a odpadu, pricemz 4 kusy (vSe SGS) byly pouzity k vyrobé
nastrojii. Mezi pouzitymi surovinami dominuje SGS (8 ks), dale se objevuje KcS (4 ks), KcB (3 ks)
a BRAA (1 ks). Podle typu jednozna¢né pievazuji preparacni ustépy (13 ks). Dale se vyskytly uz jen ci-
lové (2 ks) a technické (1 ks) Gstépy (tab. 5). Posledné jmenovany typ nalezi ustépu obnovujicimu celou
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Obr. 18. Velikost stfepl. KaZzdy prostorovy segment byl normalizovén na zékladé celkového poctu stfepu.
Fig. 18. Size of sherds. Each spatial segment was normalized on the basis of the total number of sherds.
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Obr. 19. S/W index stfepl. KaZdy prostorovy segment byl normalizovén na zakladé celkového poctu stfepd.
Fig. 19. S/W index of sherds. Each spatial segment was normalized on the basis of the total number of sherds.
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Tab. 7. Zastoupeni jednotlivych typ(i cepeli podle druht surovin spolu s rozdélenim na néstroje a polotovary.
Tab. 7. Representation of particular blade types according to raw material type, and classification in tools
and semi-finished products.

tézni plochu jadra z KeB (obr: 23: 1). Pavodni povrch se dochoval u 5 kustt SGS, 1 ks KcB a 1 ks BRAA
(tab. 6). Vizualné pozorovatelné opotiebeni bylo zjisténo u tfech Gstépovych nastroji (v§e SGS). Srpovy
lesk nebyl identifikovan ani v jednom piipadé.

Soubor obsahoval celkem 13 ¢epeli nebo jejich ¢asti. Mezi pouzitymi surovinami jsou zastoupeny SGS
(8 ks), KeS (2 ks), BRAA (2 ks) a neurcitelna ptepalena surovina (1 ks). K vyrobé retusovanych nastroju
byly pouzity pouze tii kusy (2 ks SGS a 1 ks BRAA). Pivodni povrch se zachoval na dvou ¢epelich z BRAA.
Patka se zachovala u péti jedinct: Ctyfikrat byla upravena jednim uderem (2x SGS, 1x BRAA a 1x prepa-
lend) a jednou nesla ptivodni povrch (KcS).

U vSech péti Cepeli s dochovanou patkou byla zjisténa i tzv. dorzalni redukce, upravujici hranu mezi
tézni plochou a podstavou odbitim drobnych ustépt z tézni plochy jadra. Zastoupeni jednotlivych typt cepeli
podle druhti surovin s rozdélenim na ¢epelové polotovary a nastroje ukazuje (fab. 7). Pfevladaji cepele s ulo-
menou terminalni ¢asti (5 ks) a ¢epele s ulomenou termindlni a bazalni ¢asti (4 ks). Pozorovatelné opotre-
beni bylo zjisténo na vSech tiech epelovych nastrojich (2 ks SGS a 1 ks BRAA; obr: 23: 4; 10), déle na dvou
neretusovanych Cepelich z SGS a BRAA (obr. 23: 2). Srpovy lesk nebyl dolozen, stejné jako u Gstépu.

Nastroje byly urceny v sedmi exemplarich. K jejich zhotoveni byly vyuzity pomérné rovnomeérné uste-
py (4 ks) a Cepele (3 ks). Mezi surovinami jsou u néstroji upfednostiiovany SGS (6 ks) a BRAA (1 ks).

Mezi nastroji registrujeme tfi Gstépova Skrabadla (obr. 23: 6, 7, 9), dvé Cepele s retusovanym koncem
(obr. 23: 10), Cepel s jemnou ostfici dorsalni bocni retusi (obr: 23: 4) a retuSovany Gstép s jemnou ventralni
boc¢ni retusi. U obou Cepeli s retuSovanym koncem a rovnéz u Cepele s retuSovanym bokem, se jedna
o Casti nastroju, u kterych doslo k pficnému pielomeni.

Mezi nastroje mizeme pravdépodobné pfifadit i neretusovany segment cepele z SGS (obr. 23: 3). Byl
zhotoven pri¢nym prelomenim na jednom konci a dvéma ddery z dorzalni strany na druhém konci. Podobnou
tipravu n&kolika tdery, vzddlenymi 2-3 mm spolu s retusi na druhém konci, nachazime ¢asto v Cechach
na neolitickych srpovych &epelich (napt. Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009, 205).

Z mladsich objektd, které porusovaly rondel, a z terénni deprese, pochazi dalsich Sest kusi SI. Jejich
pfislusnost k piivodni vyplni rondelu neni nespornd, proto je pouze strucné popiSeme. Z obj. 5 pochazi
nepravidelna cepel s ulomenou termindlni ¢asti ze SGS a GStép (z odstépovace?) ze SGS, z obj. 6 mesidlni
cast Cepele ze SGS, z obj. 9 cela Cepel ze SGS se srpovym leskem, ze sondy 3 bazalni ¢ast Cepele z desko-
vité variety BRAA a ze sondy 4 véjifovité Skrabadlo ze SGS (obr. 23: 8).

Soubor stipané industrie z Vchynic je pfili§ maly na detailni statisticky rozbor, proto uvedeme jen struc-
né shrnuti. Mezi zastoupenymi surovinami pfevazuji typy z nejblizsich zdrojg, tj. silicity glacigennich sedi-
mentt, kfemence typu Skrsin a kiemence typu Becov. Prekvapivé nebyl doloZen kiemenec typu TuSimice,



Archeologické rozhledy LXIV-2012 659

Obr. 20. Korelace hloubky umisténi a abraze stfep(.
Fig. 20. Correlation of sherds’ position depth and their abrasion.

Obr. 21. VertikéIni dispozice stfep( star$iho a mladsiho stupné STK.
Fig. 21. Vertical disposition of sherds of Early and Middle STK phase.

jehoz vychozy se nachézeji pfiblizné 50 km jihozapadnim smérem. Ten byl intenzivné vyuZivan v obdobi
STK piedevsim v okoli vychozl (napt. Mala Cernoc; Vencl 1971, 78). V mensim poctu ho viak najdeme
v celych severozdpadnich, stiednich a zdpadnich Cechach (Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009, 278). Ojediné-
le se vyskytuje i ve vétSich vzdalenostech (Malkovsky — Vencl 1995, 28; Kazdovd — Peska — Mateiciucovd
1999, 139-140).

Ve tfech (spolu s intruzi ve ¢tyfech) piipadech se objevil bavorsky rohovec typu Abensberg-Arnhofen.
Jeho primarni zdroje se nachazeji u Kelheimu v Bavorsku (vzdalenost vzdusnou ¢arou 240 km). V obdobi
STK dosahovala jeho téZba a vyuZzivani nejvétsi intenzity, kdyz se §ifil do celé stfedni Evropy od Severniho
Poryni-Vestsfilska az po Madarsko (Binsteiner 2002, 166; Grooth 1994, 391-395). V Cechéch se s nim
setkdvame jiz ve star$im stupni STK, kdy se ve vét§im mnoZstvi distribuoval do zdpadnich a stfednich Cech
(Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009, 199). Jeho obliba dosdhla vrcholu ve TV. fizi mladsiho stupné. V zapadni
a stfedni ¢asti Ceské kotliny tvofi dominantni nebo alespoti vyraznou &ast souborl Stipané industrie.
V malém mnoZstvi ho miiZeme zachytit i na zbyvajicim tzemi Cech (Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999,
140). V severozapadnich Cechach ho zatim evidujeme v mlad§im stupni STK v Malé Cernoci (1 ks; Vencl
1971, 78) a v Zalanech (1 ks; Masek — Zdpotockd — Vencl — Slabina 1969, 750).
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Mirné prevaha Gstépt a odpadu nad cepelemi a dale preparacni a technické ustépy a jedno predjadro
dokladaji, Ze zde dochdzelo v malém méfitku k vyrobé Stipané industrie. Relativné hojné zastoupeni vSech
hlavnich typt néstroju a jejich Casté poskozeni spolu s vysokym vyskytem Cepeli s jejich segmenty nazna-
Cuji bézné pracovni aktivity, pfi kterych byla pouzivana Stipana industrie (popfipadé vyrabény a opravova-
ny ndstroje). Mezi néstroji, stejné jako na ostatnich neolitickych nalezistich, prevazuji Skrabadla a cepele
s koncovou retusi nebo tpravou, které byly vyuzivany jako vklady do srpii nebo feznych nastroji. Nebylo
zaznamenano zadné napadné zastoupeni typu nastroje svéd¢iciho o néjaké specializované Cinnosti. Ziskany
soubor Stipané industrie ma tedy jednoznacné spotiebitelsky charakter. Svou charakteristikou plné odpovida
souborim, které byly ziskdny na dalsich sidlistich STK (napt. Cerny Vil, Roztoky a Olomouc-Slavonin;
viz Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009; Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999).

5.2.2. Brou$ena a ostatni kamenna industrie

Do uvedenych dvou kategorii spadaji artefakty, k jejichz vyrobé byly vyuZity rizné techniky otlou-
kéni, $tipani, brouseni, hlazeni, vrtani a fezani, nebo artefakty pouZité k jejich vyrobé (Pavlii — Rulf 1991,
Adams 2002).18 V Cechach sem miizeme zahrnout:

— ndstroje primarné pro zpracovani dfeva: sekery, tesly, kliny atd.;

— nepracovni artefakty a Sperky: vrtané sekeromlaty, bulavy, kamenné naramky atd.;

— nastroje pro tGpravu potravin: dvoudilné ru¢ni mlyny (zrnotérky, drtidla), podlozky, tlouky, hmozdife;

— nastroje pro vyrobu jinych typt artefaktt nebo pro tpravu jinych surovin: brousky, drtice, otloukace,
podlozky;

— suroviny pro vyrobu barviv.

BI je specifickd vyuzitim nékterych druhti surovin k jeji vyrobé, u nichz se predpoklada urcita ,,tvrdost,
houZevnatost, dobra lestitelnost, Stipatelnost a zarovent mala opotiebitelnost™ (Vokdc 2008, 50). Na tuzemi
Cech bylo lokalizovano hned nékolik zdrojii surovin s uvedenymi vlastnostmi (napt. Sida 2007; Prichystal
2009). BI se v Cechich vyskytuje ve form& hotovych vyrobkd, polotovar a odpadu po vyrobé (napf.
Drnovsky 2011).

Z vyplné piikopu rondelu ve Vchynicich pochazi 3 artefakty BI, ve vSech pfipadech se jedna o frag-
menty hotovych vyrobkill. V pouZitych surovinach byly urceny: kvarciticky fylonit, amfibolit a amfibo-
lovy rohovec (metabazit typu Jizerské hory dle Prichystal 2009, 176). U dvou kust bylo zaznamendno
vrtani a hlazeni, tfeti fragment nese stopy po hlazeni.

VEtsi fragment vrtaného nastroje (max. délka 9 cm) byl sekundarné vyuzit jako otloukaé, nezname vsak
jeho presnou pozici v ramci sektori piikopu. Dva mensi fragmenty pochdzeji ze sektoru A z hloubky
60-70 cm. Oba fragmenty mohly vzniknout béhem tpravy nastroje pro jeho sekunddrni vyuZiti, nebo
mohou byt jeho disledkem. Jednd se o malé Gsté€py o velikosti do 4 cm, se stopami piedchoziho $tipani.
Zadné dalii artefakty z kategorie BI nebyly v piikopu rondelu nalezeny (obr. 22).

Také Siroka skala OKI byva béznou soucasti neolitickych soubort, at se jedna o sidliStni, nebo o hro-
bové nalezy (shrnuti viz Pavlii — Zdpotockd 2007; Hamon — Graefe 2008).

Z vyplné prikopu rondelu ve Vchynicich bylo vyzvednuto celkem 37 artefaktu, které 1ze zahrnout do
kategorie OKI (tab. 8). Mezi nastroji a doklady po jejich vyrobé (N=32) prevladaji nalezy mlynt (N=21;
tj. 65,6 %), méné Casto se objevuji valounové drtice/otloukace (N=7; tj. 21,9 %) a ojedinéle hladitka nebo
térky (N=2; tj. 6,3 %) ¢i brousky (N=2; tj. 6,3 %).

Ze skupiny mlyni nepochazi z celého ptikopu Zadny nalez kompletniho nastroje. Po technologické
strance zde byly doloZeny fragmenty pouzitych nastroji, polotovary i odpad po vyrobé nebo modifikaci
tvaru ve formé ustépt (fab. 9). Prevladaji astépy, nasledovany fragmenty hotovych (a pouzitych) nastroj
a dvéma polotovary.

18 N&kteii badatelé sem fadi i horniny a valouny se stopami opéleni, které mohly byt vyuZity béhem tpravy potra-
vin. Dalsi skupinu nalezi predstavuji tzv. manuporty, tedy suroviny, které nejsou soucasti mistniho geologického
podloZi, a byly tedy do lokality doneseny (napt. Sida 2007).
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Obr. 22. Sloupce v sektorech vyjadfuji relativni zastoupeni kus(i kamenné industrie v rdmci pfikopu.
V tabulce je uvedeno zastoupeni vyrobnich kategorii a funkénich skupin u 31, Bl a OKI v jednotlivych
sektorech.

Fig. 22. Columns in sectors represent the relative representation of stone industry pieces within the ditch.
The table shows the representation of production categories and functional groups of chipped stone
industry, polished stone industry and other stone industry in particular sectors.



662  RiDKY — KVETINA — PULPAN — KOVACIKOVA — STOLZ — BREJCHA — SREINOVA — SREIN: Analyza ...
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mlyny 21 56,76 21 1
térky 2 5,41 2
brousky 2 5,41 2
valounové otloukace/drtice 7 18,92 3 3 1 1
valouny bez jasnych pracovnich stop 1 2,7 1
opalend hornina 4 10,81 4 4
celkem 37 100 4 3 1 1 21 6

Tab. 8. Zastoupeni jednotlivych funkénich typt OKI z ptikopu rondelu podle surovin. Evidovany byly rovnéz
stopy opaleni.

Tab. 8. Representation of particular functional types of other stone industry from rondel ditch according
to raw material. Traces of carbonization were also recorded.

Technologické kategorie Cetnost| % Stopy opélenf

kompletni nastroj 0 0

pouZity ndstroj (fragment) 9 42,86 1
polotovar (kompletnf) 1 4,76

polotovar (fragment) 1 4,76

Gstép s pozlistatkem pracovni plochy 4 19,05

Gstép s pozlistatkem upraveného téla 3 9,52

Gstép 3 19,05

celkem 21 100 1

Tab. 9. Zastoupeni technologickych kategorii dvoudilnych mlynd z ptikopu rondelu.
Tab. 9. Representation of technological categories of grinding slabs and querns from the rondel ditch.

Typ Podtyp Cetnost| % Stopy opéleni
horni mlyny bochnikovity tvar 2 22,22 1
sedlovity tvar 2 22,22
dolni mlyny s upravenym télem 3 33,33
neurcitelné 2 22,22
celkem 9 100 1

Tab. 10. Zastoupeni funkénich a morfologickych typ( dvoudilnych mlynd z pfikopu rondelu.
Tab. 10. Representation of functional and morphologic types of grinding slabs and querns from the rondel
ditch.

Celkem 10 ustépi 1ze rozdélit na Gstépy s pozistatky pracovni plochy (s makroskopicky ¢itelnymi pra-
covnimi stopami), s pozustatky upraveného téla nastroje (otloukanim) a samostatné astépy suroviny. Spolu
s obéma nalezy polotovari!® (obr. 24: 5) zde miiZzeme konstatovat bud vlastni vyrobu, nebo priib&Znou
modifikaci tvaru nastroji (viz napt. Verbaas — van Gijn 2007, 194).

19V jednom pifpadé se jednalo o kompletni polotovar horniho mlynu s t&lem a pracovni plochou upravenou piketazi.
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Obr. 23. Nastroje z kategorie Stipané industrie z vyplné piikopu (¢. 1-7, 9, 10) a ze sondy v terénni depresi
(&. 8). Razeno podle sektor(i. 1: sbér; 2: sektor B (40—60 cm); 3: sektor A (40—50 cm); 4: sektor A (10-20 cm);
5: sektor H (100—120 cm); 6: sektor A (100—120 cm); 7: sektor C—D (60-80 cm); 8: sonda 4/08 (0-40 cm);
9: sektor A—B (55—65 cm); 10: sektor A—B (0-30 cm). Kreslil O. Levinsky, upravila D. Stolzova.

Fig. 23. Chipped stone industry tools from the ditch infill (no. 1-7, 9, 10) and from the trench in the geo-
logical depression (no. 8). Arranged according to sectors. 1: surface find; 2: sector B (40-60 cm); 3: sector A
(40-50 cm); 4: sector A (10-20 cm); 5: sector H (100-120 cm); 6: sector A (100-120 cm); 7: sector C-D
(60-80 cm); 8: trench 4/08 (0-40 cm); 9: sector A-B (55—65 cm); 10: sector A-B (0-30 cm).

Kromé téchto nalezli vSak bylo z vyplné prikopu rondelu vyzvednuto také 9 fragmentii pouZzitych final-
nich nastrojt. Celkem 7 fragmentii bylo mozné rozd¢lit na horni a dolni typy mlyni (tab. 10). Oba typy jsou
dobfe rozlisitelné podle upravy téla nastroje, tvaru bokorysu a podle orientace makroskopicky ¢itelnych
pracovnich stop (k metodice napt. Pavlii 1991, Stolz 2009, 121-127).

Podle téchto kritérii se ve sledovaném souboru objevuji dva typy hornich mlynti — s ovalnym tvarem
pudorysu (ve dvou piipadech se sbrousenym nebo oStipanym okrajem pro lepsi tuchop; obr. 24: 2-3)
a s hranénym bokem (obr. 24: I). Dale byly zachyceny rozdily ve tvaru podélného profilu, zpisobené
vedenim néstroje na dolnim mlynu. Pokud horni mlyn nepfesahl okraje dolniho néstroje, byl zachovan
ptvodni bochnikovity tvar (obr. 24: 3—4). Pii pfesahu dolniho kamene vznika tbytkem hmoty tfenim tzv.
sedlovity tvar (obr. 24: 1-2).

Ve vsech ptipadech pouzitych hornich mlynt se jednalo o jednotlivé kusy, dochované maximalné do
jedné tetiny z puvodni velikosti. I kdyz nikdy nemuZeme jednoznac¢né vyloucit rozbiti nastroje béhem
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Obr. 24. Fragmenty dvoudilnych mlynt z vypIné pfikopu. Razeno podle sektorti a hloubky. 1. sektor C—D
(20—-40 cm); 2—4: sektor C (120-140 cm); 5: sektor C (140 cm — dno); 6: sektor G (10-20 cm). Oboustranné
Sipky vyznacuji smér pracovnich stop, silné Sipky zvyrazfiuji sbrouseni svrchni strany mlynu pro lepsi tichop,
preruSovana ¢ara ukazuje umisténi pracovni plochy.

Fig. 24. Fragments of grinding slabs and querrns from the ditch infill. Arranged according to sectors and
depth. 1: sector C-D (20—40 cm); 2—4: sector C (120—140 cm); 5: sector C (140 cm — bottom); 6: sector G
(10-20 cm). Double-sided arrows indicate the direction of use traces, bold arrows accentuate filing off
of the upper side of the slab for a better fit, dashed line indicates location of work surface.
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Obr. 25. Vybér térky/hladitka (1), brousku (2) a valounovych otloukact/drti¢t (3—4) z vyplné pfikopu.
Razeno podle sektort a hloubky. 1: sektor H (80—100 cm); 2: sektor H—| (80-100 cm); 3: sektor A (50—60 cm);
4: sektor H (100—120 cm). Oboustranné Sipky vyznacuji smér pracovnich stop, prerusovana ¢ara ukazuje
umisténi pracovni plochy, teckované umisténi pracovnich stop — jemné otloukani.

Fig. 25. Selection of grinder/smoother (1), whetstone (2) and pebble hammerstones/crushers (3—4) from
the ditch infill. Arranged according to sectors and depth. 1: sector H (80—100 cm); 2: sector H-J (80-100 cm),
3: sector A (50—60 cm); 4: sector H (100-120 cm). Double-sided arrows indicate the direction of use traces,
dashed line indicates location of work surface, dots indicate use traces — mild percussion.

modifikace jeho tvaru nebo priibézné tpravy pracovni plochy, je pfece jen napadny vyskyt ¢asti nastroji
z kvalitni suroviny (ve vSech piipadech kfemenny porfyr), na kterych jsou na zlomech citelné stopy po
odbiti. Rozlomeni néstroje v disledku jeho pouzivani neodpovida ani zachovala tloustka. Jde tedy spise
0 zamér, at uz z divodu ritudlnich, nebo z divoda sekundarniho vyuziti, napf. pro brouseni.

U fragmenti dolnich mlynt nemtzeme zcela vyloucit, zda se v prfipadé dvou kusu ze sektoru A
(v hloubce 70-100 cm), stejné jako u dvou kust ze sektoru G (v hloubce 10-20 cm), nejedna o zlomky
z jednoho néstroje. V obou pfipadech byly jednotlivé fragmenty vyzvednuty z navazujicich mechanickych
vrstev. U téchto dolnich mlynt mohlo dojit ke fragmentizaci, pokud vylou¢ime moZnost rozlomeni z di-
vodu horsi kvality suroviny, také zamérné.

Te€lo dolnich mlyna bylo upraveno jemnym otloukanim (obr. 24: 6), coz nebyva u dolnich mlyna bézné
pozorovano (napt. Pavlii 2011). Pracovni strana nastroju je plocha az k okrajiim, takZze kompatibilni horni
mlyn pfesahoval svoji §itkou okraje dolniho mlynu. Tomuto zjiSténi odpovidaji tvary nékterych hornich
mlyni, jejichZ okraje jsou charakteristicky ,,sedlovité* vytvarovany, a také sbrouSeni okrajovych hran.

Térky nebo také hladitka (v obou prfipadech z opuky; tab. 11) byly upraveny hrubsim otloukdnim.
Na jejich pracovni ploSe byly zaznamenany rovné ryhy vzniklé pouZzivanim (obr: 25: ). Na opacné strané
jsou téla néstroji na nékterych mistech ohlazena, pravdépodobné v disledku drzeni.

Valounové otloukace ¢i drtice nesou v 6 piipadech makroskopicky ¢itelné pracovni stopy po otlou-
kani a jemné&;jSim pfitloukani (obr. 25: 3—4). Jeden kus byl pouzivan jako podlozka, pravdépodobné béhem
vyroby §tipané industrie. Jedna se o valouny kiemene, kifemence a ¢edice, tedy o tvrdé a houzevnaté suro-
viny, které mohly byt vyuZity taktéZ pro zpracovani kiemennych porfyrii nebo surovin ST (tab. 11).

Brousky byly zachyceny ve dvou pfipadech. Jeden z nich je maly bliZe neurcitelny zlomek, v druhém
pfipadé jde o klasicky polyedricky typ, na hrané se Zlabkem ve tvaru ,,V* (obr. 25: 2). Jako surovina byl
vyuzit jemnozrnny piskovec (tab. 11).

5.2.3. Prostorova analyza kamenné industrie

Vic nez polovina vSech kamennych artefaktii pochazi z jizniho tuseku piikopu v blizkosti
jizniho vstupu, pfi¢emZ za nejbohatsi lze v tomto sméru oznacit sektor A nachézejici se
v jeho tésné blizkosti (obr. 22). Dalsi sektory bohaté na nalezy jsou sektory C, C-D, na
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(%]
2 B g e < k=
T Pod Sl EIlxR 3| E|Z |as
" * sle 22 & 2(8%
Ol |0 | E|¥]|0[Ao
térky upravené hrubym otloukanim (kompletni) | 2 2
brousky polyedricky se Zlabkem (kompletni) 1 1
fragment neurcitelny 1 1
pracovni stopy na jedné strané (kompletni) | 5 2 2 1 1
valounove na vice stranach (kompletni) 1 1
otloukace/drtice P
fragment neurcitelny 1 1 1

Tab. 11. Zastoupeni térek, brouskd a otloukac(i/drticti s charakterem a umisténim pracovnich stop z pfi-
kopu rondelu. V tabulce jsou dale uvedeny druhy surovin.

Tab. 11. Representation of grinders, whetstones and hammerstones/crushers and the nature and location
of use traces from the rondel ditch. The table shows also raw material types.

opac¢ném konci zkoumané ¢asti piikopu prevazuji kamenné artefakty v blizkosti zapadniho
vstupu, v sektorech H a H-J.

Vice neZ 3 ks SI poskytl pouze sektor A. Déle bylo zaznamenano bohatsi zastoupeni ST
v jiznim useku rondelu (sektor A az sektor D, 20 ks), oproti vyrazné chudsi zdpadni a se-
verozdpadni ¢asti (sektor H az sektor K, 4 ks). SI nevykazuje vzhledem k malé &etnosti
néjaké vyrazné€jsi znaky. Pokud bychom se zaméfili alespori na doklady vyroby, pfevazuji
ustépy a jedno jadro (tzv. predjadrova forma) v jiznim tseku ptikopu (obr. 22).

Fragmenty BI byly zaznamendny pouze v sektoru A, dokladaji vSak spise jejich sekun-
darni vyuZiti pro jinou nez pivodni funkci.

Nalezy OKI pochazeji ze sektort A (N=8, tj. 26,7 %), C (N=8, tj. 26,7 %), C-D (N=3,
tj. 10 %), G (N=3, tj. 10 %), H-J (N=3, tj. 10 %), H (N=2, tj. 6,7 %), J-K (N=2, tj. 6,7 %)
a B (N=1, tj. 3,3 %). V ostatnich sektorech nebyly zaznamendany (obr. 22).

Nalezy nejcetnéjsiho typu artefaktu, mlynt a odpadu po jejich vyrobé ¢i modifikaci
tvaru (21 kusl), pochdzeji nejCastéji ze sektortt A az C-D (15 kusit). V nékolika dalSich
sektorech se objevuji ojedinéle.

Nejvic pouzitych fragmentti hornich mlynt bylo vyzvednuto ze sektoru C, dalsi pocha-
zeji ze sektoru C-D a sektoru A. Pfimé doklady po vyrobé nebo modifikaci tvaru hotovych
nastrojl, polotovary a ustépy, pochazeji opét nejcastéji z jizniho useku piikopu ze sektortt A
(4 kusy), C (2 kusy)?0 a ojedinéle ze sektord B a C-D. Po nékolika kusech jsou doloZeny
i na opacném konci piikopu.

Térky, brousky a otloukace netvori, vzhledem k malému poctu, Zadné vyraznéjsi prosto-
rové koncentrace. Pokud se zamétime alespoti na valounové otloukace, pochazeji Castéji ze
sektorti s doklady vyroby SI &i aktivit spojenych s dpravou mlynd (A a C v jiznim tseku;
obr. 22).

Kamenna industrie jako celek i jeji jednotlivé sledované kategorie (SI, BI, OKI) nevy-
kazuji Zadny vertikalni prostorovy vzorec distribuce. Kamenné fragmenty se vyskytuji na
dné, ale také ve stfedni a vrchni Casti vyplné prikopu.

20 7e sektoru C pochdzi i kompletni polotovar horniho miynu (obr: 24: 5).
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5.3. Mazanice

Ackoliv mazanice predstavuje na vyzkumech stfedoevropskych neolitickych sidlist jeden z nejpocet-
néjSich hmotnych prament, nebyla ji doposud vénovana vétsi pozornost. Zpracovani mazanice z mladsich
obdobi vSak doklada, Ze skryva cenné poznatky o konstrukcich domu ¢i riznych piistieski, o stavbé ohnist
a peci, o konstrukei fortifikaci, o paleobotanice, o naboZenskych predstavach atd. (pro Cechy a Moravu
napt. Haller — Gentizon — Kuna 2007; Vareka 2000, 2005; Ziibek 2002).

Z prikopu rondelu ve Vchynicich bylo ziskano celkem 1383 zlomki mazanice o celkové hmotnosti
29 011 g. Mazanice byla zpracovana v systému deskripce, ktery se volné inspiroval zdsadami vypraco-
vanymi v minulosti P. Varekou (1992; 1995; Stolz 2009, 67). V prvni fazi byl uren u kazdého sektoru
celkovy pocet fragmentt, jejich hmotnost a pfimési v tésté mazanice (fab. 12). Déle bylo provedeno roz-
déleni do zdkladnich kategorii: mazanice z ohniSt/peci s povrchovou tpravou, mazanice z ohnist/peci bez
konstrukénich otiskii a povrchové upravy, mazanice ze stavebnich konstrukci s otisky stavebnich prvka
a povrchovou dpravou, mazanice ze stavebnich konstrukci bez otiskli a povrchové dpravy a ,,zvlaStni
mazanicové zlomky. U kazdé kategorie byla také ramcové urcena velikost kazdého zlomku mazanice
zafazenim do skupin 0-3 cm, 3—-6 cm, 6-9 cm, 9-12 cm a pies 12 cm.

Fragmenty mazanice s povrchovou tpravou a otisky stavebnich prvka byly dikladné zpracovavany
v nasledujici fazi, kdy byly za pomoci jednoduchého deskriptivniho systému sledovany typy otiskt drevé-
nych konstrukci, typy upravy povrchu, primér dievénych konstrukénich prvka a v pripadé dvou a vice otis-
ki nebo tprav povrchu na jednom zlomu jejich vzajemny vztah a vzdalenost mezi nimi. Doposud nebyla
vypracovana obecnéjsi typologie mazanicovych otiskti konstrukénich prvku a tpravy povrchu. Z tohoto
divodu byla vytvorena vlastni typologie na zédkladé nalezenych zlomkd. Soubor ¢lenime na zakladni kate-
gorie: A — otisky tyce (primeér 2—6 cm), AJ — otisky tyce s tipravou povrchu, B — otisky tesanych a Stipanych
konstrukénich prvki, BJ — otisky tesanych a Stipanych konstrukénich prvka s dpravou povrchu, C — otisky
kulact (pramér pres 6 cm), CJ — otisky kulacu s tpravou povrchu, H — otisky pruti (pramér 0-1,9 cm),
HIJ - otisky prutt s tpravou povrchu, J — tiprava povrchu a vzdjemné kombinace vyse uvedenych skupin
(obr. 26-31; tab. 13).

Celkem 783 zlomki mazanice nese otisky dfevénych konstrukénich prvki nebo urcitou tpravu povr-
chu. Mazanice obsahuje hojnou pfimés obilnych plev a sekanych stonki obili nebo travin. Anorganicka
ostfiva nebyla zjisténa (kromé drobnych kaménku predstavujicich organickou souc¢ast hmoty mazanice).
Barva prevlada oranzovoCervena az Cervena vné a ¢ernd uvnitt. Ojedinéle se vyskytuje Sedoruzova. Velikost
nalezenych zlomku se pohybuje mezi 1-15 cm s jasnou pievahou zlomku o velikosti 3-9 cm. Pocetné
zlomky s otisky ty¢i (94 ks) 1ze rozdélit na do péti typl (obr. 26). Zdaleka nejhojnéji se vyskytoval typ Al
(67 ks, otisk jedné tyce). Cast&ji méme je$t& zachycen typ A2 (8 ks, vyplii mezi dvéma soub&Znymi tyde-
mi) a A4 (17 ks, vyplii mezi k sobé€ pfiléhajicimi, rovnobéZznymi ty¢emi). Typy A8 a A1l se vyskytly jen
jednou. Pramér ty¢i se vétsSinou pohyboval mezi 2—4 c¢cm a vzdalenost mezi nimi na zlomcich s vice otisky
v rozmezi 1-2,6 cm (kromé dvou rovnobéznych sousedicich tyci).

RovnéZ hojné zlomky s otisky ty¢i a tpravou povrchu (90 ks) byly roz¢lenény do 22 typl. Nejpocet-
néjsi zastoupeni bylo zjisténo u typu AJ1 (48 ks, vyhlazeni rovného povrchu a otisk tyCe z opacné strany).
Vicekrit se jesté objevil typ AJ2 (9 ks, vyhlazeni rovného povrchu a otisk tyce na boku), AJ3 (5 ks, vyhla-
zeni rovného povrchu a otisk dvou rovnobéznych ty¢i z opacné strany), AJ5 (4 ks, vyhlazeni rovného po-
vrchu a otisk dvou rovnobéznych ty¢i na boku a z opacné strany) a AJ14 (4 ks, vyhlazeni rovného povrchu
a otisk dvou rovnobéznych ty¢i po strandch). Ostatni typy se vyskytly pouze jednou nebo dvakrat. Naprosta
vétsina jich patii vyhlazenému rovnému povrchu s jednim az tfemi otisky ty¢i na bocich nebo na opacné
stran€ (obr: 26). Ty¢e maji v priméru opét nejcastéji 2—4 cm a vzdalenost mezi nimi na zlomcich s vice otis-
ky predstavuje 1,44 cm (kromé dvou rovnobéznych sousedicich tyci). Vzdalenost mezi povrchem a otisky
na opac¢ném konci se pohybuje mezi 0,9 a 3,6 cm. Pouze v jednom ptipadé dosahuje 7 cm (obr. 31: 2).

Cast mazanice s otisky tesanych nebo Stipanych prvka (11 ks) byla rozdélena do ti typa (obr. 27)
a nekolik dalsich zlomkd s otisky tesanych nebo Stipanych prvki (7 ks) a upravou povrchu bylo zafazeno
rovnéz do tii typl (obr. 27). Zdaleka nejcastéjsi prvek (typ B1, 7 ks) pfedstavuje otisk rovné tesané nebo
Stipané strany dreva. Podle otiskit mame dolozeny radialni §t€py kulact nebo silnéjsich ty¢i a pllené tyce.
Nejvetsi zjisténa Sitka tesaného nebo Stipaného prvku Cinila pres 6 cm.
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Sektor [Potet]| A | AJ | B | BJ | C | CJ | H | H | AB|ABJ| J | Z | AC | ACJ |Ostatni
A 1282526 428211 ]2]3T4a]3 11 5
AB | &2 |12 2lol1 o311 ]olazlolo]o] 2
B 33|13 1]o[1]olo[1]1]o]1]14alo]l1]o0o] o
BC |30 4|71 ]oflololo]1]olol1w]lolo]o] o
c [2s5]s8][s5[olol2lolof]olo[1]ololo]o] o
cD |4 |8 8s]o[1]2]oflolol1]of1w]o]o]o 1
D |B[3][1[1]olololo]o[1]o]l7lo]lo]o] o
b-L | 75|78 11 lololo]1]2]o0o]s]o]l1]o 1
L [n]Jol1]olololol1]o]1][1]e6e]lo]lo]o 1
I olololoJo]o]o[olololo]o]o]o]o] o
F olololoJo]o]o[olololo]o]o]o]o] o
E 3lololololololololo]o[3]o]o|lo]| o
EG | o|lo]o[oloflololo]o[o[olololo]o] o
G |3lol3]lofJof]o[olol1]lol2]6]1]0]o0o] o
H [2]4]s]1]1]lol1]oflol2]1]13]0]o0]1 0
H4 |33 2]ofloflofloflol1]/1]o]e6]o]olo] o
] 281 [ s5][ 1] 1]o0]of]oflof127]of19]o]o]o] o
Kk 6| 2]2]o0olofloflol1]lolo]o[1]o]lolo] o
K s|3/olololololo]o]o]o olo]o] o
sbér | 6 |1 o] olo]lofloflofo]o]o olo]o] o
Celkem| 536|949 [ 11| 7 [13]3 [ 77 11| 9264] 4 3] 271 10

Tab. 13. Rozdéleni zlomkd mazanice z piikopu rondelu s konstrukénimi otisky a Gpravou povrchu do zéklad-
nich typl (viz obr. 26-27). V tabulce je dale uvedeno jejich zastoupeni v ramci sektor(.

Tab. 13. Classification of daub fragments from the rondel ditch with construction imprints and surface
treatment into basic types (see fig. 26-27). The table shows also their representation within sectors.

Nepocetné otisky kulact (13 ks) patii v naprosté pfevaze samotnému otisku kulace (typ C1, 11 ks) a jen
ve dvou pripadech vyplni spary mezi dvéma kulaci (typ C9). Pouze ve tfech piipadech mame doloZen otisk
kulace a Gpravu povrchu (obr. 28: 3 a obr. 31: 3). Velikost zjiSténych kuld¢t se pohybuje od 6 cm az pres
20 cm.

Celkem 14 mazanicovych zlomku nese otisky prutii (7 ks) a otisky prutt s dpravou povrchu (7 ks).
Samotné otisky pruti miZzeme rozdélit do nasledujicich tfi typt: H1 otisk jednoho prutu (4 ks), H2 vyplii
mezi dvéma rovnobéznymi pruty (1 ks) a H4 vyplii mezi rovnobéznymi, k sobé pfiléhajicimi pruty (2 ks).
Mezi zlomky s otisky prutti a ipravou povrchu jasné dominuje typ HJ1 s vyhlazenim rovného povrchu
a otiskem prutu z opacné strany (5 ks). Primér prutd se pohybuje mezi 1 a 1,5 cm.

Zlomky s dpravou povrchu bez otiskll dievénych konstrukcnich prvka tvofi s 264 kusy nejpocetnéjsi
skupinu. V této kategorii jednoznacné dominuje typ J1 s rovnym povrchem (254 ks). Ojedinéle se vysky-
tuji typy J2 se zvinénym povrchem (1 ks), J3 — roh (3 ks) a J4 s oboustrannym povrchem (5 ks). Povrch
je v naprosté vétsiné piipadli hrubé vyhlazen do rovné az mirné nerovné plochy. V nékolika piipadech
dochované prstovani na vnéjsi strané¢ omazu dokazuje, Ze povrchova tprava byla nékdy provadéna holy-
ma rukama. Uprava nahozenim s hrubym zarovnanim povrchu se vyskytuje ojedinéle. Pe¢livé vyhlazeni
povrchu a natéry omitek nebyly zjiStény. Sila omazu kolisa mezi 0,7-4,5 cm.

Z kombinaci dvou a vice typu konstrukénich prvki se Castéji vyskytuji tyCe spolu s tesanymi nebo
Stipanymi konstrukénimi prvky (12—13 ks) a tyce spolu s tesanymi nebo Stipanymi konstrukénimi prvky
a dpravou povrchu (9 ks). Prvni skupinu miZeme rozdélit na typy: AB1 rovnobéZna ty¢ a tesany prvek,
které k sobé pfiléhaji (4 ks), AB2 dvé rovnobézné tyce a kolmy tesany nebo $tipany prvek dotykajici se obou
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Obr. 26. Typé¥ otiskd konstrukénich prvk na mazanici: A (otisky ty¢i bez Gpravy povrchu; & 2—-6 cm); A)
(otisky tyci s Gpravou povrchu; & 2—6 cm). Silné c¢ara zvyraziiuje umisténi otiskl; teckovani — bez urceni
vyhlazeni. Obr. 26-31 kreslil D. Stolz, upravila D. Stolzova.

Fig. 26. Type list of imprints of construction elements in daub: A (imprint of poles without surface treatment,
& 2—6 cm); AJ (imprint of poles with surface treatment, & 2—6 cm). Bold line highlights the location of
imprints: dotted — smoothing not detected.

{/—\K
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Obr. 27. Typéf otiskll konstrukénich prvkd na mazanici: B (otisky tesanych a Stipanych prvkd bez Gpravy
povrchu); BJ (otisky tesanych a Stipanych prvkd s Gpravou povrchu); C (otisky kulaca bez tpravy povrchu;
& vice nez 6 cm); CJ (otisky kulacd s Gpravou povrchu; @ vice nez 6 cm); H (otisky prutli bez Gpravy povrchu;
& 0-1,9 cm); HJ (otisky prutli s Gpravou povrchu; & 0-1,9 cm); AB (otisky kombinace tyci a tesanych ¢i Stipa-
nych prvka); ] (otisky s Gpravou povrchu a kombinaci vy3e uvedenych skupin); Z (otisky vyhlazené do hran).
Fig. 27. Type list of imprints of construction elements in daub: B (imprints of chiseled and chopped elements
without surface treatment); B] (imprints of chiseled and chopped elements with surface treatment);
C (imprints of round wood without surface treatment; & higher than 6 cm); CJ (imprints of round wood
with surface treatment; & higher than 6 cm); H (imprints of twigs without surface treatment; & 0-1,9 cm);
HJ (imprints of twigs with surface treatment; & 0-1,9 cm); AB (imprints of poles combined with chiseled
or chopped elements); | (imprints with surface treatment and combination of the above categories);
Z (imprints smoothed to edges).
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N 0 3cm

Obr. 28. Vybér mazanice s otisky konstrukénich prvkd z vyplné piikopu. Razeno podle hloubky. 1: sektor A
(20-30 cm); 2, 4-5: sektor A (30-40 cm); 7: sektor A (40-50 cm); 3, 6, 8, 9, 12: sektor A (50-60 cm); 11:
sektor A (100-120 cm). Uprava povrchu: kiizkovani — velice jemné vyhlazeni; ¢arkovani — vyhlazen az
hrubé vyhlazen; stfidani carek a teek — jen nahozeny; vyrazné teckovani — neupraveny povrch mezi kon-
struk¢nimi prvky.

Fig. 28. Selection of daub with construction elements imprint from the ditch infill. 1: sector A (20-30 cm);
2, 4-5: sector A (30—40 cm); 7: sector A (40-50 cm); 3, 6, 8, 9, 12: sector A (50-60 cm); 11: sector A (100~120 cm).
Surface treatment: cross-like — very fine smoothing; stroke-like — smooth to roughly smoothed; alternation of
strokes and dots — rough casted only; marked dotting — untreated surface between construction elements.
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Obr. 29. Vybér mazanice s otisky konstrukénich prvkd z vyplné ptikopu. Razeno podle sektorti a hloubky.
1: sektor A—B (30-55 cm); 2, 4-5: sektor A—B (55-65 cm); 3, 9: sektor B (20-30 cm); 10: sektor B (30—40 cm);
6—7, 12: sektor C (20—40 cm); 8, 11: sektor C (40-60 cm); 13—14: sektor C—D (20—40 cm); 16: sektor C-D
(80-100 cm); 15, 17: sektor C-D.

Fig. 29. Selection of daub with construction elements imprint from the ditch infill. Arranged according to
sectors and depth. 1: sector A—B (30-55 cm); 2, 4-5: sector A—B (55-65 cm); 3, 9: sector B (20—30 cm);
10: sector B (30—40 cm); 6-7, 12: sector C (20-40 cm); 8, 11: sector C (40-60 cm); 13—14: sector C-D
(20-40 cm); 16: sector C—D (80-100 cm); 15, 17: sector C-D.
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Obr. 30. Vybé&r mazanice s otisky konstrukénich prvka z vyplné ptikopu. Razeno podle sektort a hloubky.
1-4, 7: sektor D—L (0-20 cm); 6: sektor L (0—20 cm); 5: sektor L (20—40 cm); 8: sektor G (0-10 cm).
Fig. 30. Selection of daub with construction elements imprint from the ditch infill. Arranged according to
sectors and depth. 1-4, 7: sector D—L (0-20 cm); 6: sector L (0—20 cm); 5: sector L (20—40 cm); 8: sector G
(0-10 cm).



Archeologické rozhledy LXIV-2012 675

o — e —

9 0

Obr. 31. Vybér mazanice s otisky konstrukénich prvkd z vypiné ptikopu. Razeno podle sektort a hloubky.
2—6: sektor H (0-20 cm); 1: sektor H (20-40 cm); 7-8: sektor H-] (60-80 cm); 9: sektor | (40—65 cm);
11: sektor ) (65—-70 cm); 10: sektor |-K (60-80 cm).

Fig. 31. Selection of daub with construction elements imprint from the ditch infill. Arranged according to
sectors and depth. 2—6: sector H (0—20 cm); 1: sector H (20—40 cm); 7-8: sector H—] (60—80 cm); 9: sector |
(40-65 cm); 11: sector | (65—-70 cm); 10: sector |-K (60-80 cm).
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Obr. 32. Sloupce v sektorech vyjadfuiji relativni zastoupeni mazanice (hmotnost) v ramci ptikopu. V tabulce
je uvedena cetnost a hmotnost mazanicovych zlomk( v ramci jednotlivych sektord.
Fig. 32. Columns in sectors represent the relative representation of daub (weight) within the ditch.
The table shows the frequency and weight of daub fragments in particular sectors.

ty¢i (2 ks) a AB 4 ty¢ a kolmy dotykajici se tesany nebo Stipany prvek (4 ks). U otiski ty¢i spolu s tesanymi
nebo Stipanymi konstrukénimi prvky a Gpravou povrchu (obr: 28: 7, 10, 12; obr. 29: 6, 9; obr. 30: 5, §;
obr. 31: 4) nebyl vytvoren typar, nebot témér vSechny otisky se od sebe navzdjem lisily.

Jen ojedinéle mame zastoupeny kombinace nékterych otiski: ty¢i a kulact (obr. 28: 11; obr. 29: 10;
obr. 30: 4); ty¢i, kulact a povrchu (obr: 28: 6; obr: 31: 6); tyc¢i a prutd; ty¢i, prutd a povrchu (obr: 29: 13)
a ty¢i, kulacu a pruta (obr. 29: 4).

Ve ¢tyrech pripadech byla zjisténa hrana o sile 2-3 cm s vyhlazenymi tfemi sténami, kdyZz pribéh osy
horniho okraje byl dvakrat kruhovy (typ Z1) a dvakrat vodorovny (typ Z2). Nelze bezpecné rozhodnout,
jestli se jedna o soucast konstrukce, nebo o samostatny prvek.
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Obr. 33. VertikdIni dispozice hmotnosti mazanice (v gramech) v sektorech A az C-D.
Fig. 33. Vertical disposition of daub weight (in grams) in sectors A to C-D.

Do kategorie zlomkti mazanice s organickou pifimési bez otiskti dievénych konstrukei patii 787 zlom-
ka. Velikost nalezenych zlomki se pohybuje mezi 1 a 12 cm. Mazanice ma stejné barvy, sloZeni pfimési
i charakteristiku vypalu jako predchozi kategorie. Predpokladame tedy, Ze i tyto zlomky pochézeji ze sta-
vebnich konstrukci. U ¢ésti fragmentd v§ak nemizeme vyloucit ptivod z konstrukci peci.

Pouze 19 kusy jsou doloZeny zlomky mazanice oranZovocervené, svétle hnédé a oranZovocervené se
svétle hnédou barvou s tvrdé vypélenou a vyhlazenou jednou plochou. Na zdkladé rozboru mazanice z neo-
litického sidlisté Langweiler 8 (Liining 1988) v Poryni, zhodnoceni peci a ohnist na eneolitickém sidlisti
Ehrenstein (Ziirn 1965, 62—66) a vlastniho srovnani se zlomky mazanice z pece 1215 z neolitického sidlisté
v Bylanech a prizkumu peci na neolitickém sidlisti v Jesenici (nepubl., vedouci vyzkumu L. Smejtek),
muzZeme tyto zlomky pfifadit k vypalenym plotnam (dniim) peci a ohnist.

Velikost nalezenych zlomku se pohybuje mezi 1 a 6 cm a sila kolisd od 0,8 do 4,3 cm. Povrch maji
dikladné vyhlazen do rovné nebo mirné hrbaté plochy, ktera byva vétsinou tvrdé vypalena do Sedobilé
a Sedocerné barvy. Opacna strana k vyhlazené plose je vyrazné omleta a kostrbata a nejsou na ni dolozeny
zadné otisky. Neolitickd ohniSté a pece byvaji Casto vyloZeny kameny, popfipadé zlomky keramiky, ale
jejich otisky se na fragmentech mazanice v piipad€ Vchynic nedochovaly. Organické pifimési byly pfi-
davany do tésta pouze ojedinéle. Podle makroskopickych analyz provedenych na sidlisti Langweiler 8 se
tato mazanice skladd z Cisté spraSe, hliny nebo spraSové hliny bez piisad (Liining 1988, 798).

Do kategorie mazanice bez pfimési ndlezi 41 zlomku. Barva dominuje oranZovocervena, svétle hnéda
a oranzovocCervena se svétle hnédou. Velikost se pohybuje od 1 do 9 cm. SloZenim hmoty a barvou se sho-
duje s mazanici bez pfimési s vyhlazenou jednou sténou, a pochazi tedy z ploten ohnist/peci.

v w2

Podle prostorového rozloZeni pochazi nejvétsi cast fragmentli mazanice z jizniho tse-
ku rondelu (obr. 32). Nejbohatsi zastoupeni maji sektory A, D-L a sektor A-B (tab. 12).
Rozdéleni zlomkd mazanice podle zakladnich typi otiskll v jednotlivych sektorech uka-
zuje tab. 13.V nasledujici Casti se zaméfime pouze na sektory A azZ C-D, které vykazuji

nejvyssi hustotu nalezii mazanice (véetné dokladt riznych konstrukci), a vysledky analyzy
lze porovnat s dal§imi typy nalezd.
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Mazanice se v jizni ¢asti prikopu vyrazné vySkové koncentruje ve stfedni vertikalni
¢asti vyplné prikopu (obr: 33). V ni je mazanice nejvice zastoupena v sektorech nejblize
vstupu do rondelu. Jednotlivé kvalitativni vlastnosti mazanice (otisky konstrukce, prepa-
leni) vykazuji podobnou distribuci s tim, Ze pfepilené fragmenty pochazejici pravdépo-
dobné z peci nebo ohnist se maximalné koncentruji pfi vstupu do rondelu v hloubkach
0-30 cm a 60-80 cm. Je pozoruhodné, Ze v celém souboru evidujeme velice nizké zastou-
peni mazanice z ploten ohnist/peci, které napf. na neolitickych sidlistich v Langweiler 8
(Liining 1988) a Zebrak (Stolz 2009, 78) prevazuji.

Vsechny mazanicové fragmenty s otisky konstruk¢nich prvkd a dpravou povrchu ve
Vchynicich maji podobny raz (velikost, barvu, tvrdost vypalu) a pomérné jednotnou skalu
otiskli. VySe popsané skutec¢nosti i nalezové okolnosti nds vedou k zavéru, Ze soubor
nepredstavuje bézny riznorody sidlistni odpad, ale jde z vétsi Casti o destrukci z vetsi sta-
vebni konstrukce. Podle struktury otiskii miizeme hypoteticky uvazovat o néjakém typu
ohrazeni, které by mohlo mit souvislost s vlastni konstrukci rondelu.

Pomérné stejnorodé konstrukéni detaily umoziuji popsat stavebni techniku uvedené kon-
strukce. Pravdépodobné §lo o stavbu ze svislych nebo vodorovnych ty¢i o priméru 2—4 cm,
které se nachazely v nepravidelnych vzdélenostech od n¢kolika mm aZ po nejméné 4 cm.
Méné casto se objevuji i Stipané tycCe, pruty a tesana i Stipana dfeva. Ukotveni koncti tyci
nemame doloZeno. V nékolika pfipadech jsou prokazany i na sebe kolmé tyce, ale tento prvek
neni pfili§ Casty. Kula¢e a mohutnéjsi tesané ¢i Stipané prvky tvorily nosnou konstrukei.

Na tuto konstrukci byla nasledné z obou stran nanaSena mazanice a stény byly vyhlaze-
ny. Vétsina ty¢i se nachdzela uvnitf mazanicové stény, pouze mensi ¢ast byla zakompono-
véana také do povrchu stény. Jemnéjsi omitka a natéry nebyly nanaSeny ani z jedné strany.
Podle nejvétSich zlomkid mazanice dosahovala sila stény nejméné 8 cm.

Pri odhadované vaze né€kolika desitek kilogramii pro 1 m? mazanicové stény (napf.
Haller — Gentizon — Kuna 2007, 775) vidime, Ze dochovany soubor (z konstrukce ca 29 kg

mazanice) piedstavuje nepatrny zlomek pfedpoklddaného ptivodniho mnoZstvi.

5.4. Zvireci kosterni pozustatky

Charakteristickym rysem zkoumaného osteologického souboru z ptikopu rondelu ve
Vchynicich bylo jeho zna¢né poskozeni, které se projevilo nejen ve vysokém zastoupeni
fragmentd kosti a zubd neuréenych savct (N=361; tj. 54 %) a vysokém podilu kosti savcti,
u nichz se podarilo pouze odhadnout, zda patfily jedinciim vétSiho nebo stfedniho télesné-
ho ramce (N=123; tj. 18,4 %), ale i absenci kosti lebky a postkranidlu nedospélych zvirat
a podhodnocenim vyskytu anatomickych ¢asti skeletu menSich a malych zvitat (tab. 14).
Urcené nélezy savcl (N=183; tj. 27,4 %) potvrdily tii hospodarské druhy, predevsim skot
(Bos taurus), v men$i mife prasata (Sus sp.) a nejméné ovce/kozy (Ovis/Capra).

V osteologickém souboru nebyly prokazany zbytky divokych zvitat (pomineme-li kosti prasat, u nichz
nebyla v nékterych piipadech odliSena divokd forma od doméci), ani zbytky jinych skupin obratlovci.
Pritomnost poziistatkti divokych zvifat v souboru v§ak nemiZeme jednoznacné vyloucit, nebot poskozené
fragmenty jejich kosti mohly byt zahrnuty do skupiny bliZze neurcenych nélezi, které tvoii vice nez polo-
vinu kosti v souboru. Z bezobratlych organismil byl objeven fragment schranky bliZe neur¢eného mlze
v sektoru D-L, v hloubce 60-80 cm.

Zuby savci byly poskozeny zvétravanim. Presto diky odolnéjsi struktufe skloviny a zuboviny bylo
jejich poskozeni méné vyrazné nez u kosti. Dochovanych 19 zubt patfilo domestikovanému skotu, ovcim
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Druh/kategorie NISP;N Nd [ NISP (N)+Nd | % NISP (N) +Nd | MNI
Skot (Bos taurus) 150 10 160 24 8
Ovce/koza (Ovis/Capra) 6 12 1,8 2
Prase domaéci (Sus domesticus) 1 3 4 0,6 1
Prase (Sus sp.) 7 - 7 1 2
Stfedni prezvykavec 2 - 2 0,3 -
Velky prezvykavec 3 - 3 0,4 -
Velky savec 88 - 88 13,2 -
Stredni savec 30 - 30 4,5 -
Neurceny savec 361 - 361 54 -
MIz (Bivalvia) 1 - 1 0,1 -
Celkem 649 19 668 100 13

Tab. 14. Pfehled druht a kategorii Zivocicht determinovanych v ptikopu rondelu. NISP = pocet uréenych
kosti a fragmentd, N = pocet fragmentti, Nd = pocet zubt, % NISP (N) + Nd = podil uréenych (neurcenych)
kosti a fragmentt véetné zubl, MNI = nejmensi pocet jedincl. Pfi vypoctu MNI byl zohledrovén vék jedince,
anatomie, ¢ast kosti a jeji velikost, stranova pfisluSnost kosti na kostfe a lokalizace nalezu v objektu.
Tab. 14. Overview of animal species and categories detected in the rondel ditch. NISP = number of deter-
mined bones and fragments, N = number of fragments, Nd = number of teeth, % NISP (N) + Nd = share
of determined (undetermined) bones and fragments including teeth, MNI = minimum number of indivi-
duals. To calculate MNI the age, anatomy, bone part and its size, anatomical position of the bone in the
skeleton and location of the find within the feature were considered.

nebo kozam a prasatim. VétSina zubt se rozpadala, proto se presné vékové urceni podarilo pouze u péti
jedinci (z 8 zubl). U 14 zubt byl sice rozpoznan druh a anatomie, nikoliv v8ak vék. U turti (jejichZ Gmrt-
ni vék byl stanoven na zakladé adaji v metodické studii Higham 1967) byli potvrzeni dva télesné dospi-
vajici jedinci ve véku 3,5-4 roky a jeden jedinec starSi 3 let. Méné nez Ctyfleti tufi byli pravdépodobné
usmrceni na maso. Podobné tomu bylo ziejmé i u 1-2 leté ovce/kozy a 18-20 mésic¢niho prasete. VEk pra-
sat byl ur¢en podle typu obrusu zuboviny (Grant 1982; Horard-Herbin 1997) a vék ovci/koz podle indexu
vypocitaného z vysky korunky stolicek a jejich spodni Sitky (Helmer — Vigne 2004). Zbytky dentice juve-
nilnich zvifat nebo zvifat dospélych, dlouhodobé&ji udrzovanych v chovu, nebyly pfi analyze prokazany.
Navzdory tomu, Ze vétsina dlouhych kosti byla rozpadla na malé ¢asti, podatilo se v ojedinélych pripadech
urcit vék také na zdklad€ posouzeni stavu jejich kloubnich zakonceni (Silver 1969). V pripadé kosti turd,
kterych je v souboru nejvice, vysledky naznacuji, Ze vétSina zkoumanych jedincti byla starSich 1,5-2 let
a obvykle se dozivala 3-5 let, coZ je v souladu s uréenim véku podle zubt. U mensich kopytniki chybéla
data pro vysloveni obecnéjSiho zavéru k problematice mrtniho véku.

Nejvic nélezu zvifecich kosternich pozistatku (obr. 34) pochazelo ze sektoru A (N=385, tj. 57,6 %
ze vSech nélezi), méné ze sektoru A-B (N=31, tj. 4,6 %), B (N=11, tj. 1,6 %), B-C (N=14, tj. 2,1 %),
C (N=19, tj. 2,8 %) a C-D (N=2, tj. 0,3 %). Malé mnozstvi osteologického materidlu bylo objeveno také
v sektoru D-L (N=2, tj. 0,3 %). V sektoru H (N=114, tj. 17,1 %) bylo urc¢eno 92 zlomkt dvou rozpadlych
rohti, pravdépodobné z lebky jednoho dospélého tura v hloubce 60-80 cm. Uvedeny sektor se nachazel
u zapadniho vstupu do rondelu. Nélezy ve zbylych sektorech 1ze oznacit za ojedinélé: H-J (N=1, tj. 0,1 %),
J(N=2,1.0,3 %), J-K (N=2, tj. 0,3 %), K (N=1, tj. 0,1 %), L (N=7, tj. 1 %) a zac¢istovani povrchu (N=76,
tj. 11,4 %). Pocty kosti a zubt jednotlivych druht a kategorii zvifat v kazdém sektoru jsou uvedeny
v tab. 15-16.

Co se poctu kosti a zubt hospodaiskych druht tyce, patfily sektory A a A—B mezi nalezové bohatsi
(viz tab. 15-16). Ve zbylych sektorech se vyskytovaly ostatky uréenych druhti zvifat jen vyjimecné (napf.
ttenovy zub skotu v sektoru C a L). Kosti a zuby skotu i ovci/koz byly zachyceny také pri povrchovém
zaciStovani prikopu.
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Druh/kategorie A A-B B B—C C Cc-D
Skot (Bos taurus) 48 " 1
Prase (Sus sp.) 7 1
Ovce/koza (Ovis/Capra)
Stfedni pfezvykavec 1
Velky prezvykavec 3
Velky savec 54 4 1 6 2
Stfedni savec 28 1 1
Neurceny savec 236 16 10 13 n
Celkem 385 32 11 14 19 2

Tab. 15. Pfehled poctu kosti a zub(i v§ech druht a kategorii Zivocich(i potvrzenych v sektorech A, A-B, B,
B-C, C, C-D.

Tab. 15. Overview of the number of bones and teeth of all animal species and categories confirmed in
sectors A, A-B, B, B-C, C, C-D.

Druh/kategorie H H-| | K K L D-L | zalidtovéani
Skot (Bos taurus) 92* 1 1 6
Prase (Sus sp.) 3
Ovce/koza (Ovis/Capra) 4
Stfedni pfeZvykavec
Velky savec 3 1 1 1 15
Neurceny savec 16 1 2 5 1 50
Neurceny mlz 1
Celkem 114 1 2 2 1 7 2 76

Tab. 16. Pfehled poctu kosti a zub( viech druh( a kategorii Zivocich(i potvrzenych v sektorech H, H (Z vstup),
H-J, ], J-K, K, L, D—L a kosti nalezenych pfi zacistovéni objektu. * zlomky 2 roh( pravdépodobné jednoho
dospélého tura.

Tab. 16. Overview of the number of bones and teeth of all animal species and categories confirmed in
sectors H, H (West entrance), H-J, |, ]-K, K, L, D-L and bones found during cleaning of the feature.
* fragments of 2 horns probably from one adult bovid.

Vertikalni distribuce kosti nevykazovala Zadny obecné zajimavy trend, materidl se vyskytuje v celé
vstupu do rondelu.

V sektoru A (fab. 17) byly objeveny v hloubce 0-30 cm kosténé zbytky vSech hospodarskych zvirat
zjisténych v lokalité. Shodné se jednalo o fragmenty lebek (napf. Celisti, nosni nebo tylni kosti), lanky
prsti, kosti zaprsti a nartu, zbytky Zeber, hleznové kosti nebo nékterych obratli (napf. ocasu), resp. ty Casti
skeletu, které nesou méné svaloviny a lze je povazovat za odpadni. V hloubce od 30 do 60 cm se nevy-
skytovaly kosti malych kopytniki, jen ostatky skotu. Ty se nejvyraznéji projevily v hloubce 40-50 cm.
Je potieba zduraznit, Ze celkovy pocet nalezl v této vrstvé byl obecné nizky, proto dominanci kosti turt
nelze v tomto pripadé podrobnéji komentovat. Pro hloubkovy interval 30-70 cm lze shrnout, Ze mnozZstvi
kosténych nalezi (11,1 % ze vSech urcenych nélezt v sektoru A) neprekrocilo pocet dvou exemplaiti na
vrstvu. Kosti prasat, oproti zbytktim skelett turti, nebyly nalézany vibec a kosti ovci a koz, az na vyjimku
prvniho kréniho obratle (s minimalné péti mélkymi zafezy na ventralni strané) dospélého jedince, také ne.
V hloubkovém rozmezi 30-70 cm byly objeveny predevs§im kosti spodnich partii koncetin, napt. hleznova
nebo patni kost — v jednom piipadé€ z tura mladsiho 3-3,5 roku (Silver 1969), kost zéaprsti nebo nartu, také
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Obr. 34. Sloupce v sektorech vyjadfuji relativni zastoupeni zvitecich kosti v rdmci pfikopu. V tabulce je
uvedena Cetnost a hmotnost kosti v rémci jednotlivych sektort.

Fig. 34. Columns in sectors represent the relative representation of animal bones within the ditch.
The table shows the frequency and weight of bones in particular sectors.

poskozend Zebra a zcela ojedinéle horni ¢ast diafyzy holenni kosti s nepfirostlym kloubem potvrzujici tura
mladsiho 3,54 let (Silver 1969). MnoZstvi kosti i zubu skotu a prasat opét narustalo od 70 cm do 100 cm
(tab. 17). Radime sem 37 % kosti a zubii ze viech uréenych nalezii v sektoru A. Z pohledu rozdéleni ana-
tomie byla tato vrstva viceméné shodna s vrstvami od 0 do 70 cm. Opét byla objevovana hlavné autopodia
koncetin, Zebra a lebe¢ni tlomky. Ve dvou nejhloubéji poloZenych vrstvach, 100-120 cm a 120-150 cm,
byly ureny vyhradné kosti skotu, které tvori 9,2 % urcenych kosti ze vSech uréenych nélezi v sektoru A.
Konkrétné byla pfi archeologickém vyzkumu zachycena necela fezakova a skalni kost, zlomek trnového
vybézku hrudniho a kréniho obratle a 2. ¢lanek prstu tohoto domestikanta. V tab. 17 je patrny rozdil mezi
NISP (poctu ur¢enych kosti) skotu a mensich hospodérskych kopytnika v hloubkach 0-30 cm, 30-70 cm
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Kosti ve vrstvé Skot Ovce/koza Prase
Hloubka (cm)
N NISP % N NISP % N NISP % N

0-10 102 n 10,8 1 1

10-20 51 3 5,9 1 2 1 2
20-30 33 5 15,2 1 3

30-40 33 2 6,1

40-50 8 2 25

50-60 14 1 71

60-70 5 1 20

70-80 48 9 18,8 1 2,1 2 4,2
80-100 46 7 15,2 1 2,2
100-120 24 2 8,3
120-150 21 3 14,3
Celkem 385 45 - 5 - 4 -

Tab. 17. Pocet urcenych kosti, zubl a fragment( (NISP) hospodafsky vyuZivanych druht a podil (% N)
jejich kosti a zubl z celkového poctu kosténych nalezl v jednotlivych vrstvach sektoru A.

Tab. 17. Number of determined bones, teeth and fragments (NISP) of economically exploited animals and
share (% N) of their bones and teeth in the total number of bone finds in particular layers of sector A.

a 70-100 cm. Statistické testovani nebylo provedeno z divodu nizkého mnozstvi kosténych nalezi. Roz-
dily v anatomii nebyly zfetelné. Ve vSech vrstvach byly zachyceny kosti povazované za odpadni.

Tento zavér podporuje také evidence anatomie skotu a prasete v sektoru A-B, kde se vyskytovaly
(napfi¢ vrstvami) kosti nartu, fragmenty lebek nebo Zebra. V sektoru A-B bylo objeveno 32 kosti, z toho
pouze 12 jich bylo determinovano (tab. 15). Z tohoto divodu nemohla byt provedena detailnéjsi studie
vrstev jako v pfipadé sektoru A.

Kromé druhového zastoupeni a anatomie byly v jednotlivych vrstvach sektoru A sledovany rozdily
v mnozstvi opélenych kosti a kosti obohacenych o anorganické latky z pidniho prostedi, kdy se tyto latky
koncentruji na povrchu kostni tkané (tzv. permineralizace). Pro kazdou vrstvu byl vypocitan podil opale-
nych a permineralizovanych kosti a zubt ze vSech kosti v dané vrstvé, a to bez ohledu na to, zda byl nebo
nebyl urcen druh zvifete nebo anatomie (fab. 18). Proto byly do vypoctu zahrnuty také zbytky koster ne-
urcenych zivocichi. U opaleni bylo sledovano zbarveni jednotlivych zlomkt kosti. Jednalo se o prechody
od hnédé, pres Cernou, Sedou az bilou. Tato barevna $kala odpovida teplotam zacinajicim na 350 °C az tep-
lotdam prekracujicich 1000 °C (Shipman 1988). Jestlize se v nékteré z vrstev objevily opalené zbytky kosti,
nepievazovalo jedno zabarveni odpovidajicimu jednomu teplotnimu intervalu, ale vzdy se vyskytovala
smés spédlenych kosti pfi riznych teplotich spolu s neopdlenym materialem. Tento jev se opakoval ve
vSech vrstvach sektoru A. Vysoké teploty naznacuji, Ze zvifeci kosti a zuby byly odpadem palenym v ohni.
Vyskyt spalenych a permineralizovanych kosti byl, s vyjimkou svrchnich vrstev (0-10 cm a 10-20 cm),
velice podobny (tab. 18). MnoZstvi takto tafonomicky zasazZeného osteologického materidlu shodné klesalo
ve 30—40 cm, 60-70 cm a 100-120 cm. Nejvyssi podil spalenych kosti a kosti obohacenych o mineralni
latky z okolniho prostiedi byl patrny v hloubkach 40-50 cm a 80-100 cm. Kosténé zbytky, které byly
s pfihlédnutim k archeozoologickym zavérim vyse oznaceny jako odpadni, mohly byt v sektoru vrstveny
nerovnomérné, pripadné s ur¢itym casovym odstupem.

Tafonomické Setfeni bylo provedeno také u sektoru A-B. Oproti sektoru A zde byly objevovéany zlomky
kosti (4 ks) opélené pouze dohnéda. Toto zabarveni odpovida teplotam ca 250-550 °C (Shipman 1988),
kdy jesté neni kompletné spalena organicka slozka kosti (Kiszely 1973). Jiny stupeil opaleni nebyl pozoro-
van. Také v tomto sektoru plati, Ze spalené kosti byly smiSeny se zbytky zvirat bez jakychkoliv znamek
opaleni. Opalené kosti byly zaznamenany ve dvou vrstvach sektoru A-B, v hloubce 55-65 cm a 100-120 cm.
Vyjimkou nezustaly ani permineralizované kosti, s tim rozdilem, Ze jich bylo méné (2 ks) nez v sektoru A.
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Kosti ve vrstvé Opéleni Permineralizace
Hloubka (cm)
N N % N N %N
0-10 102 17 17 32 31,4
10-20 51 6 11,8 16 31,4
20-30 33 8 24,2 1 33,3
30-40 33 7 21,2 3 9,1
40-50 8 3 42,9 2 25
50-60 14 2 14,3 1 71
60-70 5
70-80 48 12 26 8,3
80-100 46 18 42,9 13
100-120 24 1 4,2
120-150 21 4 19 2 9,5
Celkem 385 78 - 77 -

Tab. 18. Pfehled opdlenych a permineralizovanych kosti v jednotlivych vrstvach sektoru A. N = pocet kosti
a fragment( opalenych/permineralizovanych kosti v pfislusné vrstvé, % N = podil kosti a fragmentd vcetné
zub0 v pfislu§né vrstvé.

Tab. 18. Overview of burned and permineralized bones in particular layers of sector A. N = number of bones
and fragments of burnt/permineralized bones in particular layer, % N = share of bones and fragments
including teeth in the particular layer.

Nalezy lebek a rohti vétsich savcl (zejména turti), které jsou uvadény v publikovanych osteologickych
souborech z ptikopt rondela (Podborsky 2006, 144, 147; Bertemes — Northe 2007, 149, 160, viz také Abb. 3),
byly zaznamenény v nékolika hloubkovych trovnich sektoru A (od povrchu skryvky do 40 cm a v hloubce
70-150 cm) a v sektoru A-B (v hloubce 100—120 cm). Nicméné pravé v téchto sektorech, ve stejnych hloub-
kach, jsou nejvetsi koncentrace kosti z riznych anatomickych ¢asti. V sektoru H (v hloubce 60-120 cm)
byly zachyceny pouze zbytky lebek, zatimco ve vyssi hloubkové urovni (od povrchu skryvky do 60 cm)
se vyskytovaly vyhradné kosti postkranialu. Je tieba znovu pfipomenout, Ze celkovy pocet determinovanych
anatomickych jednotek objevenych v sektoru H, pomineme-li rozpadly roh tura, byl nizky (N=5).

6. Absolutni datovani pfikopu rondelu

Pro absolutni datovani piikopu rondelu bylo vybrano 6 zvifecich kosti tak, aby bylo mozné
porovnat data z riznych tsekt ptikopu a také z raznych hloubek jeho vyplné (tab. 19).2!
Ze vzorku €. 19, 20, 44, 49 a 86 bylo extrahovano dostate¢né mnozstvi kolagenu, potieb-
né pro dataci, vzorek ¢. 132 musel byt vyrazen. Vysledna data se po kalibraci pohybuji
v intervalu 4992-4679 BC (obr. 35).

Nejvice dat poskytl sektor A pfi jiznim vstupu do rondelu. Je v§ak napadné, Ze vzorek
¢. 19 (z vrstvy 0—10 cm) se spolu se vzorkem €. 44 (z vrstvy 120-150 cm) pohybuji v po-
dobném intervalu 4992-4775 BC, zatimco vzorek ¢. 20 (z vrstvy 10-20 cm) odpovida
ostatnim datim ze sektord C a H, jeZ pochazeji ze spodnich i stfednich partii pfikopu

21 yybér byl ovlivnén také stavem dochovani kosti a jejich absenci v nékterych tirovnich vypIng. Vzorky byly
odeslany do Poznar Radiocarbon Laboratory.
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x Sektor: - Délka | Hmotnost
C. vzorku hloubka Druh | Anatomie Poznémka (mm) @
Vchynice 19 | A: 0-10 cm | velky ilium savec velikosti skotu, kfidovy 81 30
savec (pelvis) charakter kosti, eroze
Vchynice 20 | A: 10-20 cm | velky | mandibula | savec velikosti skotu, povrchové | 88 20
savec eroze, starobyly vzhled
Vchynice 44 |A:120-150 cm| skot vertebra povrchova eroze, starobyly 125 33
thoracica | vzhled
Vchynice 132 | A-B: pfi dné | velky | neurcena | kost morfologicky blizka 106 16
savec | kost (diafyza) | metapodiu, starobyly vzhled,
velmi silna eroze
Vchynice 49 | C: 140-dno | velky | neurcena | savec velikosti skotu, na povrchu | 91 24
savec | kost (diafyza) | kosti otisky kofinkd rostlin
Vchynice 86 | H: 40-60 cm | velky humerus | savec velikosti skotu, 160 124
savec kiidovy charakter kosti, eroze

Tab. 19. Pfehled zvitecich kosti odebranych z pfikopu rondelu pro radiokarbonové datovani a jejich determinace.
Tab. 19. Overview of animal bones extracted from the rondel ditch for radiocarbon dating and their determination.

(v rozpéti 4850-4679 BC). Vzhledem k hojnému vyskytu keramickych zlomka ve svrch-
ni a stfedni partii sektoru A, které lze zaradit do starSiho az stfedniho stupné STK, zde
nemuzeme vyloucit také vyskyt starSich zvifecich kosti. Vysledna data ze vzorku ¢. 20,
49 a 86 kladou dobu ukonceni funkce rondelu, pro kterou byl objekt ptivodné vybudovan,
ptiblizné k obdobi kolem 4850-4700 BC.

Dobu vyhloubeni piikopu a obdobi vyuziti rondelu k jeho primarnimu téelu miZeme
podle uvedenych zjisténi klast do obdobi pred 4850 BC, podle uznavané relativni chrono-
logie tedy na samy pocatek mladsiho stupné — STK IVal (viz Pavlii — Zdpotockd 2007, 43).
Podle polohy postneolitickych objektt (obr. 3) a podle absence nélezi z téchto obdobi ve

M. 2 Mz

vyplni pfikopu nebyla tato konstruk¢ni ¢ast rondelu ve Vchynicich déle vyuZivana.

7. Zavér

DtileZitou rovinu studia neolitickych rondeld predstavuje problém, zda jsou nalezy, které se
dostaly do pfikopt intencionalnim produktem lidského jednani, nebo jsou pouze vysledkem
ptirodnich procest.

Na zéakladé vysledki studia rondelu v dané lokalité 1ze interpretacné poukazat na indi-
cie, které svéd¢i o piivodu vyplné i o aktivitdch probihajicich v jeho blizkosti. V prvni fadé
je mozné odmitnout tezi o chronologické i typové homogenité vyplné (viz prvni inter-
pretacni model v Gvodu této prace). Tato premisa je Casto sice nevyi¢enym, ale latentné
pfitomnym pfedpokladem archeologickych studii. Pfitom jak vertikdlni, tak horizontalni
distribuce archeologickych nélezl ve vyplni svéd¢i o vyrazné odliSnosti jejich rtiznych
parametrd (kvantitativnich i formalnich), a to pravé vzhledem k dané pozici v ramci hmoty
vyplné ptivodniho ptikopu.

Dno a pfilehlé vertikdlni partie obsahuji minimum nélezl, coZ je obzvlasté patrné
u keramickych nalezid. Nachazeji se zde stiepy stfedné velké i velké, ale ne malé (obr. 18).
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Obr. 35. Kalibrovana radiokarbonova data ze zvitecich kosti. Typy kosti a jejich pozice v ptikopu viz tab. 19.
Vytvotil T. Goslar (Poznar Radiocarbon Laboratory).

Fig. 35. Calibrated radiocarbon dating from animal bones. For bone types and their position in the ditch
see tab. 19. Designed by T. Goslar (Poznari Radiocarbon Laboratory).

My

Stiepy zde nejsou omleté ani nevykazuji niz§i hodnoty S/W indexu (obr. 19). Mazanice se
zde nenachazi viibec, zvifeci kosti ojedinéle. Celkovy charakter této ¢asti piikopu svédci
pro neintenciondlni zptisob vzniku vyplné, ktery je souhrnné oznacovany jako splach.

Stiedni ¢ast prikopu obsahuje velké mnozstvi ndlezl a u mazanice dokonce daleko nej-
vic z celé hmoty vyplné (obr. 33). Vyskytuji se zde velké i primérné stiepy, ale ne malé.
U S/W indexu jsou zde typické vSechny sledované kategorie. Dand vertikalni partie vSak
neni z hlediska sledovanych parametrti jednolita, ale vykazuje vysokou miru heterogenity.
Jednotlivé vertikalni segmenty této stiedni ¢asti proto nejspise svédci o udalostnim charak-
teru vyplné, tj. nidlezy se sem dostavaly v kratkém casovém horizontu, ktery mél obvykle
podobu jasné ohranicenych akci (okamZitd skartace odpadu, planyrka atd.).

Svrchni ¢ast vyplné je typickd vysokym poctem i hmotnosti keramickych fragmentii
(obr. 17). Stiepy jsou zde v porovnéni s niz§imi vrstvami mensi a maji niz$i S/W index.
Nachazi se zde i pomérné velké mnoZstvi mazanice a zvifecich kosti (obr. 33; tab. 18).
Charakter svrchni ¢asti prikopu svéd¢i podle autori této studie o intencionalnim ptivodu
vyplné, kterd se vSak tvofila delSi dobu, a nema tak uddlostni charakter stfedni vrstvy.
Spise je mozné predpokladat, Ze v dobé zapliiovani této svrchni ¢asti slouZil ptikop delsi
dobu pro standardni deponovéni bézného sidliStniho odpadu.

Duilezit4 je odlisnost vyplné ¢asti prikopu, ktery pfiléhal ke vstupu do rondelu (sektor A).
Nejen Ze je zde hustota nalezi tfikrat vys$si neZ v jinych Castech, ale soucasné se svymi
parametry 1isi i jednotlivé kvalitativni vlastnosti nalezii. Tento trend je v souladu s existenci
komunikace vstupujici do jizni brany rondelu. Podél cest dochazi ke zvySené skartaci, a to
nejen bézného sekundéarniho odpadu, ale také odpadu primérniho (Hayden — Cannon 1983).
Pravé to muze byt i pripad zvifecich kosti, které nasly své misto ve vstupové partii piikopu
ve Vchynicich.

Klicovym problémem vsech archeologickych pramenti je deSifrovani vztahu mezi abso-
lutni chronologii, proménami stylu artefaktii a formativnimi procesy. Pro rondely plati tyto
otazky tim vic, ¢im silnéjsi je snaha povaZovat artefaktudlni vypli ptikopu za homogenni
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a ztotoznovat tyto pfedméty s dobou primarni funkce rondelu. Je pfitom nepochybné, Ze vza-
jemny vztah, zminény v tivodu tohoto odstavce, je v piipad€ neolitickych kruhovych aredlt
nesmirné komplexni a Ze se nikdy neobejde bez detailni analyzy partikularnich pfipada.

Budeme-li ve Vchynicich sledovat prostorovou dispozici chronologicky urcitelnych
keramickych fragmentd, miiZeme se maximalné dobrat urcitého trendu. Tento ,,rozmazany*
obraz je mozné pricist skuteCnosti, Ze presnéji Ize chronologicky taxovat pouze maly dil
stfeptl a Ze samotny stylovy vyvoj vyzdoby ¢ehokoliv v Zivé kultufe nemusi byt skokovy.
Presto mizeme tvrdit, Ze keramické fragmenty z niz§ich partii vyplné ptikopu obvykle
patii svou vyzdobou do mladsiho stupné STK. Stfepy s vyzdobou star§iho stupné jsou
naopak typické pro vyssi vertikalni Casti prikopu. Navic pro né plati pozitivni korelace
s celkovym mnoZzstvim stfepti v daném tseku (vertikalnim i horizontalnim).

Jak 1ze modelové interpretovat vznik vyplné piikopu ve Vchynicich? Tafonomické pro-
cesy probihajici v experimentalné vyhloubeném hrotitém piikopu byly systematicky sledo-
véany belgickymi badateli (Broes — Bosquet 2007). Podle jejich pozorovani se eroze prikopu
zpomaluje v souvislosti s rozsifenim vegetace. Béhem sedmi mésicti nebylo pozorovano
7adné radikalni zaneseni piikopu, pouze eroze stén méla za nasledek zaplnéni dna (Spice)
do vyse 50 cm. Postupné se objevily vyhonky rostlin v celém prabéhu ptikopu, i na jeho
dné (zhruba po 9 tydnech). Vegetace byla zpocatku prekryvana opakovanymi sesuvy putdy,
coz mélo za nasledek vytvoreni stfidavych tmavé a svétle zbarvenych vrstvicek v urovnich
nad prvotnim splachem. Po souvislém pokryti piikopu vegetaci byl ptirodni proces zapliio-
vani piikopu radikdlné zpomalen, ne-li zastaven (Broes — Bosquet 2007, 146). Tento model
Ize aplikovat i ve Vchynicich:

¢ Velmi brzy po dokonceni ptikopu se jeho hrotité dno a navazujici partie zaplnily spla-
chem ze stén i z povrchu (hloubka ca 150 cm od povrchu — dno). Soucésti vyplné se stalo
i malé mnozstvi artefakti. Keramické fragmenty zde maji tendenci byt vétsi, ale zaroven
omleté. To svédc¢i o tom, Ze nejde o pozistatky nadob, které svou funkci skoncily chro-
nologicky bezprostfedné pred stavbou rondelu. Naopak byly tyto stiepy soucasti odpadu
na povrchu, kde — na rozdil od menSich fragmentd — preckaly fazi intenzivni destrukce
a rozpadu.

» Po prirozené stabilizaci stén a dna piikopu se jeho dalsi vyplil tvorfila ziejmé pomalu
a je dilem predevsim lidské aktivity (hloubka ca 50/60-150 cm od povrchu??). Ty maji
podobu Casove jasné vymezenych ,,akci®, takze je stfedni vertikalni ¢ast vyplné nehomo-
genni, tvofend vyrazné zvrstvenymi segmenty. Typickym piikladem je vrstva mazanice
obsahujici fadu konstrukénich stop, které naznacuji, Ze jde o vétsi cast destruované (a spa-
lené) stavby (objevuje se v hloubkach ca 50-80 cm; obr. 33). Stfepy ze stfedni horni verti-
kalni ¢asti ptikopu maji tendenci byt nachylné k dalsi fragmentizaci (vysoky S/W index).
To je naznak, Ze nemohlo jit o fragmenty ponechané na povrchu a pfemisténé do pfikopu
splachy, ale jsou to intenciondlné¢ vhozené stfepy. Podle vysledki kvalitativni analyzy
zachovani tvart a fragmentizace keramiky neni v pfikopu rondelu doloZena ani v jednom
pripad¢ cela keramicka nadoba, kterd by svédcila o jakémsi zdamérném rozbijeni keramiky
béhem rituald, a ani vysledky analyzy tvari ¢i vyzdoby nevykazuji odliSnosti od bézného

22 Rozdily v udavanych hloubkéch jsou zpiisobeny rozdilnou mocnosti mechanickych vrstev v jednotlivych
sektorech.
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sidlistniho materidlu (z regionu severozap. Cech viz Zdpotockd 2009, 86-88; jinak Ridky
2011, 225). Urcitym dokladem soucasnosti nékterych vrstev v této trovni jsou fragmen-
tarizované ker. nadoby, jejichZ jednotlivé stfepy byly nalezeny v rtiznych mechanickych
vrstvach v ramci sektort (viz obr. 10: 11-12; 11: 4-5, 17—-18; 13: 8-9). Dal§im dokladem
odpadniho charakteru nalezl z této trovné jsou riizné opalené pozistatky zvifecich kosti,
které rovnéz odpovidaji béZnym naleziim na neolitickych sidlistich (v€etné lebe¢nich partii
turt). Stejny obraz zde ukazuji doklady vyrobnich ¢i reparacnich aktivit kamennych
nastrojl, zejména u dvoudilnych mlynt, a vyskyt valounovych otloukaca.

e Svrchni ¢ast vyplné vykazuje homogenni charakter (droven skryvky az ca 50/60 cm).
Zaroven obsahuje velké mnoZstvi nalezti keramiky. Ty jsou vsSech velikosti a rovnéz riiz-
nych hodnot S/W indexu a rtizného stupné dochovéni s vyjimkou zcela omletych stiept,
které zde nejsou. Také z této tirovné pochazeji rekonstruované ker. nadoby, jejichz frag-
menty byly vyzvednuty z rGznych mechanickych vrstev (obr. 11: 14—15). Zaroven zde
byly identifikovani ker. jedinci z fragmentd pochézejicich z rozdilnych mechanickych
vrstev a sektord (obr. 13: 4-5, 6-7). Domnivame se, Ze svrchni ¢ast vyplné piikopu
vznikla nésledkem dlouhodobych skartacnich aktivit. Ty ddvame do souvislosti s definitiv-
ni proménou funkce areélu, ktery uz podle materidlu v predchozi trovni pfestal slouzit
pivodnimu tcelu a pfikop (se svym okolim) byl pouZzivan pro deponovani odpadu.

Otevienou otdzkou zlstava pritomnost keramiky a zfejmé i dalSich nalezti z obdobi
STK I-III ve svrchni partii a ¢aste¢né i ve stfedni partii prikopu, stejné jako nalez jednoho
sttepu LBK ve stiedni vertikalni partii vyplné v sektoru A-B. Pokud souviseji pozuistatky
jakéhosi ohrazeni ve formé mazanice s rondelem (podle pribéhu mazanicové vrstvy na
profilech nelze rozhodnout, zda dopliiovalo ¢i nahrazovalo vnitini kilovou palisddu, nebo
ohrazovalo rondel z vnéjsi strany), miiZeme pravé udalost jeho destrukce (pozarem) pova-
Zovat za definitivni ukonéeni primarni funkce rondelu. Star$i keramika STK se vyskytuje
ve stejné trovni vyplné a ve vysSich urovnich, pfevazuji u ni stupné abraze 2 a 3 (¢aste¢né
a kompletné otfelé stfepy). Do vyplné ptikopu rondelu se keramika LBK a STK II-III
mohla dostat pfirodnimi postdepozi¢nimi procesy z kulturniho souvrstvi, nebo také béhem
zamérného zahazovani odpadu zeminou z okoli rondelu. MidZeme rovnéZ uvazovat o pfi-
tomnosti valu, navrseného béhem hloubeni pfikopu, kdy bylo poruseno starsi kulturni sou-
vrstvi, a jeho nasledné destrukci. JasnéjSi odpovéd vSak mohou piinést pouze pfirodovédné
(mikromorfologické analyzy) vzorka odebranych béhem terénniho vyzkumu. Ve Vchynicich
nebyly béhem terénniho vyzkumu v r. 2008 takové vzorky odebirany, dvé tfetiny rondelu
vSak zUstavaji zachovany na pfilehlém poli.

Nase zavery vychazeji z mensi zkoumané ¢asti piikopu (pfiblizné jedné tfetiny) jedno-
ho konkrétniho rondelu a nelze je jisté generalizovat. Jsou vSak podnétem k opatrnosti pfi
interpretacich funkce mladoneolitickych rondelt na zdklad€ nalezii z vyplné. Z nalezové
situace ve Vchynicich Ize deSifrovat dataci post quem pro ukonceni funkce rondelu, pro
kterou byl vystavén. S urcitou pravdépodobnosti 1ze dile uvazovat o nékterych dalsich
konstrukénich ¢astech rondelu (omitnutém kilovém ohrazeni), které se nemusi v terénu
projevit ve formé bézné evidovanych zahloubenych objekti (pfikopu, Zlabku, kilovych
jamek). Zadny z nélezii a priori nesvéd&i o primarni funkci objektu, at uz byla kultovni,
socialni, ekonomicka ¢i vojenska, ale po komplexnim vyhodnoceni a doplnéni informaci ze
vSech kategorii, vydava svédectvi o dal§im moZném vyuZivani prostoru na sidlistich STK.
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Prdce je vystupem projektu: ,,Settlement area with rondel in Vchynice (LitoméFice district). Late Neolithic
rondels in the Elbe River basin®, financovaném nadaci Pro Archaeologia Saxoniae (2011-2012). Tato
prdce rovnéZ vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky v rdmci projektu P405/11/1590, ddle
s podporou Ministerstva kultury CR v rdmci instituciondlniho financovdni dlouhodobého koncepcéniho
rozvoje vyzkumné organizace Ndrodni muzeum.
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Analysis and interpretation of finds from the Neolithic rondel ditch
in Vchynice (Northern Bohemia)

This paper deals with the Late Neolithic (in Czech periodization 49004500 BC) rondel that was part
of the settlement area investigated in the years 2008—2009 in the cadastre of Vchynice in NW Bohemia
(fig. 1). Although it was possible to investigate only approximately one-third of the whole rondel and
of the construction elements only the V-shaped ditch preserved, new possibilities arose to answer
some questions traditionally related with the research of rondels. The issue of the relationship between
the finds in the ditch infill and the supposed function of the rondel, its original shape and dating are
especially concerned (e.g. Paviii 1990).

After an initial rapid infilling of the lower parts of features by means of erosive agents, their walls
consolidate as a result of vegetation growth, and the subsequent accumulative process is markedly
reduced (Bell — Fowler — Hillson 1996; Broes — Bosquet 2007, 146). Provided that the rondel ceased
fulfilling its purpose and its ditches were not infilled rapidly with refuse, by terrain leveling or due
to other (e.g. ritual) reasons, further use and, as the case may be, infilling of the ditch could occur over
a relatively long time period (Melichar — Neubauer Hrsg. 2010, 19). Comparable amount of finds is
stated in publications for ditch infill of Late Neolithic rondels and other “common” larger settlement
features (e.g. Pavlii in print, 274). In view of the massiveness of rondel ditches and the above men-
tioned findings of experimental archaeology the assemblages may be rather heterogeneous, and it
is therefore essential to ask what these finds actually represent. Three basic interpretational models
dealing with the relationship of finds and the rondel ditch infill can be summarized from literature:

— Finds from the ditch infill are vestiges of activities connected with the socio-ritual area (with
its primary purpose for which it was built) that took place inside or nearby the features, and
they represent also remnants of the “equipment” of the rondel (e.g. bovid skulls hanging at
the entrances);

— finds from the ditch infill have nothing to do with the purpose of the rondel and they are rather
evidence of a later use of the space (e.g. for refuse dumping) when the original purpose of the
rondel has from different reasons ceased;

— particular spatial (vertical and horizontal) parts of the ditches represent different ways of infilling
and therefore also different chronological and functional horizons (selectively Pavlii — Rulf —
Zdpotockd 1995; Podborsky et al. 1999; Bertemes — Northe 2007; Melichar — Neubauer Hrsg.
2010; Trnka in print/v tisku).

We tested the presented interpretational models at the find situation of the rondel in Vchynice.
Qualitative, quantitative and spatial analysis of artifacts and some ecofacts found in the excavated
ditch infill was accomplished for the sake of testing of the models. Another purpose of the work was
to test the possibilities of application of micro-spatial analyses of finds on features that were in the
past excavated by the so-called planum method (artificial or mechanical layers), and so enable
employment of the method also at other sites.
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The infill of rondel ditches most often contains: fragments of pottery; chipped, polished and other
stone industry; daub; animal skeletal remains. Human remains — complete skeletons or their parts —
have sporadically also been recorded in the ditch infill. Some artifacts, e.g. fragments of ceramic
figurines or spoons, are specific for the particular cultural/geographic setting (in this case cultures
of the Lengyel complex, see e.g. Podborsky 2006).

Of the rondel construction elements, only the ditch, of which approximately one-third stretched
into the planned built-up area (fig. 1), could be recorded in Vchynice. The remaining two-thirds of
the feature were surveyed by cesium magnetometer (K7ivdnek 2009). On the basis of the combination
of the development-led excavation results and the outcome of the geophysical survey we can at pres-
ent state that the rondel had one ditch interrupted at four points by entrances roughly oriented to the
four cardinal points (with a deviation of approx. 10—15° to the North—West). The rondel’s maximum
diameter reaches between 55 and 58 m. At the level of the stripped surface the ditch maximum width
measured from 1,5 to 2,15 m and its maximum depth varied from 1,4 to 1,8 m.

Vestiges of two entrances, to the South and to the West, were uncovered during the excavation.
The Western entrance was partly disrupted by a later feature no. 9 from the La-Tene period, the
Southern entrance was located at the very margin of the excavated area. According to the fieldwork
results both uncovered entrances were formed by simple interruption of the ditch.

However, according to the geophysical survey results, the Southern entrance was originally formed
otherwise. At the point of the Southern entrance, the ditch was out-turned, and the same applied to the
Eastern and Northern entrances (fig. I; type 3 after Ridky 2011, fig. III. 12). Since in most known
cases the form of entrances through the same ditch remains constant, we can explain this situation
either by unfinished construction of the rondel, or the depth of the extensions was so little that in
the course of time they eroded and the last traces disappeared with the stripping of the top soil before
the very beginning of the excavation. According to the results of the geophysical survey the length
of the extensions at the Eastern and Northern entrance ranged from 6 to 9 m. The internal width of
these entrances, passage between the extended arms, measured 2 to 3 m.

The internal palisade grooves, which are one of the basic construction elements of a rondel, were
not detected, but it is possible that the original bottoms of the palisade grooves were situated above
the stripping level. The rondel ditch was excavated in approx. 2 m sectors (fig. 3). The infill was spit
excavated in layers of 10-30 cm.

Six animal bones were selected for absolute dating of the rondel ditch (Poznan Radiocarbon
Laboratory) so that dates from different sections of the ditch and also from different infill depths can
be compared (tab. 19). The resulting calibrated dates range between 4992-4679 BC (fig. 35).

Sector A next to the Southern entrance to the rondel yielded the most data. It is conspicuous, how-
ever, that sample no. 19 (from layer 0—10 cm), together with sample no. 44 (from layer 120-150 cm)
fall into a similar interval 4992-4774 BC, while sample no. 20 (from layer 10-20 cm) correlates
with other data from sectors C and H that come from lower and middle parts of the ditch (range
4850-4679 BC). In view of the abundant presence of ceramic fragments in the upper and middle parts
of sector A, which can be dated to Early to Middle STK phase, we cannot exclude presence of older
animal bones either. Dates resulting from samples no. 20, 49 and 86 place the termination of the ron-
del’s original purpose for which it was built to approximately the period around 4850-4700 BC.

According to the presented findings, we can place the period of ditch digging and the use of the
rondel for its primary purpose to before 4850 BC, i.e. according to the respected relative chronology
to the very beginning of the late phase STK IVal (see Pavlii — Zdpotockd 2007, 43). On the basis of
the position of post-Neolithic features (fig. 3) and considering the absence of finds from these periods
in the ditch infill this construction part of the rondel in Vchynice was no longer used.

The factual basis of the work consists in complex analysis of the particular categories of finds
from the ditch infill; the following parameters were studied:

Pottery

— pottery re-joins: fragmentation of vessels, vessel shapes, decoration, vessel parts (rim, body,
bottom; see tab. 1-3; fig. 10-13);
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— individual fragments (sherds): sherd size was measured in categories of 1 centimeter, the average
wall thickness was calculated from the minimum and maximum sherd thickness, weight with
accuracy of 1 g (fig. 16—17). The S/W index (size/wall; fig. 19) or size to wall thickness ratio was
further calculated which should represent the sherd’s susceptibility to fragmentation — the higher
the value of size to wall thickness ratio of a sherd, the higher is the susceptibility to fragmentation.
The degree of abrasion was assessed by an ordinal descriptor in the sequence: p1 = sharp-edged
sherd (all edges are sharp), p2 = partly abraded sherd (about half of the edges is sharp, half round-
ed), p3 = completely abraded sherd (without sharp edges and/or with markedly eroded surface),
p4 = so-called reused sherd (the sherd’s shape is intentionally modified for other purposes still
in the pre-depositional phase, e.g. to form a smoother or spindle whorl; fig. 15, 20). Dating
assessed empirically according to chronologically sensitive formal attributes of Neolithic pottery
was the last descriptor to be determined.

Stone Industry

— raw material (tab. 4, 8);

— production category (tab. 5-6; tab. 9);

— tools and their preservation (tab. 7, 10-11; fig. 23-25).

Daub

— metric attributes and material structure (tab. 12);
— construction materials imprint (fab. 13; fig. 26-27).

Animal skeletal remains

— anatomical and species determination (tab. 14);
— age of the animal;

— degree of carbonization (tab. 18).

Following a complete evaluation of the finds and selection of criteria according to which the inter-
pretational models presented in the beginning of this text could be tested, a more thorough spatial
analysis was performed (fig. 14-22, 32-34; tab. 15—18). On the grounds of our results we can define
the following interpretational model of infilling of the rondel ditch in Vchynice:

e Soon after the completion of the ditch its V-shaped bottom and adjacent parts began to infill
with sheet wash from the walls and also from the surface (depth approx. 150 cm from surface to
bottom). Included in the infill was also a small amount of artifacts. Pottery fragments deposited here
tend to be larger, but at the same time abraded (fig. /8, 20). This attests for the fact that they were not
residues of vessels the use of which ended chronologically immediately before the rondel construction.
These sherds formed part of the surface refuse where they — unlike smaller fragments — outlasted
the intensive destruction and decomposition phase.

e Following a natural consolidation of the walls and bottom of the ditch, its subsequent infill
probably deposited slowly as a result of mainly human activity (depth approx. 50/60—150 cm from the
surface). This consists in “events” well delimited in time so that the middle vertical segment of the
infill is not homogenous comprised of substantially layered segments (fig. 4-5). A typical example
is a daub layer containing a number of construction imprints implying they were a larger part of
a destroyed (and burnt) structure (fig. 69, 33, 28—31). Sherds from the middle upper vertical part of
the ditch tend to be more susceptible to further fragmentation (high S/W index; fig. 19). This indicates
that these fragments were not left on the surface and then deposited in the ditch by sheet wash, but
they were sherds intentionally thrown into the ditch. According to the results of the qualitative ana-
lysis of shape preservation and pottery fragmentation, there is not a single case of a whole ceramic
vessel in the rondel ditch that would attest for a deliberate pottery breakage, and neither the results
of analysis of shapes and decoration point to differences from a common settlement material. Frag-
mented ceramic vessels, whose individual sherds were found in different layers (see fig. 10: 11-12;
11:4-5, 17-18; 13: 8-9), attest for the contemporaneity of some layers at this level. Burned animal



694  RiDKY — KVETINA — PULPAN — KOVACIKOVA — STOLZ — BREJCHA — SREINOVA — SREIN: Analyza ...

bones remains which also correspond with common finds from Neolithic settlements (including bovid
skull parts) comprise another evidence of refuse nature of the finds from this level. Evidence of stone
tools production or reparation activities, mainly grinding slabs and querns, and presence of pebble
hammerstones, confirm the model.

e The upper part of the infill features homogenous nature (stripping level to approx. 50/60 cm).
At the same time it contains a lot of pottery finds. These feature all sizes and also different S/W index
values and different degree of preservation, with the exception of completely abraded sherds that are
not present (fig. 18-19). Reconstructed ceramic vessels, fragments of which were collected from
different artificial layers (fig. 11: 14-15), come from this level, too. Ceramic vessel units, parts of
which derive from different artificial layers and sectors (fig. 13: 4—7) were identified here. We think
that the upper part of the ditch infill resulted from long-term discard activities. We link these with
the ultimate shift of the purpose of the area which — also according to the material from the previous
level — stopped fulfilling the original purpose and the ditch (with its vicinity) was used for refuse
deposition.

The presence of pottery and apparently also other finds from the STK II-III phase in the upper
part and partially also in the middle part of the ditch, as well as the find of one LBK sherd in the
middle vertical part of the infill in sector A—B, remain an open-ended question. In case the detected
construction elements imprinted in daub are related to the rondel’s enclosure (it cannot be determined
from the shape of the daub layer profile whether it completed or replaced the inner stake palisade,
or whether it enclosed the rondel from outside), we can consider the event of its destruction (by fire)
as the ultimate conclusion of the primary purpose of the rondel. Earlier STK pottery occurs in the same
infill level and in the upper ones (fig. 2/), and it is abraded to degree 2 and 3 (partially and com-
pletely abraded sherds). LBK and STK II-III pottery could reach the rondel ditch infill by natural
post-depositional processes from other cultural layers, or else during an intentional covering of the
refuse with soil from the vicinity of the rondel. We may also consider the presence of an earthen wall,
piled up during the excavation of the ditch, where the earlier cultural layers were disturbed, and which
subsequently collapsed.

Our conclusions are based on the smaller studied part of the ditch (roughly one-third) of one par-
ticular rondel, and therefore they certainly cannot be generalized. They are however an incentive for
amore careful interpretation of the purpose of Late Neolithic rondels on the grounds of the infill finds.
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