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Archeologie do svého pojmového kontextu pre-
jala fadu terminu z jinych védnich oborll. Mezi nej-
vetsi terminologické ,.darce™ patfi bezesporu antro-
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pologie. V rdmci jeji teorie byl vytvofen i pojem
kmen“, ktery (nejen) v archeologii zcela zdomécnél
a je povazovan za standardni soucdst pojmoslovi
z oblasti socidlni organizace. Paradoxnim problé-
mem se viak stalo, Ze zatimco v antropologii doslo
v poslednich tficeti letech k velkému vyznamové-
mu posunu naplné tohoto pojmu, v archeologii zi-
stal jeho smysl zakonzervovan v piivodni roviné
evolucionistické teorie. S touto skuteCnosti se sna-
#i systémové vyrovnat i jednotlivé piispévky v po-
jednavaném dile.

Editor knihy W. Parkinson v prvni kapitole pro-
vézi ¢tendfe stru¢nou historii inkriminovaného po-
jmu. PouZivdni terminu za ucelem klasifikace spo-
le¢nosti pochazi z 19. stoleti. L. H. Morgan (1851,
1877), tvlirce zndmého socialniho evoluéniho kon-
ceptu: divodstvi (tlupa, kmen) — barbarstvi (kmen,
néacelnické ttvary) — civilizace; uZival ,,kmen" pro
oznaceni jazykové homogennich kulturnich skupin.
..KaZdy kmen je charakterizovany jménem, vlastnim
dialektem, nadfizenou vladou a ma v drZeni terito-
rium, které v piipad& valky bréani. Pocty kmenii se
rovnaji poctu dialekti, jako je tomu u Indidnt. Kme-
ny nejsou stabilni a vykazuji konstantni tendenci
k dezintegraci. V Morganové pojeti se tak poprvé
objevuje myslenka segmentace spole¢nosti, kterd
v dal¥im vyvoji nazorti nabyla na dilleZitosti. Emile
Durkheim (1893) se snaZil z hlediska vnitini struk-
tury typologicky odlidit ekonomicky a technolo-
gicky méné sloZité spole¢nosti od spolecnosti
-modernich®, industridlnich. Vytvofil koncept dvou
zdkladnich forem socidlni organizace, které nazval
mechanick4 solidarita a organicka solidarita. Me-
chanicka solidarita existuje mezi lidmi v jednodu-
chych, predindustrialnich spolecnostech. Jejich &le-
nové jsou navzdjem spjati spole¢né sdilenou virou,
smy3lenim a Zivotnim stylem, a jejich jednota je
proto zaloZena na podobnosti. Shodné a sdilené na-
staveni kulturnich vzorcii vede autonomni jednotky
(rodiny) k integraci do vét§ich celkd. Opakem po-
psaného je organicka solidarita panujici ve sloZitéj-
gich, industridlnich spole&nostech, které se vyvinu-
ly spife na zdkladé rozdilnosti neZ podobnosti. Tato
forma socidlni organizace je zaloZena na vite, Ze li-
dé se seskupuji a Ziji pospolu na zdklad€ vzristajici
vzdjemné zavislosti. KaZda osoba zdvisi na ostat-
nich, protoZe maji odli¥né, navzijem se dopliiujici
schopnosti. Stét je piikladem spolecenské jednotky
s organickou solidaritou — jeho ¢lenové tvofi své
vlastni komunity, které zlstévaji pospolu, protoZe
jsou na sob& vzajemné zdvislé, a tim zdrovefi umoZ-
fiuji efektivni formu fizeni.

Alfréd Radcliffe-Brown (1948) definoval kmen
jako jazykové homogenni jednotku spjatou s uritym
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tizemim. Vykreslil andamanskou socidlni strukturu
jako sloZenou z nezavislych, autonomnich malych
komunit, které si ,,vedly sviij Zivot a Fidily se svymi
zajmy*. ,KaZdy tento kmen obyval své teritorium
a ¢lenové mluvili charakteristickym dialektem™.
Napsal také, 7e ,.kmen mél pro spoleCensky Zivot
domorodcii velmi maly vyznam* a Ze ,,nejvyznam-
n&j§i jednotkou byla nuklearni rodina®. Edward
Evan Evans-Pritchard (1940) popsal spolecnost
u Nuerdl, ....v niZ byl nejvétsi politickou jednotkou
kmen.* Nuerské kmeny postradaly spole¢nou orga-
nizaci a centrdlni vlidu. Kmen se definoval jako
skupina lidi spjatych pfedeviim za ticelem vedeni
vélek. V&iml si také, Ze kmen se ¢lenil na fadu teri-
toridlnich segmentt. Julian Steward (1931) pfistu-
poval k definici kmene z roviny kulturni a socidlni
integrace. Podle né&j existuji tfi zdkladni drovné in-
tegrace ve spole¢nosti: nuklearni rodina, skupiny
slozené z vice rodin (folk societies) a stity. Kmeny
svym segmentdrnim charakterem patii k prostiedni
skuping. Elman Service (1971) navizal na zminény
integraéni piistup J. Stewarda. Upozornil, Ze tlupy
a kmeny se navzajem neli§i jen mechanickym né-
sobenim velikosti ttvard, ale u kment dochézi ke
vzniku celo-kmenovych instituci (sodality piibu-
zenského a ritudlniho charakteru).

Marshall Sahlins (1961) se navratil k Morgano-
vé typologii spole€enskych organizaci, kterou upra-
vil do podoby: tlupa — kmen — nacelnicky ttvar
— stat. Schéma ziistavd v mezich evoluéni teorie
a zdhiraziiuje vyvoj od jednoduchého ke sloZitému.
Rozdil mezi tlupou a kmenem definoval Sahlins
takto: tlupa je jednoduchym spojenim nékolika ro-
din, zatimco kmen tvofi navzdjem pfibuzné skupiny,
které se ddle sklddaji z rodin. Kmen je nejen vétsi
ne? tlupa, ale je také vice segmentovany. Z této sku-
tednosti vychdzi nov&jsi oznaCovani kmene jako
tzv. segmentdrni spole¢nosti sloZzené z ekonomicky
a politicky autonomnich jednotek (rodin), které jsou
navzdjem spojeny vazbami mechanické solidarity.
Napii¢ t&mito segmenty prochézeji celokmenové
instituce (napf. pow-wow, sezénni lov, tajné &i ri-
tudlni spolky, vékové stupné...). Piibuzenské vazby
uvnitf kmene nahrazuji fixni politické struktury,
které kmen neni schopen dlouhodobé udrZet. Vyji-
me&ny nazor vyslovil Morton Fried (1975), ktery
dospél k zavéru, Ze kmen se vyviji pouze v sekun-
darnim kontextu, kdyZ se jednoduSe organizovana
spole¢nost dostane do kontaktu se sloZitéj3imi spo-
le¢enskymi ttvary. Kmen je v tomto pojeti aberant-
ni formou socidlni organizace.

Robert Carneiro se ve tieti kapitole recenzova-
né publikace zabyvé definici a charakteristickymi
rysy vesnické komunity jakoZto malé, jednoduché,
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autonomni jednotky, ktera v prabéhu lidské historie
tvoif nejrozsifenéjsi a po dlouho dobu také jediny
ekonomicko-politicky mechanismus. Pravé spojo-
vanim téchto malych jednotek vznikaji vétsi spole-
Censké utvary.

Shrneme-li uvedené, 1ze v antropologii rozligit
Ctyfi nazorové proudy v chdpani a definovani pojmu
kmen*:

1. Kmen je segmentarni ttvar spjaty vazbami
mechanické solidarity, tj. spole¢né sdilenou virou,
smySlenim a Zivotnim stylem. Jinymi slovy pred-
stavuje kmen rovinu socidlni a kulturni integrace,
kterd piesahuje okruh rodiny a tlupy.

2. Kmen vykazuje tendenci k entropii. UZ
L. H. Morgan vyslovil myslenku, Ze kmeny jsou
nesoudrzné a stale se §t€pi. M. Sahlins a E. Service
spatfovali diivod neusporadanosti kment v absenci
centralizace. K pochopeni myslenky o entropii kme-
ni slouZi priklad vnitrokmenovych agresi, v nichz se
formou drobnéjsich strett utkavaly mensi jednotky
(napf. u kmene Yanomamd). Valky vSak mohly na
druhou stranu vést i ke kmenové integraci (napf.
organizovand konfederace irokézskych kmenu).

3. Kmen existuje jako samostatné entita, lze
definovat jeho socidlni a geografické hranice.

V soucasnosti je toto tvrzeni vieobecné odmi-
tdno a povaZzovino za etnografickou fikei. A¢koliv
Ize najit priklady, kdy kmeny mély jasné vymezené
socidlni i geografické hranice, obvykle to neplati.
Segmentarni a decentralizovany charakter kmene
se projevuje nejasnym ohranic¢enim v geografickém
i spoleenském prostoru.

4. Kmen je pfechodna forma mezi méné uspo-
fadanou socidlni formou (tlupa) a komplikovanégj-
S§imi dtvary (ndcelnictvi, stat). Pfedstava vychazi
z Morganova evolu¢niho konceptu vyvoje spolecen-
skych organizaci, na ktery navizali dalSi autofi.
Podle této koncepce kmen existuje jako pfechodna
forma mezi tlupou (neuspofddany, rovnostaisky
stav) a ndCelnickymi uskupenimi (centralizovany,
hierarchizovany stav).

Vyznam recenzovaného dila spociva ve zduraz-
néni rozdilu mezi pohledem etnografickym pracu-
jicim v kriatkodobé perspektivé a archeologickym
vnimanim dlouhodobého vyvoje. Archeologické
zplisoby definice a interpretace kmenovych spole¢-
nosti kriticky shrnuje S. Fowles (kap. 2). Nejcastéji
se v archeologii uziva tzv. impresionistického mo-
delu, ktery vychdzi z obecné predstavy o tomto spo-
le¢enském ttvaru: pojednavany socidlni kontext je
vetsi neZ tlupa nebo vesnicka komunita, ale neni zas
tak velky ani dostate¢né hierarchizovany, aby mohl
byt oznacovan za etnikum nebo stét. Nalepku , kme-
ne* maji velmi Casto spolecnosti bez ziejmé eviden-
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ce elity ¢i vladnouci vrstvy — v archeologii se za
takové doklady povaZzuji bohaté vybavené pohiby
¢i vyjimecné rezidence.

Systemati¢t&jsi je pohled strukturdlni pracujici
se zakladnim charakteristickym rysem kmene — to-
tiz jeho segmentirni podobou sestdvajici z fady
nezavislych jednotek. Pokud se v archeologickych
pramenech nachazeji dukazy o dvojakosti integrace
a Stépeni dané spolecnosti (napf. v sidelnim vzorci),
lze uvazovat o jejim kmenovém usporadani. Za ta-
kovy doklad v materidlni kultufe povazuji néktefi
autofi puebla amerického Jihozdpadu (kap. 8 —
S. A. Herr a J. J. Clark; kap. 9 — M. Adler).

Rada badateli jde tfeti cestou a snaZi se porov-
ndvat archeologicka data s jakymsi seznamem vlast-
nosti typickych pro kmenovy socidlni utvar. Patii
do néj sedentarizace, ne-hierarchickd (egalitafska)
struktura spole¢nosti a nizky pocet jejich ¢lend.
V posledni dobé vSak dochazi k pfehodnocovani
jednotlivych kritérii seznamu. DFivEjsi jasny rozdil
mezi usedlymi a nomadskymi populacemi se roz-
mazava a poukazuje se na existenci Castecné Ci
kritkodobé usedlych spole¢nosti a spole¢nosti mi-
grujicich sezénné (kap. 8 — S. A. Herr a J. J. Clark).
Staticky pohled na lokalizaci kment v geografic-
kém prostoru kritizuje D. Snow (kap. 6). Kmen je
nesmirné tvirnou jednotkou, jejiz struktura, ale
i mapa rozmisténi se Casto méni. Lokalizace kme-
nd af uZ v historickych, nebo etnografickych pra-
menech je proto spiSe neZ cokoliv jiného pouhou
»momentkou®. Také koncept egalitaistvi prodélal
zménu. Je ziejmé, Ze i v tzv. rovnostarskych spo-
le¢nostech existuje nerovnoviha ve spoledenském
postaveni, moci a prestiZi a rovnéZ i v kontrole nad
sakralni sférou. Minimalné ve stavu vile¢ného
ohroZeni a naboZenskych krizi prochazeji egalitaf-
ské spolecnosti zménou a objevuji se osoby v soci-
alnim postaveni podobném nacelnikim (kap. 4 —
E. M. Redmond). Nizky pocet ¢lent ,kmene” je
zcela nejasné vymezeni; jednak neudava konkrétni
hranici mezi vysokym a nizkym poctem ¢lenu, ani
nerozliSuje odli$né drovné integrace, které mohou
byt vzhledem k danému kontextu ekonomické, na-
bozenské, politické i vojenské.

Nazory prezentované jednotlivymi autory po-
jednavaného dila zabiraji tak Siroké spektrum, 7e
neni mozné viechny zevrubné predstavit. Zkouma-
nd problematika uz ze své podstaty také vylucuje
néjaké jednoznacné a konecné feseni. Ptame-li se
proto na zavér po shrnujici definici kmene, nezbyva
neZ uvést Sirsi vycet znaku, které segmentarni spo-
le¢nosti charakterizuji: Kmeny pfedstavuji rovinu
socialni a kulturni integrace pfesahujici okruh ro-
diny a tlupy. Tento typ spole¢nosti je tvofen z eko-

nomicky a politicky nezavislych jednotek (rodin),
které jsou navzdjem spojeny vazbami mechanické
solidarity. Existuji zde socidlni instituce jdouci na-
piic témito jednotkami v ramci celé spole¢nosti (taj-
né ¢i ritudlni spolky, vékové stupné...). Segmentarni
spole¢nosti nejsou charakterizoviany presné vyme-
zenym teritoriem, nevystupuji jako politické entity
a postradaji centrdlni vedeni. Politické struktury
jsou uvniti téchto spolec¢nosti nahrazeny pfibuzen-
skymi vazbami.

Je zfejmé, Ze takové pojeti ,.kmene™ vnasi do
soucasné interpretace zaniklych spole¢nosti fadu
otaznikii. Nejsou-li kmeny svébytnymi ekonomic-
kymi a politickymi jednotkami, pak se muZeme
napfiklad ptat, co se to vlastn¢ v dobé& stéhovani
narodt pohybovalo po Evropé...

Petr Kvétina
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