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Retrospektivni tvod

Tato prace navazuje bezprostiedné na sérii publikaci a studii, které byly v uplynulych
letech zpracovany na zaklad¢ terénnich odkryvii a priizkumi, jez se na neolitickém
sidlisti dosud uskutecnily. V praci je pfedlozena soustavna analyza n¢kolika
Stipanou a brouSenou industrii, mlyny, tvary a vyzdobu keramiky, domy a sidelni
areal jako jeden celek. Interpretace vysledki této analyzy prispiva k syntetickému
pohledu na jedno nalezisté kultury s linearni keramikou v Cechéch, které je sou¢asti
mosaiky n¢kolika tisic takovych mist v Evropé mirného pasma. Tato interpretace je
predkladana jako jeden z moznych vysledkt neolitického badani, které pokrocilo v
poslednich tficeti letech diky soustfedénému badani nékolika universitnich kol a
desitek badatelt v Evropé i v zdmoii. Predkladany vyklad bylanského sidlisté je
zaloZen na situacni analyze artefaktudlniho odpadu. Zistava otevien jak ve smyslu
dalSi tvorby dat, tak ve smystapojeni jinych druhti evidence, piedevs§im z oblasti
ptirodniho prostiedi.

Historii vlastnich vyzkumt se zabyvala v nékolika ptehlednych pracich predevsim
M. ZapotockaBYAL 10-19,BYSE 21-33, zkratky publikaci viz v zavéru této Casti),
ktera také zpracovala Uplny prehled prizkumnych akci ze Sedesatych az osmdesatych
let (BYV1: 125 - 146). Na hlavni ploSny odkryv v aredlu BY 1, ktery se uskutec¢nil v
letech 1955-1964 a 1966-1967, navazal az v letech 1977-1980 mensi odkryv v arealu
MI2 v ramci zkoumani pohtebisté kultury s vypichanou keramikou (StK), ktery
prinesl dilezité poznatky o izolovaném sidelnim mikroarealu (Pavii 1998a). V
devadesatych letech byl provadén posledni vétsi plosny odkryv v letech 1990 az 1993
v ramci zkoumani rondelu v arealu BYAYRQ vedle dosud nepublikované mensi
zachranné akce v aredlu BY2 v roce 1991. Zjistovaci vyzkumy ze sedmdesatych a
osmdesatych let provadéné v SirS§im regionu Bylanky a Vrchlice nebyly zatim
zpracovany v uplnostPavii 1982: 194) a dalsi akce zde pokracuji i v soucasnosti
(Sumberovéa 1998

Vyhodnocovani ziskanych materialti bylo provadéno pribézné od pocatku
souvislejSich odkryvi v roce 1956. Jiz koncem padesatych let byla publikovana prvni
jednoduchd kvantitativni analyz&qudsky 1960v niz jeji autor polozil zaklady
chronologie bylanského sidlisté. Nedlouho potom byla zvetejnéna v popularnéji
zamétené praci celkova predstava autora zédkladniho projektu BYLANY o tom, jak
takové neolitické sidlisté vypadalo (Soudsky 1966 Jeho koncepce periodického
osidlovani jednoho sidelniho prostoru s pravidelnymi pfestavkami, kdy se komplex
piibuznych staveb nachéazel na jiném blizkém misté, se opirala o teorii cyklického
zemédé€lstvi. To bylo povazovano za hospodarsky systém nejstarSich neolitikli ve
sttedni Evrop¢.

V Evropé se od konce padesatych let zacaly rozvijet podobné vyzkumné projekty
pfedevsim v holandském Limbursku a pozdéji v némeckém Poryni. V souhrnnych
zpracovanich téchto vyzkumi nebyla plivodni bylanska koncepce prevzata, prestoze
dosahla v urcitém obdobi zna¢né popularity pro svoji jednoduchost a piehlednost.
Autofti téchto vyzkumi, pouceni bylanskou situaci, se pokusili o vlastni vyklad. Ten
spocival jednak v demonstrovani urc¢itého celkového posunu sidelniho arealu,
vytvafeni center a regionalné odlisnych modelt (Modderman 1988101), jednak ve
vybudovani zcela nové piedstavy o neolitickém sidlisti jako komplexu nezavisle se
vyvijejicich dvorcti (Boelicke - Brandt - Luning — Stehli - Zimmermann 1988).



V roce 1964 byl prerusen odkryv na sekci A, ktery zde probihal od roku 1955, v
souvislosti se zménénou koncepci védeckych kol Archeologického ustavu. Je
dodnes nejvétsi souvisle odkrytou plochou na neolitickém sidlisti v Cechéach, piestoze
zustal jen torsem puivodné projektovaného uplného odkryvu aredlu dnes
oznacovaného jako Bylany 1 (BY1). Z tohoto aredlu byla jesté ve stejném obdobi
prozkoumana ¢ast sekce B formou piedstihového vyzkumu, nebot’ cela parcela byla
jiz v roce 1956 vyclenéna jako stavebni pozemek pro zamyslené objekty mistniho
zemédelského druzstva. Vyzkumy v aredlu BY 1 dopliuje jeste jedna plocha na sekci
F, kde se spojil zamér zkoumat nejstarsi osidleni zjisténé zde predchozimi prizkumy
a potieba representovat ¢eskou archeologii na prvnim mezinarodnim kongresu, ktery
se konal ve vychodni Evrop¢ po roce 1945. S nartstajicimi materidly, jejichz
technické zpracovani probihalo v misté vyzkumu jiz od roku 1958, vyvstala otazka
jejich souhrnného odborného zpracovani. Nehledé na pribézné vyhodnocovani nové
ziskavanych nalezl z kazdé sezdny, které se soustfed’ovalo na datovani jednotlivych
objektti a domt, bylo zadvére¢né zpracovani odkladano védomé az na dobu po
ukonceni terénnich praci.

Prvni program zavérecného vyhodnoceni byl proto zahajen na pocatku roku 1967 a
jeho pocatecni etapa spocivala ve tvorbé dat, na zaklad¢ detailniho popisu vSech
nalezovych jednotek. Pfedpokladalo se, ze bude nasledovat automatické zpracovavani
téchto dat, pfredevsim jejich sumarizace podle jednotlivych druhi nalezt a jejich
srovnavaci analyza. Zejména vysledky této analyzy mély podpofit zatim jen
predbéznou koncepci celkového obrazu jednoho neolitického sidlisté u néds. Program
zpracovani pfedpokladal né€kolikadilnou publikaci analyzy archeologickych nalezi,
expertnich analyz ptirodovédnych nalezii a konecné€ zavérecnou souhrnnou publikaci.
Z tohoto programu se uskutecnila prvni ¢ast analyzy, ktera zahrnovala publikaci
nalezl ze stfedni ¢asti odkryvu na sekci A. Zustala v rukopisu, ktery byl sice
odevzdan koncem roku 1970 do tisBXYAI, avSak pod dojmem politickych udalosti
z konce Sedesatych let se jeji vytisténi ukdzalo jako nemozné.

V prvni poloviné sedmdesatych let se tyto udalosti promitly i do dal$i zmény
organizace a koncepce védecké prace Archeologického Ustavu. V jejim disledku byla
nove upravena verze programu zpracovani bylanskych nalezl. Publikace mély byt
zaméfeny nejprve na zveiejnéni materiald, jejichz technické zpracovani mezitim
znacné pokrocilo, potom mély nésledovat tématické studie a pfipadna souhrnna
publikace. Skutecné v letech 1983-1987 se podaftilo vydat formou internich tiskti v
Archeologickém ustavu v Praze tii svazky katalogti (BYAL, BYA2 a BYBFkteré
obsahuji uplnou kresebnou dokumentaci zahloubenych objektt a vSech
diagnostickych zlomkt keramiky, Stipané industrie a brouSené industrie. Objekty i
nalezy byly sumarizovany do tabulkovych ptehledl a nalezy jesté do jednoduchych
statistickych charakteristik, které dovolily 1 prvotni kritiku nalezovych soubort. Tyto
ptehledy byly zpracovany oddélené pro linedrni a vypichanou keramiku. Na
katalozich se podilela kromé& autora ptedevsim M. Zapotocké zpracovanim objektl a
mladoneolitickych nalezi, a pozdéji téz O. Soudsky jako odbornik na matematickou
statistiku. Na zakladé dat z katalogii vznikly prvni studie o struktuie nalezii na
bylanském sidlistiRulf 1986, 1998 Pro studium linearniho sidlisté pfinesly katalogy
celkil ozna¢ovanych jako stavebni komplexy domi. Zakladni seznam nalezovych
souborll (BYBFE 122-144), ktery bylo nutno opravit jen v nékolika poloZkach, je zde
pouzivan dale pro definici souborl charakterizujicich domy a faze.



Pokracujici ptiprava dat zejména v okruhu linedrni keramiky dovolila podrobné;si
vyhodnoceni bylanské chronologické posloupnosti. Zatimco v prvni analytické praci
(Soudsky 196Mylo pouzito jen Sesti hlavnich kategorii technik provedeni linearni
vy$si informacni roving. Jiz v prvnim nepublikovaném rukopisu (BYAI) byly
podrobné popisné prvky slouceny do ne¢kolika chronologicky vyznamnych prvki,
které jsou pro odliSeni oznaCovany feckymi pismeny. Tento chronologicky
ohodnoceny rozklad popisnych prvkl prosel dvéma podstatnymi upravami v oblasti
notové vyzdobyBYTH 320-321). Prvni byl podkladem pro chronologickou
posloupnost bylanskych domi, ktera je oznac¢ena jako CHRONS2 (BYTH 318), druhy
byl pouzit pro podrobnéjsi posloupnost oznacenou CHRONS6 (BYTH 407).
Chronologie 1982 byla vlastné rozvedenim zptesnéné analyzy z prvniho
nepublikovaného dillBYAl na vSechny domy odkryté v arealu BY1.

Tvorba dat zalozenych na bylanskych artefaktech si vyzadala téméi dvou desetileti
préce, kdy byla zpracovana terénni dokumentace a vyhotoven popis vice nez jednoho
sta tisict artefaktualnich jednotek. Vzhledem k tomu, ze v katalozich (BYAL, BYAZ2,
BYBH jsou vyobrazeny vSechny zdobené zlomky keramiky, diagnostické profily,
brousena (Bl) a stipana industrie (Sl), nebylo nutno opakovat kresebnou dokumentaci
znovu v této praci. Z datového souboru katalogli pochézi také vétSina informaci v
predkladané analyze. Dale byla z¢asti pouzita dalsi data, pfipravena jinymi badateli
pii prubézném zpracovavani nékterych vysekt bylanského materidlu a publikovana
jako speciélni studie, jeZ navazovaly na programové zpracovani (SI: R. Tringham
1972, M. Popelka 1998BI: T. Velimsky 1969, J. Rulf 199Timto neni informa¢ni
obsah bylanského nalezového souboru zdaleka vycerpan a jako archiv pramenti miize
slouzit k feSeni dalSich otazek. Prvni pokusy jiz byly realizovany v oblasti technologie
keramiky Eranklin 199§, nebo v otazkach sidelniho odpatdagt 1998.

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let, kdy se dokoncovalo zpracovani
bylanskych materiali a chronologie sidlisté se dale zptesiovala, postoupila
interpretace ekonomicko-spolecenského obrazu sidlisté jen nepatrné, stale pod
dojmem nedokoncené analyzy jinych znakl nez chronologickych. V tomto sméru
byly dileZitymi mezniky dvé konference o linedrni keramice. Prvni z nich se konala v
roce 1981 v Novych VozokanecRgvuk 1982 a bylansky sidelni areal zde byl
struéné zafazen do kontextu Sir§iho izemi mikroregionu Bylanky a Vrchlice (Paviu
1982. Kromé jin¢ho zde byla také explicitn¢ formulovana piedstava o neolitickém
sidlisti jako prostoru individualnich dvorct (Boelicke 1989 Dodate¢né a implicitné
zde byla odmitnuta diivéjsi predstava o pohybech neolitické osady jako celku, jak to
bylo ptivodné formulovano B. Soudskym

Druha konference byla vénovana dokon¢enému zpracovani bylanskych materialli a
.konala se v roce 1987 v LiblicicR(lf 1989. Pro tuto konferenci byly pfipraveny
ptispévky k metodice analyzy jednotlivych druhti ndlez (BYSH a pfedem
publikovéany teze o chronologii sidlisté (BYTH). Chronologie sidlisté LnK se opirala o
vicerozmérnou analyzu chronologickych prvki linedrniho ornamentu. Hlavni zménou
bylo piedevsim formulovani celé nové subperiody LnK IId, ktera nebyla dosud
rozliSovana. Také postaveni domi ve fazich se v n¢kterych ptipadech zménilo oproti
CHRONS?2. Vysledna posloupnost 25 sidlistnich fazi je pouZita i v této praci. Na
chronologii sidlist¢ LnK navézala i chronologie mladoneolitického osidleni v aredlu
BY1 (Zapotocké 1986vcetné podrobného vymezeni sidelnich areali v tomto obdobi
(Zapotocka 1989cZaroven byl pojednan problém intruzi na neolitickém sidlisti,
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alespon v poméru mezi dobfe rozlisitelnymi nalezy linearni a vypichané keramiky
(Zapotocka 1986369), ktery byl zobecnén az pozdéji (Rulf 19974

V chronologii bylanského sidlisté se operuje s dvéma klicovymi pojmy. Prvni z nich
je stavebni komplextery je chdpan na empirické Urovni jako nalezovy soubor
charakterizujici inventar jednoho domu. Ten pfedstavuje v interpretacni roviné
hospodaisky celek (householgl ktery je ziejmé zakladni ekonomicko-spole¢enskou
jednotkou po celé obdobi oznaCované jako star$i pravek, a presahuje tudiz ramec
neolitické kultury. VSechny jeho soucasti nelze vzdy archeologicky zjistit, nebot’
ruzné vyrobni, hospodaiskeé aj. aredly nemusely s domem tvofit kompaktni celek a na
husté zastavovanych aredlech mizi obvykle ve spleti nesoucasnych objekti. Proto také
1ze pojem dvorce v neolitu povazovat za zjednodusujici, a to jak na empirické, tak 1 na
interpretacni urovni. Specificky obsah tohoto pojmu Ize snad promitat ze stredovéku
do mladsiho praveku, ale zt€zi do jesté starSich obdobi. Druhym klicovym pojmem je
sidelni fazeTa je dnes vnimana jako nejkratsi ¢asovy usek zjistitelny analyzou
linearniho ornamentu representujici fadové jednu generaci keramicek. Zaroven
zahrnuje skupinu synchronnich domt trvajicich zhruba po dobu této generace. Fazi
1ze vnimat také jako urcité schematizované chronologické délitko, které dovoluje
vertikalni ¢lenéni obytnych areall a které ma vyznam spise v etap¢ analyzy. Pro etapu
interpretace je nutno zdlraznit tohoto pojmu, jemuz nemusi zcela odpovidat Casové
rozpéti jednotlivych staveb.

Lze soudit, Ze dalsi prepracovani chronologie celého bylanského sidlisté by pifineslo
jen drobné zmény v postaveni komplexti domi. Védomeé byla z tohoto systému
vyfazena fada souborti z izolovanych jam a hlinik{, jejichz chronologické postaveni je
odliSnym zplsobem ovlivnéno mechanismy tvorby odpadu na pravékém sidlisti. Bylo
by proto ptesnéjs$i oznacovat pouzivany bylansky systém chronologie z roku 1986
(CHRONS8SG) jakdkeramickou chronologii vybranych stavebnich komplexii.
Opravnénost pouzivani této chronologie potvrzuji i zde predkladané vysledky, které
davaji dostatecn¢ konsistentni a vzajemné propojeny obraz i pro jiné druhy artefaktt a
keramickych znakd, nez je vyzdoba keramiky. Tato chronologie spolu s variabilitou
mlynd, brousenych nastrojii a keramického odpadu byla jiz diive podkladem pro
interpretaci vnitini dynamiky sidelniho arealu BY1 (Pavii 1989, Rulf 1991, 1993).
Zejména zvysSeny podil mlyni pied pferuSenim nebo obnovenim obytnych staveb vedl
k vykladu stfidani kontinualniho osidlovéni areédlu s kratkodobym pteruSovanim nebo
posuny staveb a jednotlivych stavenist. Tento komplikovanéjsi model, vychazejici z

vvvvvv

model pravidelného stiidani sidelnich horizont a hiat v osidleni.

Osmdesata 1éta prinesla zdsadni zménu v pojeti sidliS§tniho odpadu. Nalezové
soubory, diive pojimané jako staticky souhrn zlomki keramiky charakterizujici urcité
obdobi, jsou dnes povaZovany za soucast slozitych kulturnich i pfirozenych premén.
Tyto procesy vedly od momentu, kdy byly artefakty vytrazeny ze zZivé kultury, k
deformaci nejen jednotlivych predméti, ale predevsim jejich ptivodniho kulturniho
kontextu. Studium procest tvorby odpadu vsak vyzaduje analyzovat jiné znaky, nez
byly zatim pouzivany pro popis bylanskych ndlezt. U nés je teprve v pocatcich a jeho
disledky pro restituci zakladni bylanské chronologie nelze zatim odhadnout. Pro
Bylany byla doloZena moznost vytvareni urcitych modelll odpadu, které za
ptihodnych podminek 1ze sledovat i v asynchronnich souborech (Last 1998.
Vysledky uspotadani artefakti piedkladané v této praci je proto nutno chapat jako
strukturu odpadu interpretovanou v pojmech struktury zivé kultury. Mezi obéma
strukturami se nachazi zatim neznamy blok postdepozi¢nich procest (Schiffer 1987,
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Vencl 1995, Rulf 199Fakteré zapiicinily neodhadnutelny stupenn deformace
prament. Studium tohoto meziclanku je tlohou budoucnosti. Zatim je vSak ziejmé, Ze
muze byt zaloZeno pouze na stejnych pramenech jako to dnesni.

Vyzkum a vyhodnoceni neolitickych nalezli z Bylan ptedstavuje tsili dvou
badatelskych generaci o metodické zvladnuti problematiky sidelni archeologie. Pes
znacné odtrzeni Ceské archeologie od celosvétového vyvoje archeologické teorie,
jemuz byla vystavena zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech, odrazel
bylansky vyzkum, byt’ ne vzdy explicitné, zdkladni trendy tohoto déni. Ackoliv
vyzkum byl v padesatych letech koncipovan plné v ramci kulturné historické teorie,
nékterymi metodami piedznamenaval jiZ i nasledujici obdobi funkcionélné -
procesualni teorie. Pozitivisticky pfistup k tvorbé i1 analyze dat poznamenal piedevsim
obdobi prvniho programu vyhodnoceni z konce Sedesatych let. Pevny popisny systém
a moznost pozd¢jsiho automatického zpracovani umoznil obrovsky nartst
sekundarnich dat, jez jsou obsazena i v této praci. Zpuisob vzorkovani dalSich nalezist’
v regionu, praktikovany v bylanském programu sedmdesatych a osmdesatych let, je
srovnatelny s pozadavky procesualniho pojeti terénnich akci, i kdyz byl v tomto
ptipadé vyvolan casto praktickymi divody, jako bylo omezeni finan¢nich prostredka
a kapacit pocatkem sedmdesatych let.

Bylansky vyzkum se vSak nevyrovnal dostatecné s procesualistickymi pozadavky na
integraci ekologickych a archeologickych dat. V prubéhu terénnich praci se vse
soustted’ovalo na artefakty a neartefaktualni nalezy byly shromazd’ovany jen v
druhém planu. Jistym vyrovnanim se s touto situaci byla pozdéji az souhrnna prace J.
Rulfa (1983, 1994 ale intenzita ptirodovédnych studii nedosahla tirovné jinych
evropskych vyzkumu (Bakels 1978 a). Bylanska ekodata zUstavaji vyuzita jen v
obecné roving celkové charakteristiky neolitického prostfedi bez detailnéjsiho
propojeni na vyvoj sidlist¢ (PeSke - Rulf - Slavikova 199&ni v této praci nebyl na
n¢ zatim bran zietel a jejich plné zhodnoceni v kontextu sidelni struktury zlstava
budoucim ukolem. K nalezim z arealu BY 1 bude mozno pfipojit i ekodata

.....

arealu BY4 BYRO).

Posledni kognitivné-procesudlni obdobi archeologické teorie se zatim v sidelni
archeologii pfili§ neprojevilo, nebot’ vétSina soucasnych teoretickych pokusi spise
predbihala dosavadni archeologickou praxi. Autor vyuzil svych zkuSenosti z
klasifikace keramiky a linearniho ornamentu, aby pojmy z této oblasti, rozliSujici
vlastni podstatu keramiky od jejiho desénu a stylu, pienesl i na jiné artefakty.
RozliSovani jakychsi tii trovni poznani je jiz dlouhodobé béZnou praxi nejen v
archeologii (srovThompson 1958-8). Autor soudi, Ze je pro analyzu sidlistnich
nalezil vyhodné kombinovat tyto tfi aspekty artefaktd s analogickou trojici
problémovych okruht, jak je propaguje situacni analyza. Ackoliv jeji autor (Popper
1993 byva n¢kdy oznacovan za posledniho pozitivistu, dostalo se jeho pojeti i do
okruhu teoretickych Uvah kognitivni archeolo@®hitley 1993 Jeji praktické
uplatnéni by méla ukazat tato prace.

Seznam zakladnich publikaci

BYLANY, Osada zemédélcti z mladsi doby kamenné (Soudsky 1966
BYAI, Bylany, analyza, dil IB. Soudsky a kol. 1970, MS
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BYAL, Katalog sekce A, ¢ast 1 (Paviu - Zapotocka 1983)

BY A2, Katalog sekce A, ¢ast 2 (Pavilii — Zdpotocka - O. Soudsky 1985)
BYBF, Katalog sekce B a FP¢vlii — Zapotockd - O. Soudsky 1987)
BYRO, Bylany - RondelRaviii — Rulf - Zapotocka 1995)

BYSE, Bylany - Seminar 198R(lf, ed. 1989

BYST, Bylany - StonesRaviii - Rulf, ed.1991)

BYTH, Bylany - ThesesRaviii — Rulf - Zdapotocka 1986)

BYV1, Bylany - Varia 1 Pavii, ed. 1998d)
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Podékovani:

Dlouholeta prace by nebyla realizovatelna bez pomoci fady spolupracovnikd, ktefi se
po dlouha 1éta podileli na zpracovani nalezt a terénni dokumentace. Autor by jim
vSem rad na tomto misté podekoval. Predevs§im t€ém, kdo mé k této praci kdysi
ptivedli a sami se jejiho dokonceni jiz nedockali. Vedoucimu bylanského vyzkumu z
let 1953 - 1967 Prof. B. Soudskému, ktery mi byl v oné dobé¢ ucitelem i rddcem, a Dr.
Janu Rulfovi, ktery mé& v poslednich letech presvédcil, Ze tento kol prosté nelze dale
odkladat.

Spolupracovnikiim bylanskych projekta: Dr. M. Zapotocké, Dr. M. Zapotockemu,
Dr. R. Sumberové a Dr. L. Jiranovi, ktefi se spole¢nou praci podileli na budovani
bylanského archivu archeologickych dat.

Dalsim pracovnikiim z rliznych instituci, z nichz néktefi se dfive sami terénnich praci

v Bylanech za¢astnili nebo v pozdéjsi dobé bylanské projekty svymi postoji

podporovali: Prof. J. Bouzkovi, Dr. P. Budinskému, Prof. M. Buchvaldkovi, Dr. E.
Cujanové,Dr. D. Dreslerové, Dr. J. Fridrichovi, Dr. J. Klapstovi, Dr. M. Kunovi,

Prof. J. Lichardusovi, Prof. M. Lichardus-Itten, Dr. K. Motykové, Dr. V. Mouchovi,
Prof. J. Pavukovi, Dr. I. Pleinerové, Prof. R. Pleinerovi, Dr. A. Rybové, Prof. J.
Slamovi, Dr. E. Soudské, Dr. J. Valentové, Doc. T. Velimskému, Doc. S. Venclovi a
Dr. V. Vokolkovi.

Dale pracovnikiim ARU v Praze, ktefi se nemalou mérou zaslouzili o redakci a
vydani materidlovych Katalogt v letech 1983 - 1987: R. FabeSov¢, Dr. Z.
Krumhanzlové, Doc. M. Richterovi a R. Tiché.

Vsem spolupracovnikiim bylanské zékladny, ktefi se podileli na dokumentaci a
zpracovani \dvaceti péti letech zejména: D. Cerychové, V. Hejdukové, J.
Chmelarovi, A. Kellerové, M. Kostelnikové, Z. Ktizovi, J. Moravkovi, J. Mrkvickovi,
p. L. Petrti, J. Poupové, V. Schneiderwindové, J. Steklé, O. Vlasakovi.

V neposledni fadé také vSem, ktefi mi pomahali p¥i po¢itatovém zpracovani: Ing. C.
Ciseckému, RNDr. M. Jagkovi, Ing. D. Kiivankové a Ing. O. p. V. Soudskému. A
také souCasnym vlastnikim prav programu BMDP (Statistical Solutions, Irsko) za
svoleni pouzivat verzi z roku 1995 pro zpracovani bylanskych dat. Yaséedni fadé
dékuje autor korektorim anglické verze Nicku Careyovi (Chanell Crossings, Praha) a
Alastairu Millarovi BSc (Hons) a Dr. D. Dreslerové za jeji Gsili pfi edici této
publikace. Dékuji DDr. Petrovi Stadlerovi (Naturhistorisches Museum, Viden), ktery
zajistil provedeni poslednich radiokarbonovych méfeni z Bylan. Dékuji rovnéz svoji
zen¢ Iren€ za jeji celozivotni podporu této prace.

Autor by nakonec rovnéz rad podeékoval i celé fad¢ dalSich nejmenovanych kolegl z
Cech, Moravy a zahranici, ktefi mu svymi ptatelskymi postoji a ptipominkami
pomahali pfi této praci po celou dlouhou dobu ptiprav.
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Motto: "Vermutlich war die Schaftung eines Feuersteigerates wertvoller als ihr
Silexeinsatz." (Zimmermann 1995: 107)

1. Stipané industrie
1.0. Uvod

1.0.1. Neolitick& Stipana industrie

Od Sedesatych let se rozviji intenzivni studium neolitické Stipané industrie vedené
n¢kolika sméry. Ten prvni sméfoval k typologické morfologii, ktera by vymezila
chronologické postaveni neolitické industrie jak vii¢i star§im, tak i mladS$im

souboriim. Vyvojoveé tendence v ramci sidlist’ s linedrni keramikou nebyly vSak ptili§
vyrazné sledovatelné diky dosti nespecifickému charakteru této industrie (Vencl 1960
60). Vedle toho byl studovan i jeji pomér k industrii starCevské a vinCanské kultury, s
nimiz byva geneticky spojovana (Kaczanowska 1%§. Druhym Sirokym okruhem je,
ve spolupraci s jinymi specialisty, studium surovinového slozeni a s tim spojenych
problému ziskavani a distribuce téchto surovin (Weisberger - Slotta - Weiner 1980
Vedle téchto dvou okruhti byla tfeti, t.j. funkéni analyza mikroskopickych pracovnich
stop opotfebeni nastrojl, v ramci linearni keramiky aplikovana pouze v nékterych
intervalech a v omezené mire.

Nejobsahlejsi systematické studium neolitické Stipané industrie bylo uskutecnéno v
souvislosti s plosnymi odkryvy na Aldenhovenské plosiné v Dolnim Poryni
(Zimmermann 1988Ptedevsim byl vypracovan soustavny systém popisnych znakut a
metriky Stipanych artefaktl, ktery zahrnul vedle zakladnich morfologickych
charakteristik také detaily technologie odStépovani. Velka pozornost byla vénovéana
klasifikaci surovin. Jednotlivé tvary byly pak podrobné morfologicky 1 metricky
analyzovany, napt. koncova Skrabadla a srpové ¢epelky (Zimmermann 1988683,
686), nebo v porynské oblasti hojné SipKynfmermann 1977 Obsahle byl také
zpracovan systém vymény surovin s konsekvencemi do teorie centralnich a satelitnich
sidlist (Zimmermann 1995, Lining 1997).

1.0.2. Neolitick& Stipana industrie z Bylan

Jiz koncem Sedesatych let se stal soubor Stipané industrie z Bylan pfedmétem
podrobné analyzyTfingham 1972, 1993 Morfologicka typologie byla v této praci
kombinovana s pozorovanim pracovnich stop pod zvétSenim nizsiho fadu. Pfinosem
bylo zjisténi, Ze pfevazna vétsina artefaktd veetné téch, které morfologicky byly
klasifikovatelné jako odstépky nebo odpad, nesla na ostrych hranach vétsi ¢i mensi
stopy pouziti. Dale byly vysloveny prvni teze o potencialni kvalité zpracovavanych
surovin. Cely soubor nebyl vSak v oné dob¢ k disposici, a proto data z této prace
zustala torzem. Teprve v osmdesatych letech byl soubor znovu klasifikovan podle
zakladnich morfologickych charakteristiRdpelka 1991, 1999Vysledkem byla
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stylisticka klasifikace retuSovanych artefaktti a morfologické rozliseni hlavnich
kulturné chronologickych tfid. Data byla nyni revidovana a vétSinou zpracovana noveé
na zékladé podrobné;sich kriterii.

Cely bylansky soubor Stipané industrie byl klasifikovan velmi erudované z hlediska
petrografického urceni a pfipadné provenience surovin (Prichystal 1985). Stejna data
byla nyni pouzita pii hodnoceni kvality zpracovavanych surovin a pti charakteristice
ekonomiky bylanské stipané industrie. Na zaklad¢ podrobného urceni surovin byly
vysloveny i teze o jejich distribuci a hlavnich chronologickych trendech této
distribuce Lech 1989. V soucasné dob¢ probiha dalsi etapa zkoumani
mikroskopickych stop opotiebeni a jejich hodnoceni na zékladé experimentd (Popelka
1997).

1.0.3. Situacni analyza Stipané industrie

Jako zékladni fyzické charakteristiky Stipané industrie zde byly pouZity jejich
rozméry a pomér délky a Sitky. K nim je pfipojena hlavni charakteristika kvality
surovin. Operuje se pak s jednoduchou formalni klasifikaci industrie, k niz je
ptipojeno skore kvality zpracovani. To je dano paradigmatickymi ttidami v prostoru
zakladnich forem a kvality surovin. Podrobné&ji k pojmu paradigmatické klasifikace
viz D. Read {982:65).

Hlavnimi méfitelnymi funkEnimi znaky jsou vyska artefaktu a uhel ostii. V riznych
kategoriich téchto znakl jsou definovany tfidy funkéni klasifikace bylanské industrie.
Ekonomika vyroby §tipané industrie byla hodnocena podle sméru a vzdalenosti
zpracovanych surovin. Pfestoze se bylanské sidlisté fadi k uzivatelskym a nikoliv
zpracovatelskym mistiim, svédci koeficient dostupnosti o jisté zdmerné volbé surovin.
Obyvatelé Bylan tak ovliviiovali celkové slozeni industrie a jeho kvalitativni
variabilitu podle ménicich se podminek nabidky z riznych zpracovatelskych zdrojt.

Stylistické znaky, které davaji industrii jeji informac¢ni a symbolicky obsah, byly
definovéany v pojmech druhu a sméru uderu pti odbijeni ¢epeli od jader. V

synchronnich i asynchronnich kontextech byla pak sledovana stylisticka klasifikace
cepeli. Na zéklad¢ vyskytu zamérné retuse, ktera neni v bylanské industrii pfili§ Casta,

byly stanoveny prototypyPaviii 1999) jednotlivych tvari a zkoumany v
chronologickych i kontextualnich souvislostech (obr. 1.0.3.a.).

1.1. Formalni klasifikace SI: jadra, ustépy, éepele

1.1.1. Zakladni charakteristika tvaru ¢epeli (délka a §irka)

Zakladni charakteristikou tvaru kazdého artefaktu je vzajemny pomér jeho tii
hlavnich rozméri. Protoze vSak vyska Stipanych artefaktii souvisi v ptipad¢ nastroji s
uhlem ostfi, je jeji vyznam vétsi pro funkéni vlastnosti. Pomér délky a Sitky
dostatecné vystihuje hranice, jimiz jsou dany a také omezeny vSechny vyrobené
varianty tvart. Sitka Gepeli se pohybuje v rozmezi 4 - 30 mm s primérnou hodnotou
14.3 mm (s = 4.1, N = 394, kdgesstandardni odchylka statistického rozdéleni
cetnosti a N je rozsah tohoto rozdéleni). Rozdé€leni Cetnosti Sitky Cepeli je vice méné
jednomodalni s nevyraznym poklesem okolo primérné hodnoty. Délka ¢epeli se
pohybuje v rozmezi 12 - 78 mm s primérnou hodnotou 29.5 mm (s = 11.8, N = 394).
Rozd¢leni ¢etnosti znacné kolisa, pokud jsou jednotlivé tiidy stanoveny na 2.5 mm.
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Pokud jsou jednotlivé tfidy ohranic¢eny rozpétim 5.0 mm, rysuje se hranice dvou
modalnich tfid vétSich a mensich Cepeli na hodnoté 40 mm. Za ni Cetnosti vyrazné
klesaji (obr. 1.1.1.a.).

Korelace sitky a délky Cepeli 1ze vyjadrtit niz§i hodnotou (R = 0.394, N = 394, kde R
je korela¢ni koeficient), kterd naznacuje, Ze délka Cepeli nezavisi jednoznaéné na
zébéru odbijené ¢asti jadra. Naopak se potvrzuje, Ze délka Cepeli je dana prfedevSim
piedbéznou tpravou jadra a velikosti kusii suroviny, jaka byla k dispozici (obr.
1.1.1.b.).

1.1.2. Zakladni charakteristika tvaru ustépu (délka a Sirka)

Siika stépt se pohybuje v rozmezi 2 - 50 mm s priimérnou hodnotou 20.5 mm (s =
8.3, N = 243). Jejich rozdéleni Cetnosti je vyrazné bimodalni, takze 1ze definovat uzsi
a Sirsi ustépy rozlisitelné hranici 20 mm. V extrémnich hodnotach je rozdé€leni
nepravidelné, coz odpovida znacné nesourodosti této zédkladni formy. Délka Gstépi se
pohybuje v rozmezi 10 - 60 mm s pramérnou hodnotou 27.5 mm (s = 10.9, N = 243).
Rozdéleni cetnosti je podobné jako u ¢epeli znacné rozkolisané pfi stanoveni tiid s
hranici 2.5 mm a pomé&rné jednotné pii hranicich tfid 5.0 mm. Pfipadné déleni na vétsi
a men$i ustépy lze podle délky stanovit na hranici blizké priimérné hodnoté, coz ¢ini
30 mm.

Korelace délky a Sitky ustépt je vyjadiena hodnotou R = 0.620 (N = 243), ktera je
vyrazné vys$i nez u ¢epeli. Odbijeni Gstépt bylo ziejmeé méné vazano na délku jadra a
jejich velikost vyjadiena délkou zavisela podstatné vice na zabéru odbijené plochy
neZ u ¢epeli. Tato korelace potom dovoluje v dal§im zachovat délku jako
charakteristiku velikosti, ptestoZe Sitka se vyznacuje bimodalnim statistickym
rozdélenim cetnosti. Vzhledem ke korelaci obou charakteristik, se variabilita Sitky
promitd dostatecné i do variability délky (obr. 1.1.2.b.).

1.1.3. Zakladni charakteristika velikosti ¢epeli a astépt (hmotnost, délka)

Hmotnost Cepeli se vyznacuje jednomodalnim rozdélenim Cetnosti o primérné
hodnoté 2.5 g (s = 2.2, N = 394). Miize byt pokladana za spolehlivou miru velikosti
artefaktu, nebot’ odpovida objemu, ktery zahrnuje vSechny tfi jeho rozmeéry. V praxi
by to vSak vyzadovalo velmi pfesné vazeni spojené s metenim specifické hmotnosti
jednotlivych surovin, coz bylo zatim pfi pofizovani dat nedostupné. Protoze hmotnost
cepeli koreluje dostatecné s jejich délkou (R = 0.683), Ize obé miry pro charakteristiku
velikosti vzdjemné zaménit (obr. 1.1.3.a.).

Korelace délky a hmotnosti Cepeli.

Hmotnost ustépt se vyznacuje rovnéz jednomodalnim rozdélenim Cetnosti o primerné
hodnoté 5.2 g (s = 6.2, N = 243). Také v ptipad¢ astépi koreluje jejich délka a
hmotnost dostate¢né siln€ (R = 0.719), takZe je moZno nahradit data o hmotnosti
ustépu jejich délkou (obr. 1.1.3.b.).
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1.1.4. Zakladni charakteristika velikosti odstépku a jader (hmotnost, délka)

Hmotnost odstépkt se vyznacuje jednomodalnim rozdélenim cetnosti o primérné
hodnoté 2.9 g (s =4.2, N =179). V tomto ptipad¢ koreluje jejich délka a hmotnost
ponékud mén¢, nez tomu bylo u ustépt (R = 0.519). Odstépky predstavuji prevazné
odpad pfti vyrobé nebo dodate¢nych tpravach jinych artefaktti, z hlediska velikosti
vymezuji dosti nesourodou tfidu tvart (obr. 1.1.4.a.).

Hmotnost jader zabira SirSi rozpéti a jeji rozdéleni Cetnosti vzhledem k malému poctu
(N =31) je znacné nejednotné. Jeji prumérna hodnota je 30.8 g (s = 27.3), avSak
vyrazné se vyclenuji mensi jadra (do 60 g) a vétsi jadra. Mezi mensimi jsou hojné
tvary se sekundarnim obrousenim, které mize byt dokladem upravovani brusné
plochy mlynd (Zimmermann 1988706) nebo jejich pouzivani jako kiesadla
(Seeberger 19737Ve skupiné vétsich jader se vyskytlo jen jedno druhotné pouzité
jadro jako otloukag. Korelace délky a hmotnosti jader je 1 pfes nesourodost jejich
tvart dosti vysoka (R =0.677) (obr. 1.1.4.b.).

1.1.5. Formalni klasifikace ¢epeli

Formalni klasifikace Cepeli je vytvafena spojenim paradigmatickych tfid tvaru a
velikosti. Tvary, které jsou charakterizovany $itko-délkovym indexem, lze rozdélit na
uzsi a $irsi. Vyplyva to z bimodality statistického rozd¢leni cetnosti indexu pro
cepele, které se déli zhruba na hranici 0.7. Intuitivni definici ¢epeli potom odpovida
prevaha tiidy uzsich artefaktti (obr. 1.1.5.a.).

Podle délky byly jiz vyse (kap. 1.1.1) Cepele rozdéleny na kratsi a delsi nez 40 mm.
Spojenim obou kriterii vznika formalni klasifikace ¢tyf typi: 1 - uzsi a kratsi, 2 -
uzsi a delsi, 3 - Sirsi a kratsi, 4 - $irSi a delsi (obr. 1.0.3.a). V bylanském souboru se
typ 4 vzhledem Kefinici ¢epeli nevyskytuje. Typ 3 zahrnuje ziejmé i zlomky Cepeli,
nebo zamérné zkracované Cepele, jejichz Sitka presahuje délku a index je pak vétsi
nez 1.0. Charakteristiky tvarti, dané pomérem $itky a délky a velikosti ¢epeli, kterd je
zde representovana délkou misto hmotnosti, se vyznacuji silnou zapornou korelaci (R
=-0.659) (obr. 1.1.5.h.).

1.1.6. Formalni klasifikace ustépu

Statisticke rozdéleni cetnosti Sitko-délkového indexu je pro bylanské ustépy take
bimodalni (obr. 1.1.5.a), av§ak hranice mezi uzs$imi a Sir§imi ustépy je ddna hodnotou
indexu 0.9. UZzsi ustépy takto definované v bylanském souboru pievladaji, pfestoze z
definice tvaru by mély mit pfevahu Sir$i ustépy. Patrné je to zndmkou pirevladajici
snahy vytvaret a pouzivat tvary, které se blizi vice ¢epelim.

Na zaklad¢ spojeni tiid podle tvaru a velikosti vznikaji ¢tyfi paradigmatické tiidy
formalni klasifikace GStepi: 5 - uzsi a kratsi, 6 - uzsi a delsi, 7 - $irsi a kratsi, 8 - Sirsi
a delsi (obr. 1.0.3.a-A). Délka a Sitko-délkovy index ustépi koreluji podobné jako u
cepeli, a to zaporné (obr. 1.1.6.a), ale hodnota koeficientu korelace je nizsi (R = -
0.418). V bylanském souboru se vyskytuje i 8. tiida, 1 kdyZ ne pfili§ pocetné, ktera
predstavuje Siroké a dlouhé tvary. V intuitivni klasifikaci by se jednalo o pomérné
velké ustépy (obr. 1.1.6.b.).
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1.1.7. Chronologicka variabilita formalnich trid

Relativni vyskyt formalnich tfid ¢epeli 1 ustépt kolisa ve fazich dosti nepravidelné. V
celkovych souctech se vyde€luji malé uzké cepele (d1), které¢ dosahuji primérné
hodnoty 38 % a vesmés v jednotlivych fazich také prevladaji. Velké Siroké Gstépy
jsou pomérn¢ vzacné, dosahuji primérné hodnoty necelych 2 % a navic v fad¢ fazi
zcela chybi. Ostatni formalni typy se v celkovych poctech pohybuji okolo 10 %, ale v
jednotlivych fazich jejich hodnoty kolisaji ponékud vice.

Uvazuji-li se pouze ty faze, v nichz pocet artefaktti dosahuje nejméné 10 kusti, potom
Ize jejich relativni vyskyt charakterizovat jen ve 14 fazich. Variabilitu formalnich
typl je mozno porovnat s interpretovanymi vykyvy bylanského osidleni. Podil malych
uzkych cepelek se v n¢kterych fazich obnovy nebo posunu (8, 13) zvySuje, s ¢imz
koresponduje 1 variabilita velkych uzkych ¢epelek. Malé Siroké Cepele se vyskytuji v
relativné stabilnich hodnotach, jejich chronologicka variabilita je minimalni.
Jednotlivé formalni typy ustépli maji vesmes podobnou tendenci jako srovnatelné

typy Cepeli.

Z chronologického hlediska se tedy charakteristiky velikosti a tvaru chovaji podobné
bez ohledu na zdkladni formy. To by svédcilo o obdobnych uZivatelskych tendencich
v jednotlivych ¢asovych usecich. Tomu odpovida také skutecnost, ze rozdily v obsahu
jednotlivych fazi nejsou statisticky vyznamné (chq = 181.073, d.f.= 150, p = 0.0426,
kde chq je Pearsontiv chi quadrat koeficient o d.f. stupnich volnosti a p je
pravdépodobnost. Tento koeficient mize byt voditkem pro posouzeni homogenity
dané kontingen¢ni tabulky, viz Ihm 1978 209.).

Nutno predpokladat, ze vétSina artefaktli nebyla vyrobena na misté. Chronologicka
variabilita v§ak miiZze byt rovnéz ovlivnéna kolisajicimi podminkami pro sekundarni
odpad na sidlisti. Nelze vyloucit, Ze se béhem delsiho tseku souvislého obyvani
jednoho sidelniho arealu odpad zdanlivé hromadil k zavéru tohoto ¢asového obdobi.
Nebo pied jeho zavérem mohla byt fada predméti odnesena a nedostala se do odpadu.
Pouzivana data jsou vSak konsistentni ve smyslu shodného procesu vytvareni
odpadnich soubort v ramci stavebnich komplexi. Soubory ze vzdalenych jam nejsou
v této analyze uvazovany (tab. 1.1.7.A.).

1.2. Ekonomika vyuzivani surovin a vyroby Stipanych nastroju. Vztah k
prirodnimu prostredi: adaptabilita surovin a zakladnich forem

1.2.1. Adaptace vyroby a pouZzivani (zakladni formy)

Bylanskeé sidlisté patii z hlediska vyuziti §t€pnych surovin k typickym uZivatelskym
lokalitam, které se vyznacuji velkou rozmanitosti pouzitych materiala (Vencl 1988.
Surovinové spektrum zahrnuje vice nez dvé desitky riznych hornin (Prichystal 1985),
které pochézeji z riiznych smérii a vzdalenosti. Dostavaly se na misto pfevazn¢ ve
formé hotovych nastroji nebo jejich soucasti. Podle zjistované metriky 1ze pfipustit,
ze nékteré artefakty byly dale dodate¢né upravovany zejména pro sekundarni
pouzivani. Jadra jako vychozi vyrobni forma ptedstavuji v celkovém mnozstvi pouze
ca 4 % artefaktii. Rada z nich je druhotné opotiebena jako otloukac¢e (Zimmermann
1988 706) nebo kiesadla (Seerberger 1977 To svéd¢i na jedné strané o vyjimecnosti
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vyroby na misté bylanského sidlisté. Na druhé stran¢ to doklada, jak se jeho obyvatelé
pfizplsobili nedostatku surovin v nejbliz§im okoli. Odstépky nebo spise drobné
ulomky se vyskytuji také jen v mensim mnozstvi (18%). Mohou sice dokladat mistni
vyrobu v omezené mife, spiSe vSak svéd¢i o hospodarném vyuzivani surovin. Nékteré
z amorfnich odstépkl nesou také mikroskopické stopy pouziti, nebot’ t¢émet vSechna
vyuzitelna ostii byla upotiebena (Tringham 1972146).

V bylanském souboru pievazuji mirné cepele (46 %) nad ostatnimi ustépy (31 %). To
odpovida specializaci neolitické industrie na polni (srpy) nebo domaci prace
(zpracovani potravy). Hrubsi prace, jako bylo zpracovani kiiZze, dfeva nebo kosti, na
které bylo spiSe potieba ustépt, nebyly podle dochovaného odpadu vétsiho rozsahu.
Je ovSem také mozné, Ze Zivotnost hrubsich néstrojt byla delsi, a proto jejich relativni
pocet mohl byt nizsi, a to i za predpokladu trvani stejného poméru riiznych ¢innosti.
Skrabadla nejsou zahrnuta mezi zékladni formy, protoZe se mohou vyskytovat jak na
&epelich tak i na G§tépech. Cepele samotné jsou chapany jako mezni forma Gst&p.
Obé zékladni formy jsou dobie klasifikovatelné do samostatnych disjunktnich tfid.
Podil zakladnich forem zavisi do jisté miry také od kvality surovin. Rohovce a
pazourky lze v ramci siliciti povazovat ze 1épe Stipatelné neZ kiemence a také t€zené
suroviny za kvalitngj$i nez sbirané (Tringham 1972143).

Rozlisujeme proto nésledujici skupiny surovin podle zptisobu ziskavani a zdroji
(podlePrichystal 1985):

A - téZené rohovce, kam se fadi bavorsky deskovy rohovec (kod 06, viz citovanou
praci), silicity krakovsko - ¢enstochovské Jury ("krakovsky pazourek", 09),
cokoladovy silicit ("$wigtokrzyzski", 10), rohovce typu Krumlovsky les I, IT (11, 12),
rohovec X (13), radiolarit (17), rohovec 21 (21) a puntikovany silicit
("$wienciechowsky", 22).

B - tézené kiemence, kam patii zapadoceské kiemence ("'Skrsin, 02, "TuSimice", 03),
velmi jemny kiemenec ("limnokvarcit", 04), kiemenec ("Becov", 14), kiemicité
zvétraliny hadcl ("Boskovstejn", 19), kiemence neurcené provenience ("sluiidk", 20)
a silicit az limnokvarcit (22).

C - sbirané rohovce, sem se fadi jen rizné formy siliciti glacigennich sedimentt
("morénové", "baltské", 01).

D - ostatni, zahrnujici zbyvajici druhy: porcelanit (05), kiemen (07), opal (15),
chalcedonovou hmotu (16) a k#ist'al (18).

V celkovém souctu vyskyt téchto skupin odpovida stupnici A (43 %) — C (32 %) — B
(21 %) — D (4 %). Castgjsi jsou glacigenni silicity ("baltské pazourky"), pfestoze
jejich struktura byla naruSena dlouhodobym ledovcovym transportem a zvétravanim.
Zachovaly si zfejmé stale dobrou Stipatelnost ve srovnani s kfemenci riznych druhii a
byly oblibenéjsi, nez snadnéji dostupné a jinak hojné rozsifené zapadoceské
kifemence. Tento vysledek neodpovida proto doslova teoretickému predpokladu, ze
t&zené suroviny jsou kvalitn&jsi neZ sbirané. Ctvrta skupina ostatnich surovin
obsahuje jen vyjimecné opracované artefakty.

Vyskyt zakladnich tfid podle téchto skupin surovin vykazuje statisticky vyznamné
rozdily. V uvedenych pomérech zdkladnich surovinovych okruhti Ize spatfovat
adaptaci na stav ptfirodnich zdroju Stipatelnych surovin v ¢eské oblasti. Neustale
obnovované kontakty zfejmé nenutily bylanské obyvatele nahrazovat importované
suroviny méné¢ kvalitnimi mistnimi variantami (skupina D), které byly pfipraveny jen
pro "nejhorsi Casy" (tab.1.2.1.A.).
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1.2.2. Suroviny a jejich zpracovani

Relativni podil jednotlivych surovinovych okruhti se v pribéhu sidelnich fazi lisi. V
pocatecnich fazich (1 - 9) prevlada skupina C, t.j. sbirané rohovce, vesmes silicity
glacigennich sedimentti (SGS), které zfejmé predstavovaly ve své dob¢ jedinou
dostupnou a dostate¢né kvalitni surovinu. Skupiny A a B hraji v nejstar§im obdobi
spiSe doplikovou ulohu jako suroviny exklusivni (A) nebo ndhradni (B). Rozdily
mezi fazemi jsou ve vztahu ke kvalité surovin statisticky vyznamné (chq = 276.656,
d.f. 75, p = 0.0000).

V sidliStnich fazich stfedniho a mladsiho stupné LnK vyrazné pievladaji
nejkvalitn€jsi suroviny prvni skupiny, prevahou silicity krakovsko-censtochovské jury
(SKJ). Vyjimkou je 13. faze, v niZ se opét zvysi podil surovin tteti skupiny (C). V 17.
a 21. fazi je vyskyt surovin podle kvality vice mén¢ vyrovnany. Teprve v zavérecnych
fazich linedrniho osidleni ptevladnou suroviny druhé skupiny (B), které je nutno
povazovat za relativné nejméné kvalitni, coz také ukazuje na preruSeni dalkového
spojeni na severovychod. Chronologické pofadi surovin je dano na bylanském sidlisti
stupnici C - A - B (tab. 1.2.2.A)).

1.2.3. Poéty v domech s jednoduchou a dvojitou stiedni ¢asti

Predpoklada se, ze jednotlivé Stipané nastroje slouzily specializovanym ukoniim a jen
nekteré z nich patily do osobni vybavy jednotlivei. Jejich pocty budou potom
odpovidat jen zprostfedkované poctiim obyvatel v jednotlivych domech. Zkresleni
poctu nastroji dochovanych v odpadu a ptiivodnich pocta se zvysuje také zna¢nou
trvanlivosti materiall. Pouzitelné nastroje se z tohoto diivodu nepochybné dédily.

Primérny pocet vSech Stipanych artefaktli na jeden diim dosahuje hodnoty 2,5 kusi.
Je vyrazné nizs$i u domu s jednoduchou stfedni ¢asti (2,2) oproti domim se zdvojenou
stiedni ¢asti (3,2), avSak vztah obou proménnych neni linearni. Z toho lze soudit, ze
nikoliv kazdy obyvatel domu vlastnil celou sadu néstroji, ale spiSe tyto sady byly v
dom¢ k dispozici pro spolecné pouzivani. V domech s vy$Sim poctem obyvatel, jak je
zdvojena stiedni obytna ¢ast interpretovana, bylo potom k dispozici jen tolik nastroji,
kolik bylo potieba k vét§imu rozsahu ¢innosti v ur¢itém momenté. Nastroje byly
vicetcelové a ne vSechny prace s nimi se vykonavaly ve stejné dob¢.

V ramci zakladnich forem jsou pocetni rozdily v primérném poctu Cepeli a ustépt na
jeden dim jesté nizsi nez vSech dohromady. Tento rozdil se projevuje méné u Ustéph
neZ u ¢epeli. Mezi hodnotami nejsou statisticky vyznamné rozdily (chq = 18.475, d.f.
12, p=0.1020). V domech se zdvojenym stiedem je fadoveé o 35 % vice Cepeli a jen o
25 % vice Gstépu nez v domech gednoduchym stfedem. Znakovou hodnotu
zékladnich forem $tipané industrie 1ze tudiz jen v omezené mite vysvétlit jako ikon
poctu obyvatel (tab. 1.2.3.A., tab. 1.2.3.B.).

1.2.4. Z&kladni formy ve fazich 8 - 11

Pocty zakladnich forem datovatelnych do jednotlivych sidelnich fazi kolisaji mezi 2

(3. faze) a 60 kusy (19. faze). Pro sledovani charakteristického vyskytu zakladnich
forem v né¢kolika po sobé& nasledujicich fazich byl vybran usek 8. - 11. faze, v némz

pocty piesahuji 30 kust v jedné fazi vyjma 9. faze, ktera obsahuje jen 9 kust Stipané
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industrie. Vzajemné vztahy téchto souborii byly sledovany v prostoru zakladnich
forem metodou korespondenc¢ni analyzy. Prvni osa vysledného uspotéadani (77,5 %
variability) souhlasi s vyrobnim potadim zakladnich forem v klesajici stupnici: jadra -
> ustépy -> Cepele -> odstépky. Druha osa (17,9 % variability) odpovidéa dichotomii
vyrobkul (UStépy a Cepele) oproti odpadu (odstépky a zbytky jader).

V takto interpretovaném prostoru zékladnich forem zanika zakladni chronologicka
posloupnost fazi. Do jedné skupiny se seskupuji 10. a 11. faze charakterizované
hotovymi ¢epelemi a ustépy. Faze 8. se vyznacuje odpadem a odstépky, 9. faze

pozustatky jader a tedy urc¢itou mistni dopliikovou vyrobou. Jedna se o fazi osidleni

po piesunu sidelniho arealu ze sekce F na sekci B zhruba 200 - 300 m zapadné od
nejstar§itho zkoumaného sidelniho prostoru. Doplitkova vyroba je potom vysvétlitelna
potiebou novych nastroji, ptipadné nutnosti doplnit pocty pienesenych artefakti (obr.
1.2.4.a).

1.2.5. Z&kladni formy v komplexech fazi 8 - 11

Podobnym zplisobem Ize sledovat chovani zakladnich forem v je$té podrobnéjSim
prostoru komplext ze stejné skupiny fazi 8 - 11. Korespondencni analyza dat dava tii
osy, z nichz druha (24,5 % variability) a tieti (18,7 % variability) jsou
interpretovatelné podobné¢ jako prvni a druha osa z prostoru fazi. Tedy nikoliv
chronologicky, ale jako dtsledek variability vznikajici pfi jejich vyrob€. Prvni osa v
prostoru komplexti (56,6% variability) sleduje navic formélni charakteristiky. Cepele
spolu se zbytky jader jsou zde v opozici s UStépy a odstépky.

V prostoru prvni a druhé osy se jednotlivé komplexy odd¢€luji ve ctyfech kvadrantech
podle pievladajicich tvart a vyrobniho postupu. Nejprve se vytvaii skupina komplext
se zbytky jader (K306, 604, 680, 620) a skupina ¢epeli (K224, 525, 741, 9001, 9002).
Dalsi dvé skupiny charakterizuji Gstépy (K312, 9004) a odstépky (K302, 405, 569,
3199) (obr. 1.2.5.a.).

1.3. Informativni obsah funkénich kategorii S|

1.3.1. Genotypy v prostoru sidelnich fazi 8 - 11

Zakladni formy zachovavaji v prostoru fazi i komplext vyrobni charakteristiky
Stipané industrie. Formalni typy sleduji ve srovnatelnych prostorech jiz vice danou
chronologickou posloupnost. Prvni osa (59,2 % variability) zvyraziuje "Sirokost"
tvart, druhd osa (29,2 % variability) spiSe jejich "tzkost". Vysledné potadi v prostoru
prvni a druhé osy vede od velkych tizkych ¢epelek (L3) k velkym uzkym ustépim
(L7). Zkoumané faze ptedstavuji jen jeden vysek z celé posloupnosti sidliStnich fazi a
variabilitu nastrojli 1ze v tomto Casovém Useku analogicky vysvétlit jako pretrvavani
uréitych znakl po né€kolik generaci v evoluéni posloupnosti (Hill 1985: 382). Podle
kontinualni tradice se d& usuzovat, Ze se formalni tfidy Stipanych artefaktii chovaji

v Case jako genotypy v biologickych systémech. Jsou hlavnimi formalnimi nositeli
urcité vyrobni tradice, kterd se uchovava alespon v jistych ¢asovych tsecich bez
ohledu na vyménu generaci jejich vyrobcti. Na tom se nic neméni ani v piipadé Bylan,
kde misto vyrobct ptsobili spiSe uzivatelé téchto artefakti. Vyrobci, byt vzdaleni, se
spolu s autory dopliikovych artefakti v Bylanech podtizovali stejné kulturni tradici
vyroby S$tipané industrie. Tato tradice ovliviiovala na druhé strané 1 poptavku. Malé
cepelky uzsiho 1 SirSiho tvaru predevsim stabilizovaly tuto tradici (obr. 1.3.1.a.).
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1.3.2. Fenotypy v prostoru stavebnich komplexi

Stejné formalni typy se vSak chovaji ponékud odlisné v prostoru stavebnich
komplexti. Druhd osa (27,4 % variability) odrazi "Sirokost" tvarti podobné jako prvni
osa v prostoru fazi, ale v opacném potadi. Prvni osa (40,7 % variability) dava spise do
protikladu malé ¢epelky bez ohledu na Sitku a velké Siroké ustépy, coz je obdoba
uspofadani na tfeti ose v prostoru fazi. Tteti osa (15,8 % variability) odd€luje Siroké
¢epelky a uzké ustépy od uzkych cepelek a Sirokych ustépti.

Variabilita komplexti v prostoru druh¢ a tfeti osy prekracuje jejich chronologickou
ptislusnost do jednotlivych fazi. Formalni variabilita Stipanych artefaktd se projevuje
v kontrastu $irokych ustépti a uzkych cepelek k tuzkym Gstéptim a Sirokym cepelkam.
Vyjimku tvoii velkeé uzké cepelky charakterizujici komplex 604. ZkiiZeni "Sirokosti"
a "uzkosti" Cepelek a uStépu v jednotlivych synchronnich komplexech je mozno
oznacit za projev fenotypické variability Stipanych artefaktd. Ta byla disledkem
individualniho pfistupu k proménlivym podminkdm bylanského sidlisté a jeho
piirodniho zazemi. Tato pojmova analogie z oblasti biologické evoluce vystihuje
specificky rys kulturni podobnosti, kterd nema ptevahou geneticky zaklad (Rindos
1989 6) (obr. 1.3.2.a.).

1.3.3. Kvalita Stipané industrie v jednotlivych domech

Na zéklad¢ celkového rozlozeni surovin byla ohodnocena jejich kvalita (znamky:
1, C=2, B =3, kde nejpocetnéjsi kategorie té¢Zenych silicitl A je oznafena nejvy
znamkou kvality a nejméné pocetna kategorie t€Zenych kifemencti B znamkou

vwr

A =
S8t

byt v principu kvalitngjsi neZ sbirané (viz vyse kap.1.2.1) . Stépnost silicitl z
glacigennich sedimentt byla i po zvétravani vyssi nez St€pnost kiemencii riizné
provenience. Proto i pfes relativni dostupnost kiemenct byly tyto pokladany neolitiky
spise jen za doplnkové materialy. Ostatni, jako napft. kiist'al, kiemen, chalcedonova
hmota a dalsi, se v Bylanech dochovaly jen jako tlomky, nikoliv ve forme
vyrazngj$ich artefakti.

Kvalita vyroby byla ocenéna podle narocnosti na ziskani zakladnich forem (znamky:
cepele = 1, Gstépy = 2, odstépky = 3, jadra nebyla hodnocena = 0). Vynasobenim
ohodnocenych forem a surovin vznikd matice skore, kterd znamkuje kvalitu uzivané
Stipané industrie podle vyskytu pfislusnych kombinaci v jednotlivych souborech (obr.
1.0.3.a).

Pro vSechny stavebni komplexy byly vypocteny souhrnné hodnoty vynasobenim
matice skére a matice relativniho vyskytu forem a surovin. Vysledné hodnoty se
pohybuji v rozmezi 900, nejméné kvalitni v piipadé, Ze jsou zastoupeny 100 % jen
odstépky z kifemenct, a 100 pro nejkvalitnéjsi soubory, pokud jsou v nich zastoupeny
100 % cepele z t€zenych rohovci. Z takto ziskanych hodnot, zndmkujicich kvalitu
zpracovani Stipané industrie v kazdém komplexu, byly dale vypocteny pramérné
hodnoty pro kazdou fazi. Vysledkem je potom posloupnost primérnych skore kvality
souborti Stipanych artefaktt podle fazi.

Pro faze 1 a 24 nejsou dolozeny Zadné artefakty klasifikovatelné v rdmci komplexti
domu. V ostatnich fazich dosahuje skore kvality nadprimérnych hodnot, t.j. mén¢ nez
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450, vyjma tazi 6, 7, a 25. Velikost skore kolisa v ur¢itych nendhodnych intervalech,
které dobte koresponduji s diive formulovanymi obdobimi opusténi, poptipadé

obnoveni sidelnich areal na zaklad€ keramické chronologie. Posuzujeme-li tyto

useky oddélen€, potom jako typicky je zfejme vyvoj od faze 8, kdy doslo k posunu
sidelniho areélu ze sekce F na sekci B a A, do faze 12, kdy byl tento sidelni areal
nakratko opustén. Koeficient kvality Stipané industrie viditelné klesa, coz znamena, Ze

se jeji kvalita v pribéhu neptrerusovaného osidleni zlepsuje. Analogicky trend se
projevuje také v Usecich 1.- 4. faze, 18. - 20. faze a 21. - 22. faze.

Ponékud odlisny model vyvoje poskytuje posloupnost skore ve fazich 13 - 17, kdy
kvalita industrie do 15. faze nariista a potom opét klesa. Pritom mezi 15. a 16. fazi se
v keramické chronologii neprojevovalo Zadné preruseni na stejném sidelnim aredlu.
Predtim také ve fazich 6 - 7 doslo k poklesu kvality a cely tsek (faze 1 - 8) by se
projevoval obdobné¢ jako pfedchazejici, na rozdil od toho, Zze mezi 5. a 6. fazi je v
keramické chronologii jisty predé€l. Zavérecny pokles celkové kvality Stipanych
artefaktll v zavéru vyvoje osidleni kultury s linedrni keramikou v aredlu Bylany 1
souvisi nepochybné¢ s jeho naslednym opusténim.

Vyvojove useky fazi se vzriistajici kvalitou artefakti 1ze doplnit jistou pravidelnosti
ve vyskytu jader, které se soustfed’uji v jejich pocatcich. V jejich zavéru se spise
vyskytuji jadrové otloukace, dokladajici sekundarni pouziti opotiebovanych jader.
Celkov¢ kolisani skore kvality mohlo vSak byt ovlivnéno také nariistanim odpadu
béhem nepterusovaného osidlovani stejného vyseku krajiny. V tomto ptipade by vSak
bylo moZno pfedpokladat akumulaci pfedevsim odstépkil jako sekundarnich tlomk z
opottebovanych néstroji. Je pfitom nutno zdlraznit, Ze interpretovany obraz je
zaloZen jen na datech ze stavebnich komplexti domi. Nalezy z izolovanych nebo
nedatovatelnych jam nebyly do ného zahrnuty (obr. 1.3.3.a.).

1.4. Klasifikace zdkladnich funkénich kategorii Sl v systému obZivy a
délby prace

1.4.1. Desén pracovniho ostii (iihel ostFi)

Uhel ostii je pokladan za jeden z uréujicich korelatti (Tringham 197317) pro funkci
nastroje a tento uhel je specificky v riznych kulturach. Zahrnuje métitelnou ostrost
pracovnich hran, které mohou byt specidln¢ upravovany dodate¢nou retusi, vétSinou

se v8ak jedna o ptirozené hrany vzniklé pii odstépovani artefaktd (Wilmsen 1968:
156). Velikost tohoto uhlu, jako mira ostrosti nastroje, odpovida riznym druhtim
zpracovavané¢ho materialu. Pfimé méfeni pracovnich hran bylo v Bylanech provedeno
jen pro mensi pocCet artefaktti a je v datech zde pouzivanych neuplné (Tringham 1973:
graph 25).

Vysledkem proméfeného vzorku artefaktti koncem Sedesatych let je pomérné
jednotné rozdéleni Cetnosti, které v§ak nemusi byt vnitiné zcela homogenni. V
souladu s tehdejsimi znalostmi byly interpretovany tii kategorie nastroju s

odpovidajicimi thly ostii: A - noze na tvrdy i mékky material (10 - 300), B -
Skrabadla na mé&kky material (30 - 409), C - Skrabadla (hobliky) na tvrdy material

(>400) (Tringham 197314). Toto déleni ziejmé ponékud zjednodusuje funkeni
vyklad metriky artefaktd, ale slouzi dobte jako prvni pfiblizeni k funkéni interpretaci
za daneého stavu dat.
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Ptimé méteni thlu ostii bylo pivodné provedeno asi na jedné tietiné artefaktd. Zatim
jej nahrazuje vypocet tangenty tthlu dany pomérem vysky a polovicni $itky artefakta.
Tento odhad dava v absolutnich ¢islech ponékud vyssi hodnoty, takZe skute¢ny uhel
bude mensi. Pfedpoklada se, Ze relace mezi jednotlivymi artefakty jsou zachovany i
pii tomto ndhradnim vypoctu. Tangens uhlu ostii se pohybuje v rozmezi 0,21 - 1,96 s
pramérnou hodnotou pro ¢epele 0.578 (s =0.203, N = 316) a pro astépy 0.697 (s =

0.603, N = 65). Celkové je toto rozloZeni nepravidelné a hranice 300 a 4@ odpovidaji
zménam v jeho priibéhu (obr. 1.4.1.a., obr. 1.4.1.b.).

Masivnost artefaktd, ktera rovnéz koreluje s funkcei nastrojt, je métena jejich vyskou.
Vyska cepeli se pohybuje v rozmezi 1 - 16 mm s prumérnou hodnotou 4.1 mm (s =
1.8, N =316). Rozd¢leni Cetnosti Sitky cepeli je vice mén¢ jednomodalni. Vyska
ustépt se pohybuje v rozmezi 2 - 18 mm s priimérnou hodnotou 6.1 mm (s =3.2, N =
65). Rozdéleni Cetnosti Sitky Ustépi je nepravidelné. Hranice 4 mm odpovidé poklesu
v prubéhu spolecného rozdéleni Cetnosti (obr. 1.4.1.c., obr. 1.4.1.d.).

1.4.2. Pracovni stopy (oleSténi)

Ditlezitym znakem pro stanoveni funkce nastroji jsou rtizné druhy mikrostop, jez
vznikaji na povrchu artefaktti. K nim patfi ptedevsim rtizné ryzky, vylamovani
povrchu a obrouseni, kter¢ 1ze pozorovat pod riizn¢ silnym zvétSenim na pracovnich
byly jiz strucné publikovany. Lze ptedpokladat, Ze hlavni sméry Cinnosti, zjiSténé asi
na jedné tietin€ z celkového poctu dnes dostupnych nalezi, se budou shodovat: 41 %
na m&kky material (maso, kiize), 34 % na tvrdy materidl a 17 % na organické
materialy, jako je sekani obill{ingham 1972147). Nalezy tehdy vzacnych vrtacku
se rozmnozily pozdé€ji jen nepatrnou mérou (srov. Tab.1.8.3.A). Nov¢ I1ze dnes jen
vyjimecné dolozit Sipky (viz nize kap. 1.8.3) (tab.1.4.2.A., tab.1.4.2.B., tab.1.4.2.C.).

Nejnapadnéjsim makroskopickym projevem opotiebeni bylo jiz od pocatku sledované
srpové olesténi fezné hrany. Celkem bylo sledovéano 864 artefaktii podle pritomnosti
nebo absence tohoto jevu. Pfitom nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily ve
vztahu k dal$im funk¢énim znaktim, jako jsou thel ostii a masivnost artefaktu.
Testovaci kriterium mezi artefakty s olesténim a bez n¢ho ve vztahu ke tfem tfidam
uhlu ostii dalo hodnotu chq = 0.103, d.f. = 1, p = 0.9498. Hodnota tohoto kriteria mezi
olesténim a dvéma tfidami vysky artefakt byla ponékud vyssi (chq = 0.206, d.f. =1,
p = 0.6498). Na zaklad¢ tohoto vysledku je mozno tihel ostii a jeho masivnost
pokladat za dostatecna kriteria pro nasledujici funkéni klasifikaci a existenci oleSténi
jen jako kriterium druhotné.

Statisticky vyznamny rozdil je mezi olesténim a zédkladnimi formami. Mezi artefakty
s olesténim je ca 15 % ustépa a 85 % Cepeli (chq =27.486, d.f. = 1, p = 0.0). Olesténi
je tedy statisticky vyznamné vazano na Cepelky, ale vyskytuje se i na jistém procentu
ustépd. To odpovida uzivatelskému charakteru bylanského sidlisté, kdy kazdy tvar byl
vyuzivan podle potfeby a vzhled nesouvisel s jeho funkci zcela jednoznacné.

1.4.3. Funk¢ni Klasifikace

Funk¢ni klasifikaci Stipané industrie vytvareji paradigmatické tiidy klasifikace uhlu
ostfi a vySky artefakti. Uhel ostfi je nahrazen tgd a rozdélen na hodnoty odpovidajici

uhlim 109 - 309, 3P - 40P a vice nez 400. Vyska artefaktl je rozd€lena na dvé tfidy
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do 4 mm a vice nez 4 mm. Vznika tim Sest paradigmatickych tfid (obr. 1.0.3.a), které
jsou oznaceny jako noZe, Skrabadla a "hobliky", kazda ve varianté nizké a vysoké.
Rozdéleni 409 artefakt dava statisticky vyznamné rozdily (chq = 104.742, d.f. =2, p
=0.0). V celkovych poctech prevladaji nizké noze a vysoka skrabadla, coz odpovida
pfirozenym tvarim morfologickych tfid. Okolo deseti procent ¢ini podil vysokych
nozu a nizkych Skrabadel. Nizké i vysoké hobliky jsou pomérné malo zastoupeny (2
%, ptipadné 9 %) (tab. 1.4.3.A.).

1.4.4. Chronologicka variabilita funkénich trid

Nizké noze a vysoka skrabadla jsou rovnéz relativné nejpocetnéjsi ve vSech sidelnich
fazich. Kolisani jejich hodnot se zd4 byt ndhodné. Pii srovnani s interpretovanymi
posuny v ramci sidelnich areali je pocet klasifikovatelnych artefaktti velmi nizky ve
fazich pred hiatem (4., 7., 12., 18., 20. faze), zatimco v nasledujicich fazich obnovy
nebo posunu jejich pocet, 1 kdyz ne vzdy, vyrazné stoupne (5., 8., 13., 18., 21. faze).
V téchto fazich jsou také relativné dosti pocetné hobliky, a to jak nizké, tak zejména
vysoké (8., 13., 21. faze). To by souhlasilo s interpretovanou funkei téchto tvart,
pouzivanych na opracovani tvrdSich materiali, jako byly kosti a dfevo, v dobé¢, kdy se
obnovovala sada nastroju z téchto materialt.

Lze ptedpokladat, Ze ve fazich obnovy obytného arealu byla predevsim vétsi potieba
vyroby jinych nastrojil z organickych hmot. Chronologické variabilita funk¢nich ttid,
pokud jsou nezavisle interpretovany na zakladé keramické chronologie, odpovida
proto konkrétni skladbé praci v ur€itém okamzitku, spiSe nez dlouhodobym trendim
vyvoje sidelnich arealt. Prvky desénu podle predpokladu sleduji funkéni zmény a
nemohou byt chronologickym kriteriem, alespon v useku osidleni kultury s linearni
keramikou (tab. 1.4.4.A.).

1.5. Identifikace ¢innosti v ramci komplexu. Stabilita a variabilita
ekonomickych ¢innosti

1.5.1. Ekonomie ziskavani surovin

Zdroje surovin $tipané industrie mohou byt diky spolehlivému uréeni provenience
vétSiny artefakti (Prichystal 1985) rozdéleny do skupin podle vzdéalenosti a sméru od
Bylan. Kvantitativni rozdily mezi skupinami jsou mirné statisticky vyznamné (chq =
36.680, d.f.= 21, p = 0.0183).

Vedle malo pocetné skupiny mistnich surovin, jejichz zdroje se nachazeji v okruhu ca
10 km, lezi hlavni zdroje druhého pasma v okruhu nejméné 100-150 km a tfetiho
pasma v okruhu vice nez 150 km. Zdroje v mistnim okruhu byly dosazitelné béhem
jednoho dne a tadi se sem kiemeny (kod 7), ktist'al (18), opal (15) a chalcedonova
hmota (16). Zdroje ze druhého pasma byly dosazitelné kratkodobou vypravou fadove
jeden tyden nebo jednorazovou vymeénou. Patii sem na SV: porcelanit (5), rohovec X
(13), rohovec 21 (21) a silicit az limnokvarcit (23), na SZ: zapadoceské kiemence
typu Skrsin (2), TuSimice (3), Becov (14), dale limnokvarcit (4) a slunak (20).
Smérem JZ nejsou dolozeny zadné zdroje, ze sméru JV pochdzeji moravské
kifemence: Krumlovsky les I (11) a I (12) a dale kiemicité zvétraliny hadcti typu
Boskovstejn (19).
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Suroviny tietiho pasma byly dosazitelné dlouhodobou vypravou fadové nékolika
tydnili nebo vicenasobnou sménou. Sem se fadi na SV predevsim silicity krakovsko-
¢enstochovske jury (SKJ: 9, 10, 22) a na SZ silicity glacigennich sedimentt (SGS: 1,
t.J. "baltsky" nebo "morénovy" pazourek). Skupina SGS zahrnuje nepochybné
heterogenni zdroje z ledovcovych usazenin, které nelze zatim bliZe rozlisit podle
piesnéjsi provenience. Proto byly zahrnuty schématicky do tfetiho pasma ze SZ za
predpokladu, Ze byly transportovany Polabim ze stifedniho Némecka. Jista ¢ast by
vSak mohla pochazet i ze druhého pasma severovychodniho sméru, pokud by se
potvrdil predpoklad o jejich transportu z Dolniho Slezska a dale podél horniho Labe.
Protoze petrografické metody zatim takovéto rozliSeni nedovoluji, zlstala cela
skupina bliZe nerozd¢lena.

Do tfetiho pasma z JV sméru patii ojedinélé nalezy radiolaritii (17) vazané na
nejstarsi osidleni a z JZ sméru nepocetné nalezy bavorskych rohovct (6), které se
organicky vyskytuji az od pozdniho stupné LnK a vice az v nasledujicim vyvoji StK.
Na Plzeiisku je oproti tomu bavorsky rohovec znam jako standardni soucast surovin
jiz od stfedniho stupné LnK.

Suroviny z jiznich sméra jsou ve vSech zakladnich formach v mensing. Vyrazny je
obraz relativniho zastoupeni surovin mezi jadry. Ze druhého pasma jsou jadra jen po
jednom kuse, coz predstavuje 3.4 %. Suroviny ve formé jader chybi z jiznich smért,
zato vétSina jich pochazi ze SZ (48.3 %, je-1i vSechna surovina SGS smérovana odtud)
aze SV (34.5 % vesmés SKJ). Lze z toho usoudit, Ze z bliZSich zdroja byly
dopravovany predevs§im hotové néstroje, které byly ziejmé predmétem jednorazové
vymény. Ze vzdalenéjsSich zdroju ptichdzela Stafetou surovina pro dodate¢nou vyrobu
na misté. V piipadé SGS mohly Bylany hrat vyjimecné 1 zprosttedkovatelskou roli pro
tuto surovinu smérem na jihovychod (Lech 1989:0br. 1) (tab. 1.5.1.A., obr. 1.5.1.a.).

Artefakty z funkcnich tfid byly vyrabény v imérném poctu z riizné¢ dostupnych
surovin. Jednotlivé funkéni typy se 1isi prevazujici surovinou. Nejvice se soustied’uji
na suroviny ze SV: malé noze, mala 1 velk4 Skrabadla a velké "hobliky". Vyjimkou
jsou velké noze, jejichz nejméné polovina byla zhotovena ze severoceskych
kfemenct, t.j. severozapadnich surovin druhého pasma. Severozapadni suroviny
tretiho pasma prevazuji ve skupin€ malych "hoblik". Rozdily mezi funkénimi
skupinami a zdroji surovin jsou také malo statisticky vyznamné (chq = 27.906, d.f. =
14, p = 0.0146) (tab. 1.5.1.B., obr. 1.5.1.b.).

1.5.2. Identifikace ¢innosti v domech

Znakova hodnota funk¢nich skupin by méla byt indexem zakladni klasifikace
¢innosti, které vykonavali obyvatelé domt rizného rodu a véku. Proto byly od
hlavnich funkénich tfid oddéleny artefakty s oleSténim jako ptiznak "srpovych" ostii,
ktera indikuji pfedevs§im Zenskou ¢ast populace (LOhr - Zimmermann - Hahn 1977:
261). Jako morfologicky vyrazné artefakty byly potom k funkéni klasifikaci ptipojeny
vrtaky a Sipky. Tato klasifikace vSak nedava v zavislosti na domech s jednoduchou a
zdvojenou casti statisticky vyznamné rozdily ziskanych hodnot (chq = 11.388, d.f. =
16, p = 0.7849).

Relativni podil funkénich typl na jeden diim s jednoduchou nebo zdvojenou stiedni
Casti se projevuje jen mirné zvysenymi hodnotami u domt se zdvojenou ¢asti. Tam,
kde je nalezti malo (méné nez 10) bud’to rozdily nejsou (Sipky, vrtaky) nebo jsou
neprukazné (F5, malé hobliky). Mirn¢ zvySena primérna hodnota je u malych nozl, u
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ostatnich funk¢nich typt se toto zvySeni pohybuje mezi 40 — 60 %. Vyjimkou jsou
velké hobliky, kterych je v domech se zdvojenou stfedni ¢asti v priiméru vice nez
dvojnasobné mnozstvi.

Situace se podobd pomérim v ramci formalnich typt (srov. kap. 1.2.2).
Predpoklada-li se v téchto domech dvojnasobny pocet obyvatel, nemusi se jednat o
linearni zdvojnasobeni vSech funkci. Malé noze slouzici pii piiprave rostlinné potravy
"v kuchyni" mohly dosta¢ovat v daném poctu i pii vétSim mnozstvi "stravnikt".
Naproti tomu pocet velkych hobliki, slouzicich pfi obrabéni tvrdych materialt v
rukou muzi, oznacuje relativné vyssi pocet jejich uzivatelll v téchto domech. U
ostatnich typu, které nebyly funkéné zcela jednozna¢né vyhranény, se jejich
kvantitativni vztah k rodu uzivatelii projevil podle tohoto vysledku nelinearn¢.

1.5.3. Funkce nastroji, rod a vék obyvatel domu

Koresponden¢ni analyza funk¢nich typt v prostoru sidelnich fazi respektuje riizna
hlediska. Funkéni typy jsou rozloZeny zifejmé podle rodu uZivatell a funkce. V
prvnim faktoru (24.4 % variability) stoji proti sobé vyrazné hrot a vrtdky na jedné
strang a artefakty s oleSténim na druhé stran€. Odd¢luje tak funkce, které jsou vazany
na rod uzivatell. V prostoru prvniho a tietiho faktoru se jednotlivé faze seskupuji

Vvt

A%

1.5.3.a).

Stejna data analyzovand v prostoru domu davaji jiné vysledky. Druhy faktor (18.6
% variability) odpovida prvnimu faktoru z prostoru fazi. V ramci prvniho faktoru
(51.3 % variability) je odliSen komplex domu 3199 s malym hoblikem od ostatnich
komplext se v§emi ostatnimi néstroji, avSak to samo malo pfispiva k jeho vécné
interpretaci. SpiSe se zd4, Ze tento obraz je siln€ zkreslen méné spolehlivym
komplexem domu 3199. Malé hobliky jsou uprostied variabilnich typt druhého 1
tietiho faktoru. Druhy faktor (18.2 %) pfipada na funkce vazané k rodu uZivateld,
které se v této skupiné komplexii pii absenci hrott i vrtakl projevuji jako kontrast
mezi velkymi nozi a artefakty s olesténim.

Vyklad tretiho faktoru (11.5 % variability) by musel spocivat na interpretaci
spolecenské ulohy "velkych hoblikt", které vyclenuji komplexy domi 302 a 604. Oba
domy jsou dochovany velmi torsovité a velikost jejich stiedoveé ¢asti neni znama. Ta v
jinych ptipadech ovlivituje vyskyt této skupiny nastrojii (viz vyse kap.1.5.2). Mohlo
by se jednat o faktor, ktery vymezuje vékové skupiny obyvatel domu. V tom piipadé
by velké hobliky patfily spiSe star§Sim muzim a velké noZe spiSe mlad$im muzim jako
aktivni prvek mezi nastroji nebo dokonce zbrai. Zbyvajici stfedni skupina riznych
funk¢nich typl by se vztahovala k obyvatelim stfedniho véku. Tam také spada
vétSina komplext. Starsi muzi by podle toho ptevladali jen v domech 302 a 604,
mladsi muzi naopak v domé 680 (obr. 1.5.3.b.).

1.6. Informaéni obsah Sl z hlediska kontinuity a diskontinuity v
technikach a zabezpeceni obzivy v ramci faze a mezi nimi

1.6.1. Funk¢ni tfidy v prostoru fazi

Relativni vyskyt funkénich tiid artefaktii byl sledovan v posloupnosti vSech fazi.
Oproti piedchéazejicimu uspofadani byly vynechany extrémni typy, t.J. hrot a vrtaky,
jako indexy muzské sloZky ¢innosti, a artefakty s leskem. Ty jsou protivahou Zenské
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slozky ¢innosti a morfologicky piekryvaji vSechny ostatni typy. Neni zastoupena 7.

faze, v niZ se nachazeji jen z tohoto hlediska neklasifikovatelné ustépy. Oproti

kapitole o skore kvality zpracovani jsou data také pro 1. fazi, kam je zahrnut i nalez z
jamy 2123 (srov. kap. 1.3.3, kde byly uvazovany jen nalezy ze stavebnich komplex).

V prostoru prvniho (32.5 % variability) a druhého (27.8 % variability) faktoru
korespondencni analyzy jsou data z vychozi kontingencni tabulky (faze 1 - 25 x
funk¢ni typy f1 - £6) uspotadany do zhruba tii skupin. Mimo n¢ se nachazi 1. faze,
ktera jako nastupni faze osidleni nevykazuje zfejmé jesté predpokladanou kontinuitu
¢innosti. Vé&tSina ostatnich fazi je soustfedéna uprostied tohoto prostoru. Bez ohledu
na moznou detailni interpretaci prvniho a druhého faktoru, kterd by méla byt v
rozsahu spolecensko ekonomické ulohy Stipané industrie, odpovida toto fazeni
predpokladané kontinuité hospodaiské aktivity na sidlisti. (Srov. vyse 1.5.3.a, kde byl
druhy faktor interpretovan jako "rodovy" a prvni zistal bez vykladu.)

Interpretace druhych dvou skupin fazi spoc¢iva v uloze artefakti s vysSim tthlem ostft,
které byly oznaeny jako malé nebo nizké, ptipadné velké nebo vysoké "hobliky". S
prvnimi se spojuji 3. a 8. faze, s druhymi 6., 9., 12. a 17. faze. V téchto fazich byly
ziejmé vedle standardnich Cinnosti spojenych s obzZivou provozovany ve zvySené mife
¢innosti vyzadujici opracovani tvrdych materiala. Pfedstavuji podle toho obdobi
zvysené potreby dalSich dievénych nebo kosténych nastroji a predméti. K dalsimu
vykladu pti¢innych souvislosti vS§ak samotna funkcni klasifikace Stipanych nastroji
nedostacuje (obr. 1.6.1.a.).

1.6.2. Funk¢ni tiidy v prostoru komplexi

Detailni chovani funk¢nich typt bylo zkouméno ve skupin€ néslednych fazi stredniho
a mladsiho stupné oddé€lené. V prostoru prvniho (44.5 %) a druhého (21.7 %) faktoru
vzniklo zakladni jadro funk¢nich typd, které tvoii malé noze, mala Skrabadla a
artefakty s olesténim. Do této skupiny se fadi potom komplexy domuti 604, 306, 741,
9001 a 9002. Tuto zékladni funk¢ni sadu je moZno interpretovat jako hlavni néstroje
podilejici se na piipravé a zpracovani potravy pievazné v rukou zen. Domy
charakterizované touto zdkladni funk¢ni sadou vytvaieji jakési, z hlediska obzivy,
jadro sidelniho mikroarealu v kazdé fazi. K nim se daji ptipojit voln&ji domy 3199,
680, 525 a 620.

Okolo zéakladni funkéni sady se sdruzuji domy 302, 405 a 224 charakterizované spise
velkymi Skrabadly a velkymi "hobliky". Ty Ize interpretovat jako domy, kde se vedle
potravin zpracovavaly i1 dal§i materidly. Pon¢kud osamocené lezi dim 312 ve vztahu k
velkym noziim. Ty byly vySe pfipsany spiSe muziim mladsiho véku, jejichZ pocet v
tomto domé& mohl byt vyssi nez v ostatnich (obr. 1.6.2.a.).

Podobnym zplisobem je interpretovano uspotfadani domt v n¢kolika naslednych
fazich mladSiho stupné. Zakladni funkéni jadro v prostoru prvniho (27.0 %) a druhého
faktoru (19.7 %) se sklada z malych noZzt, artefaktii s oleSténim a tentokrat z velkych
Skrabadel misto malych jako v pfedchéazejicim ptipadée. Ke skupin€ zékladni sady
nastrojli pro zpracovani potravy patii domy 1161, 79, 682, 912, 1111, 1226 a 65. Od
ni se oddé€luji vyraznég, a to v prvnim faktoru dim 679 s malymi hobliky a ve druhém
faktoru domy 619 a 933 s malymi Skrabadly.

Pouze ve druhém rozméru lze odlisit vétsi skupinu domi s velkymi hobliky, kam se
fadi domy 162, 959, 361, 1240 a 1246 z 19. faze a domy 903, 910 a 1144 ze 22. faze.
Nevyrazné oddélenou skupinu tvoii domy 96, 702 a 434 z 19. faze charakterizované
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vrtacky a velkymi nozi. Posledni dvé skupiny by mohly ptedstavovat prevahu starSich
nebo naopak mladSich muzi v uvedenych domech (obr. 1.6.2.b.).

Souhrnné 1ze tici, Ze funkéni typy Stipanych néstrojl representuji ve fazich sttedniho
stupné prevahu Cinnosti spojenych bezprostfedné se ziskavanim obzivy a zpracovanim
potravy. V mladsim stupni se z pohledu Stipanych nastrojt projevuje vétsi rozmanitost
¢innosti a d€lby prace. Znamenalo to nejspiSe, Ze se rozvijelo zpracovavani riznych
jinych materiald, které nesouvisely bezprostfedné se ziskavanim obzivy. Vzrostl také
zfejmeé podil té&chto ¢innosti provadénych muzi.

1.7. Styl technologie Stipané industrie v kontextu ideji a pfedstav

1.7.1. Smér a sila uderu

K vyznamnym stylistickym znaktim, které charakterizuji zptisob vyroby Stipané
industrie, patii smér a sila ideru. Oba ukazuji nejen na individudlni techniky, ale
predevsim na kulturn€ podminény styl odstépovani. To je v Bylanech diilezité,
protoze Ize jen vyjimecné hovofit o zhotovitelich z fad obyvatel v aredlu. Na druhé
strané je charakter industrie kultury s linearni keramikou jednotny na vétSing sidlist,
takze 1ze skute¢né mluvit o spolecném stylu vyroby. Vyrobky na uzivatelském sidlisti
potom predstavuji jakysi vzorek tohoto stylu, v némz se lokalni zvyklosti mohou
projevit jen vyjimecn¢, pokud vibec se zde nékdy vyskytl jedinec, ktery si takovou jiz
specializovanou zru¢nost osvojil. Vyroba Stipané industrie miZe byt povazovana za
jedno zprvnich specializovanych femesel, nebot’ byla nejstarsi. V Bylanech se
jednalo o ptilezitostnou druhotnou nebo doplitkovou Upravu nastroja.

Smér uderu je méfitelny polohou bodu uderu v minimélnim c¢tverci, ktery je dan
Sitkou artefaktu (Zimmermann 1988&i82). Ve sméru tderu byva také orientovan
bulbus, pfipadné stopa po jeho odlomeni. Tento znak byl v Bylanech aZ na vyjimky
sledovan predevSim na Cepelich, protoze GStépy lze jen obtizné orientovat podle
dlouhé¢ strany. Z toho vyplyva, Ze stylisticka klasifikace byla provedena jen pro
¢epele. Smér uderu indikuje uder zleva nebo zprava, avSak neindikuje pfesnéji
pripadnou levorukost vyrobct, kterou se snazila sledovat A. Close (1978:227). Lze
zt&ézi rozhodnout, zda Cepele byly odStépovany na piivracené nebo odvracené strané
jadra, které vyrobce drzel pted sebou. V bylanském souboru se obé& varianty vyskytuji
ve zhruba vyrovnaném pomeéru. Jedna se tedy vlastn¢ o Ctyti nerozliSitelné sméry
uderu, které mohly byt s ur€itym omezenim provadény i stejnou rukou, za
pfedpokladu "forenhendového" a "backhandového" tideru.

Sila tideru a druh pouzitého otloukace se mlze projevit predevsim na existenci bulbu,
popiipadé dalSich detailech odstépovani, jako je poskozeni uderové hrany nebo tvar
Wallnerovych linii. Jizva po bulbu nemusi byt bezprostfednim dokladem tvrdého
otloukace, ani nemusi byt ve vSech ptipadech pfiznakem silného tideru (Zimmermann
1988:656). Na bylanském souboru nebyly sledovany vSechny detaily, z nichz nékteré
vyzaduji dostatené zvétSeni, ale pouze existence bulbu a jizvy po ném, a byly
zjednoduSené oznaceny jako slaby a silny tder. Zptesnéni by si vyZadalo
podrobnéjsiho experimentalniho studia.

Smér uderu byl klasifikovan na 46 % cepeli , ale jen na 2 % ustépt. V ptipad¢ Cepeli
podil levého tderu (24.1 %) jen nepatrné pievysuje podil pravého uderu (21.6 %).
Bulbus byl klasifikovan na 49 % Cepeli a 580 ustépech. V ptipadée cepeli je ve 21.1 %
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zachovanym bulbem a 30.9 % s jizvou (tab. 1.7.1.A.).
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1.7.2. Styl retuSe

Zamérna retus je pokladana za hlavni stylisticky projev pozorovatelny na Stipané
industrii (Tringham 1972143 Close 1978228). Protoze bylanska industrie se
nevyznacuje prili§ velkou variabilitou riznych druhil a umisténi retuse, jaké mohou
byt napiiklad rozliSovany v Poryni (Zimmermann 198895), je uvazovana jen
zakladni situace artefaktti modifikovanych retusi a nemodifikovanych. Pracovni retus,
patrna na pracovnich hranach jako jejich nepravidelné vylamani, se pfi¢ita k
nemodifikované varianté.

Z celkového poctu je asi jedna tfetina modifikovanych artefaktli, dvé tfetiny jsou
nemodifikovany zamérnou retusi. Specifické upravy vrtaka nebo hrot jsou spiSe
vyjime&né. Ponékud jiny pomér Ize pozorovat u zakladnich forem. Cepeli je
retuSovano ponékud vice nez jedna tietina, zato Ustépil podstatné méné nez jedna
pétina. Rozdily mezi vyskytem retuse a zédkladnich forem jsou statisticky vyznamné
(chg =29.411, d.f. = 3, p = 0.0).

1.7.3. Stylisticka klasifikace ¢epeli

Znaky pouzité pro stylistickou klasifikaci jsou dosti podrobné a v diisledku tohoto se
snizuje celkovy pocet artefaktl klasifikovatelnych podle vSech zvolenych kriterii. Ze
vSech nalezenych Cepeli bylo hodnoceno jen 183 (46 %) artefaktii. Relativni podil
modifikovanych nastrojii se ve skupiné levého a pravého tuderu lisi, ale v jejich ramci
je pro silny uder tento podil jen malo vétsi nez pro slaby uder. Styl tderu je podle
sméru vyrovnany, levy jen nepatrné prevySuje pravy. Modifikovanych nastroji je u
levého uderu asi 20 %, u pravého uderu jen okolo 10 %.

Ackoliv levy uder neznamena, ze by odstépovani bylo provadéno levou rukou, je s
nim spojena ¢ast¢jsi zamérna retus. Levy uder mohl byt také proveden pravou rukou
piimo pfi odbijeni jadra u téla, nebo nepiimo pii odbijeni jadra od téla. Jestlize
vyvolavalo vétsi potfebu dodatecné retuse tvaru, potom by to znamenalo, Ze tento
zpusob byl méné rutinni a jeho vysledky méné zarucené, neZ u pravého uderu. Pokud
by se ale skutecné jednalo o odbijeni levou rukou, potom by to nebylo vysvétlitelné
mensi zruénosti nez u pravaki (tab. 1.7.3.A.).

1.7.4. Chronologicka variabilita stylistické klasifikace

Z chronologického hlediska je nedostatek klasifikovatelnych néleza jeste citelnéjsi
neZ u zakladni klasifikace. Zakladnimi trendy retuSovanych nastroja se zabyval jiz J.
Lech, ktery ukazal kolisani této kategorie i na urovni velmi hrubych ¢asovych obdobi,
jako jsou vyvojové etapy LnKLech 1989:obr. 2). Ve fazich, kde je celkové nizky
pocet nalezt, prevladaji neklasifikovatelné kusy. Nejcetnéjsi jsou artefakty vyrobené
levym slabym tGderem a nemodifikované dalSi retusi (31.9 %), po nich nasleduji
artefakty vyrobené pravym silnym tiderem a rovnéz neupravené dodate¢nou retusi
(22.9 %). Casova variabilita stylistickych typti je v pribéhu sidlitnich fazi zcela
nepravidelnd a nelze pozorovat nijaké jasnéjsi vyvojové trendy, a to ani v ptipadé, Ze
jsou vynechény faze s niz§im poctem klasifikovatelnych artefaktii. V jednotlivych
fazich se vyskytuje v ur¢itém poctu vétsina stylistickych typt. Chybi zcela nastroje
provedené levym silnym tderem a neretusované. Malo Cetné jsou nastroje provedené
slabym tiderem zprava a retusované. Ty se objevuji az v mladSich fazich (tab.
1.7.4.A).
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1.8. Symbolicka hodnota Stipané industrie a pribuzenské nebo pracovni
skupiny v odlisném stylistickém projevu

1.8.1. Prototypy Cepeli a astépi

Jako prototyp je mozno oznacit ty artefakty, které v zakladnich tvarovych znacich,
jako je délka a sitka, vykazuji dostatecnou stabilitu. Urcitd kombinace délky a Sitky,
ktera se pravidelné opakuje, signalizuje védomé utvaieni nastroje a jeho
programovanou stylizaci. Cetnosti Gepeli se v prostoru délky a $iiky soustfed’uji do
pomérné Sirokého rozpéti, jez ma vice méné jednotné jadro vyskytu v rozpéti Sitky od
10 do 18 mm a délky od 14 do 42 mm. Rozd¢€leni ¢etnosti vyskytu jednotlivych
kombinaci tvarovych znak klesd velmi prudce s jistym zlomem v €etnosti 3 kust.

Protoze vyroba Cepeli mohla byt ovlivnéna celou fadou ndhodnych €initeld, pocinaje
nestejnou zrucnosti vyrobct az po specifickou predstavu uzivateli o vhodném tvaru,
cetnost 2 kusy jesté ponechana stranou jako ndhodny projev. Teprve od Cetnosti 3
kust stejného poméru délky a Sifky je tvar oznacen jako prototyp Cepeli. Tvary, které
se s dostatecnou Cetnosti vyskytuji mimo jadro nejvétsi koncentrace, odpovidaji
mistni morfologické variabilité. V prostoru délky a Sitky se tak nevytvareji Zadna
prirozend seskupeni tvarti, jez dovolovala dalsi klasifikaci prototypt (tab. 1.8.1.A.,
obr. 1.8.1.a.).

Obdobnym zptisobem jsou definovany prototypy ustépt. Rozptyl etnosti jejich
vyskytu v prostoru délky a Sitky je vétSi nez u Cepeli, coZ odpovida mensi

neni také pro Gstépy tak homogenni jako v ptipad¢ Cepeli, avSak nedava rovnéz
podklad pro né€jakou podrobnéjsi klasifikaci prototypli. Vyjimkou jsou malé Gstépy o
Sifce do 45 mm a délce do 10 mm, které tvofi samostatnou oddélenou skupinku. Méla
by vsak byt spise klasifikovana do kategorie odstépktl nez ustépa, protoze si lze
predstavit, ze odstépky az po mikrodebitdz budou pokryvat prodlouzeny prostor v
soufadnicich délky a Sitky v tomto sméru (tab. 1.8.1.B., obr. 1.8.1.b.).

1.8.2. Prototypy Stipané industrie ve fazich a v komplexech

Prototypy Cepeli 1 Gstépi byly zahrnuty do jedné skupiny a vyjadien jejich podil v
celkovém vyskytu Stipané industrie u jednotlivych domt a v jednotlivych sidelnich
fazich. Vysledné uspotadani a variabilitu mezi fazemi, pfipadné mezi soucasnymi
domy, Ize interpretovat jako projev standardizace industrie v disledku dosazeného
stupné spolecenské vymeny informaci, a to jak ve vertikalnim chronologickém
rozméru, tak i v horizontalnich vztazich mezi rodinnymi jednotkami jednotlivych
domi.

Vyskyt prototypt mezi fazemi nejstarSiho stupné zcela nepravidelné kolisa, coz
svéd¢i o nizkém stupni standardizace industrie. Jinymi slovy by bylo mozno hovofit o
nesoustavné vymeéné informaci mezi naslednymi generacemi obyvatel. Jen v
nékterych fazich dosahuje jejich podil celkového priméru ve fazich, ktery ¢ini 44 %
vSech artefaktd. Ve fazich sttedniho stupné tento podil kolisa okolo 50 %, coz
prevysuje celkovy priamér. Vyjimkou je faze 9 (33.3 %) a faze 16 (71.4 %). Zatim co
v prvnim piipadé se prototypy rovnomérné vyskytuji ve vSech komplexech 9. faze, v
druhém pripad¢ se jedna o koncentraci prototypit v domé 739 a v nékterych jamach
16. faze.
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Ve fazich mladsiho a pozdniho stupné podil prototypti mirn¢ klesa. Jen ve 20. fazi
jsou vSechny opét soustfedény do jednoho komplexu domu 682. V predchézejici 19.
fazi byly rozloZeny ve vSech komplexech, 1 kdyZ v rozpéti od 20 do 100 %. Kolisani
podilu prototypl v ramci jednotlivych komplexii by bylo mozno vysvétlit snad
rozdilnou dobou pouzivani néstroju. Lze ptedpokladat, ze sady néstroji byly
nestejnomérné obnovovany a ze jejich dlouhodobéjsi pouzivani mélo za nasledek
urcitou degradaci pravidelnych forem. MuzZe to vSak byt také jen jeden z moznych
vykladt. Odpovidajici formy nedostatecné vymeény informaci mezi domy lze jen
obtizn¢ konkretizovat. Nelze vyloucit, ze vyssi podil prototypti mohl byt také vyrazem
prestizniho postaveni obyvatel nékterych domt (obr. 1.8.2.a.).

1.8.3. Vrtaky a Sipky

Mezi stylisticky napadné tvary Ize pocitat vrtaky a hroty. V bylanském souboru ma
jen osm artefaktll vyraznou retus, podle niZ jsou interpretovany jako vrtaky. Pochazeji
z t4zi 5, 16, 19 a 21. Nejsou morfologicky pfili§ vyhranéné, spise pisobi jako
nestandardizovana skupina zahrocenych nastroji. Za typické lze oznacit artefakty z
objektii 430 (BYAL 191) a 852BYA2:254), které se vyznacuji vyretusovanym
zuzenym hrotem, ktery je v obou piipadech odlomeny. Retus byla vSak vedena ze
stejné strany na obou bocich hrotu, nikoliv z protilehlych stran, jak by mélo byt v
piipad¢ "pravého" vrtacku. Z objekti 914 (BYA2:296) a 1260 BYA2:377) pochazeji
zahrocen¢ ¢epelky, které mohly slouzit stejné dobie jako Sipky. Artefakty z objektt
231 BYA1:149), 735 BYA2:163) a 22508 YBF:306) jsou tvarové netypické. Z
objektu 231 pochazi cepelka retuSovana do tvaru tenké tyc€inky, z objektu 735
nepravidelné zahroceny Ustép a z objektu 2250 cepelka se Skrabadlovité upravenym
distalnim koncem a retusi seSikmenymi boky smérem k odStépovaci bazi(tab.
1.8.3.A).

Jako typické hroty $ipt jsou tvarovany: artefakt z objektu 269 (BYA1:168) do
Sirokého hrotu a trapezovité upravena cepelka z objektu 699¢ (BYA2:141). K nim Ize
s jistou pravdépodobnosti ptipojit artefakty z objektti 914 a 1260, pivodné
klasifikované jako vrtaky. Potom by ve fazich 14, 19, 21 a 25 byly explicitné
doloZeny zbrané tohoto typu. Nelze ovSem odhadnout, jaky podil zbrani se dochova v
sidlistnim odpadu, a tudiz zda tato fakta znamenaji zvySenou pottebu lovu nebo
obrany osady. Sipka v zavére&né fazi osidleni by svéd¢ila spise o druhé moZnosti.
Trapez z jamy 699 by mohl mit i dalsi kulturni souvislosti, naptiklad kontakt s
"mesolitiky"? Sipky nebo vrtaky u domi 912 a 1260 odpovidaji vyjime&nému
postaveni téchto staveb, které byly vykladany jako shromazd’ovaci domy.

1.9. Vytvéreni a uchovavani kulturni tradice SI

1.9.1. Stylistické tridy cepeli v prostoru fazi

Stylistické typy se v prostoru fazi rozd€luji na dvé skupiny. V prvni (A) jsou artefakty
modifikované retusi a odstépované pravym tiderem bez ohledu na jeho silu. Ve druhé
skuping (B) jsou v prvnim faktoru (26.2 % variability) obdobn¢ artefakty, ale
odstépované zleva. Ty se ve druhém a tietim faktoru (21.4 %, resp. 19.2 % variability)
oddéluji do protilehlych poloh prostoru. Protoze prvni faktor by mél nejvice
reflektovat hlavni vyznam prostoru, t.j. Casovou posloupnost fazi, Ize predpokladat, ze
ve druhych dvou faktorech se spiSe projevuji stylistické znaky v uzsim slova smyslu.
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Ptislusnost fazi k obéma skupindm je v prostoru 2. a 3. faktoru vyrazné patrna. Ke
skuping A se fadi faze (v zavorce je uveden pocet klasifikovanych artefaktii): 2(4),
5(13), 13(4), 14(7), 8(14), 10(9), 11(13), 19(24), 21(8), 22(7), 24(1) a 25(1). Ke
skuping B se fadi faze: 4(6), 9(2), 12(1), 15(11), 17(1), 18(5), 20(2) a 23(1).
Neklasifikovatelné jsou faze: 1, 3, 6, 7. Ve skupiné B jsou pfevahou, vyjma 15. faze,
ty, které maji nizky pocet stylisticky klasifikovatelnych artefaktii. Naopak ve skupiné
A jsou faze s vyssim poctem artefakti vyjma poslednich dvou fazi 24 a 25.

Vyskyt stylistickych ttid ve fazich je nepochybné ovlivnén poctem dochovanych a
klasifikovatelnych artefaktli. Rozdily v pfevaze pravostranného a levostranného
odbijeni vSak kromé& toho mohou signalizovat urcitou produktivitu téchto rozdilnych
vyrobnich technik. Pravostranné by bylo produktivnéjsi, coz by spise svéd¢iloi o
pravorukosti vyrobct. Levostranny styl ma vSak vétsi tendenci dochovat se v
sidlistnim odpadu za piedpokladu, ze predmét byl odstépovan vétsi silou. Pritom
vznikly i relativné masivnéjsi artefakty, které se projevuji jako lepsi nositelé
informace specifikované Stipanou industrii

1.9.2. Stylistické tiidy cepeli v prostoru komplexi

Problém s nizkym poctem klasifikovatelnych artefakti mezi fazemi se opakuje jesté
vyrazné&ji v ramci jednotlivych fazi mezi komplexy domu. Proto byla vybrana 19.
faze, kterd obsahuje nejvétsi pocet klasifikovatelnych pfedméta (N = 24). Jednotlivé
komplexy ptedstavuji od jednoho do Ctyt artefaktii (u domu 162 a 1246 zadny). Ptesto
se zde vyclenuji obdobné jako ve fazich jen dvé skupiny. K prvni nélezi vétSina
komplexii, ke druhé jen domy 96 a 434. Naopak v domech druhé skupiny B je
zastoupeno vice artefaktii nez v domech prvni skupiny A, coz je presné naopak nez v
pripadé¢ fazi. Levostranné odbijené a retusi modifikované artefakty mély tedy jisté
vysadni postaveni nejméné u domu 96, ktery se odliSuje ptipojenou ohradou. Znakovy
vyznam téchto predméti nam vsak zatim unika (obr. 1.9.2.a.).

1.9.3. Informace a komunikace z pohledu SI

Komunikaéni poslani Stipané industrie vyplyva jak z jeji uzitkové hodnoty, tak z
ekonomiky zpracovavanych surovin. Neolitické obyvatelstvo nebylo jiz odkézano na
omezenou dostupnost surovin v dosahu kazdé lokality. Diky celé siti
meziregionalnich vztahti mélo dostatecnou moznost volby riznych zpracovanych
polotovari a vyrobkt i surovin doplitkové zpracovatelnych na misté. V tom byl
ziejmé podstatny rozdil mezi komunikaci v pfedchéazejicich obdobich paleolitu. Je
otazkou, do jaké miry se liSila od komunikace mezolitické, nebo zda pravé v tomto
obdobi nebyl zaloZen zpiisob sezonnich a dalkovych kontakti, jehoZ principy byly
pozdéji rozvinuté v neolitu (Zimmermann 1995%3).

Ptevaha surovin SGS, v nejstar§im obdobi bylanského sidlisté typicka pro celé
obdobi nejstarsi linearni keramiky, dokladéa zasadni spojeni smérem na sever.
Mezoliticka komunikace je z tohoto pohledu ovSem vyusténim starSich paleolitickych
forem. Na druhé stran¢ exotické druhy, jako je v Bylanech radiolarit (Prichystal
19895, souhlasi s jihovychodnimi ptfedlohami kulturni naplné, 1 kdyZ nemusi byt
jednoznacnym dokladem jejich jihovychodniho piivodu. Spise se jevi jako ptiklad
komunikaéniho residua, jehoZ prvotni obraz neni zatim dosti ostte viditelny.
Ptenositelnost informace stylistickych znaka byva popirana vzhledem k tomu, ze byly
zasazeny do nasady a tudiz neviditelné. Z tohoto diivodu by sice byla vylouc¢ena
komunikace mezi obyvateli Bylan, ale nemusela byt vylou¢ena komunikace mezi
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nimi a vyrobci nastrojii. Predpokladem by byl import vkladanych nastrojii jesteé pied
jejich zasazenim do nasady.

Styl neolitické Stipané industrie representovany bylanskym souborem je souc¢asti
kulturni jednoty pfinejmensim vymezitelné stiedoceskym a vychodoceskym
regionem. V jejich ramci existovaly zhruba shodné podminky pfistupu ke tiem
hlavnim skupinam surovin (SGS, SKJ a SSZC). Uzitkovost ostii byla ziejmé prvotni a
ustépy sveédci o snazsi vyuzitelnosti téchto tvarh pro skladana ostii pievazného poctu
nastrojii. Vyznam pravostranného a patrné€ 1 pravorukého odbijeni nemusi byt jen
vysadni volbou bylanskych obyvatel, protoze je spiSe charakteristikou vzdalenych
vyrobceil. A ti byli hlavnimi zprostiedkovateli jednotné kulturni tradice patrné ve
Stipané industrii. V tomto smyslu nebyli piivodci neolitické komunikace, kterou
Stipana industrie zprostiedkovala, samotni obyvatelé bylanskych doma. Ti hrali roli
pfijemct "zprav" (noze, srpy, Skrabadla, hobliky, Sipky), které prilezitostné
obohacovali vlastnimi dodatky ve formé nedolozenych rukojeti, nasad a ratist’.
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Motto: "Bylo by - soudim - témér bez uzitku, sledovati déjiny omyli, které se vazou
kolem vykladu uziti BN" (Vencl 1960: 11)

2. BrouSena industrie
2.0. Uvod

2.0.1. Studium brouSené industrie (BI)

Brousena industrie se tési relativné mensi pozornosti badatelii nez industrie Stipana.
Variabilita brousené industrie je pokladana za nizsi, a to jak po strance formalni, tak i
Casoprostorové. VEtsi rozdily byvaji kladeny az na hranici kultur nebo 1 vysSich celkd.
Ptesto byly jiz na pocatku Sedesatych let postizeny zakladni vyvojové trendy téchto
artefakti v ramci kultury s linearni keramikou (Vencl 1960. Metricka typologie
zalozena vesmeés na délko-Sitkovém indexu byla vytvarena zejména v porynské
oblasti jednotné pro vSechny druhy (Modderman 197Bakels 1987, Farruggia
1989. J. Rulf dolozil kvalitativni odlisnost kopytovitych klint, plochych
kopytovitych sekerekl©91:315) a sekerek se svislym ostiim. Ve srovnani se
Stipanou industrii neni u brousené pfilis velka variabilita funk¢nich skupin. Podle
makroskopicky dobte patrnych stop lze hovofit vice méné jen o dvou skupinach seker
a tesel, které se liSily zptisobem upevnéni i pouZiti. Naproti tomu zatim nebyla
spolehlivé feSena otdzka provenience surovin, z nichz byly zhotovovany, piestoZe
petrografické uréeni se provadélo v fad¢ piipadi. Soudobé priklady z jinych
kulturnich oblasti davaji brousené industrii jesté dals§i mozny symbolicky rozmér
(Oliva 1985, i kdyz o jejich pouzitelnosti pro neolitické nalezy byva n¢kdy
pochybovanoRodborsky 199391).

2.0.2. Zpracovani brousSené industrie z Bylan

Soubor brousenych néstrojii byl koncem Sedesatych let podkladem pro zpracovani
disertace Velimsky 1960 v niz byly vSestranné pojednany tehdy dostupné nalezy.
Autor se zabyval podrobn¢ petrografii surovin i formami jejich ziskavani. Na pocatku
devadesatych let byla zpracovana metrick& typoldgugf (L9923, podle niz byly
definovany varianty nastroji na zakladé rozd¢leni Cetnosti hlavnich rozméru.
Metricka data z této prace bylo mozno dale vyuzit i na tomto misté pro nasledujici
podrobnéjsi posouzeni. Na fadu vysledkl, k nimz J. Rulf dosp€l, mohlo tak byt
navazano a mohou zde byt dale rozvedeny podle schématu situacni analyzy.

2.0.3. Uvod do situaéni analyzy BI

Formalni klasifikace brousenych nastrojii je zaloZzena na rozliSeni zakladnich t¥id
podle délky a hmotnosti, oddélen¢ pro kopytovité kliny a pro ploché kopytovité
sekerky. Kvalita vyrobkll byla posuzovana podle orientace folianich vrstev ve vztahu
k osdm nastroje. VétSina bylanské BI je zhotovena z aktinolit-amfibolitickych bfidlic,
a proto by bylo ptipadné odliSovani surovin podle kvality bezpiedmétné.
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Funk¢ni klasifikace je dana kombinaci tfid podle thlu ostii a pracovnich stop. Z
praktickych divodi jsou jako tesly oznaceny kopytovité kliny, nebot’ v
klasifikovatelnych pfipadech oba znaky velmi silné koreluji. To dovoluje klasifikovat
vEtsi pocet artefaktl, nez by bylo mozno jen na zéklad¢ stop.

Stylisticka klasifikace byla provedena zvlasté pro sekerky, kde bylo mozno rozliSovat
ruzné tvary pti¢ného priifezu, a pro kopytovité kliny. Ty jsou v ramci LnK pfevazné
plankonvexni, a proto byla tato skupina rozdélena jesté podle maximalni $itky a Sitko-
vyskového indexu. Nejcastéji se vyskytujici tvary byly pak oznaceny jako prototypy
brousené industrie a sledovany v sidliStnich kontextech (obr. 2.0.3.a.).

2.1. Zakladni funkéni klasifikace Bl: tesly a sekery

2.1.1. Zakladni charakteristika tvaru (délka a Sirka)

Rozdéleni brouSenych nastrojii na dvé zékladni tfidy, tj. kopytovité kliny a ploché
kopytovité sekerky, se prokazuje kvalitativné i kvantitativné. V bylanském souboru
1ze jednoznaéné klasifikovat celé tvary 1 vétSinu dostatecné specifikovanych zlomki
do téchto dvou tiid. Kvantitativné se 1i8i podle zakladnich kriterii tvaru, coz jsou délka
a Sirka artefaktu v roving ax (Obr. 2.0.3.a). Vzajemné hodnoty se jen malo nebo viibec
prekryvaji, a proto Ize odd€lenou existenci obou tiid piijimat bez dalsi analyzy (Rulf
1991:315). Potvrdilo se to i na jinych naleziStiédlgdderman 1970, Bakels 1978,
Farruggia 1977)Ostatni morfologicky odliitelné tvary, pfedevsim sekerky se
svislym ostfim, se vyskytuji tak malo pocetné, zZe nebyly do dalSich analyz zatazeny.
Vrtané néstroje rtiznych tvart, které zfeymé plnily v obdobi kultury s linearni
keramikou vesmeés nepracovni funkce, jsou zahrnuty az do oddilu stylistickych ttid
brousené industrie.

Délka a Sitka kopytovitych klinii koreluji velmi slab¢€ ve sledovaném souboru celych
nastroju nebo klasifikovatelnych zlomkd, R = 0.144 (N = 135). Na zéklad¢ jejich
grafického usporadani 1ze predpokladat, ze zahrnuji nejméné tfi metricky odlisitelné
ttidy. Prvni tvoti Gzké a kratké artefakty, druhou kratké, ale delsi a do posledni tfidy
spadaji nejdelsi tvary bez ohledu na §itku. Byly oznaceny KK 1, KK2 a KK3 (obr.
2.1.1.a.).

Délka a Sitka sekerek koreluje podstatné vice nez u kopytovitych klint, R =0.421 (N
= 262). Grafické uspotadani vSak nenasvédcuje mozné metrické rozdéleni na dalsi
ttidy. Z celé skupiny sekerek se vymyké zv1asté dlouhy tvar (faze 10, obj. 328,
BYBEF: 112), ktery by mél byt evidovan jako samostatny morfologicky typ (obr.
2.1.1.b.).

2.1.2. Zakladni charakteristika velikosti (hmotnost)

Na rozdil od $tipané industrie je mozno velikost brouSené industrie dobfe
charakterizovat jeji hmotnosti. Pouze s omezenim na celé tvary, coz ponékud snizuje
pocet klasifikovatelnych tvara podle tohoto kriteria. Hmotnost kopytovitych klint,
ktera byla méfitelnd na 35 tvarech, se pohybuje v rozmezi do 450 g. Vzhledem k
malému poctu jedinci je rozd€leni ¢etnosti dosti nepravidelné s primérem 87.5 g (s =
102.7). Bez ohledu na nepravidelnost rozdéleni je mozno vést hranici pobliz priméru
celého souboru asi v 60 g, a definovat tak skupinu mensich a vétsich kopytovitych
klint (obr. 2.1.2.a.).
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Pocet klasifikovatelnych sekerek je vyssi (N = 84) a také rozdéleni Cetnosti jejich
hmotnosti je pravidelné;si. Maji v priméru 78.8 g s odchylkou s = 77.9. Rozdé€leni je
vyrazn€ bimodalni, takZe je moZno urcit hranici mensich a vétSich sekerek. Shoduje
se priblizné s hranici ve skupiné kopytovitych klinti na hodnoté 60 g (obr. 2.1.2.b).

2.1.3. Formalni klasifikace

Formalni klasifikace kopytovitych klint a sekerek mtze byt formulovana spolecné
jako paradigmatické tfidy v prostoru tvarovych a velikostnich, ptipadné¢ hmotnostnich,
tfid: (KK1, KK2, KK3, PKS x malé, velké). Dostavame tak Sest formalnich ttid
kopytovitych klinti a dvé formalni tfidy plochych kopytovitych sekerek, které
pokryvaji pfevaznou ¢ast bylanské brousené industrie. Klasifikovatelnych tvari je
celkem 119, z toho zistava 70 % sekerek. Z celkovych poctt jednotlivych nastroji
bylo vsak zde klasifikovano jen 15 % kopytovitych klini a 24 % sekerek, takze jejich
vzajemné poméry nemusi byt representativni.

Relativni zastoupeni tvarovych tiid kopytovitych klinli se zvétSujicimi se tvary klesa,
coz odpovida vétsi potfebé mensich artefaktl. Zastoupeni malych a velkych sekerek
se zda byt vyrovnang, jen malé poné¢kud prevazuji. Rozdily hodnot v tabulce jsou
statisticky vyznamné (chq = 24.796, d.f. = 3, p = 0.0000) (tab. 2.1.3.A.).

2.1.4. Chronologicka variabilita formalnich trid

Pocty formalnich tvarovych 1 hmotnostnich tfid kolisaji ve fazich spiSe v zavislosti na
zachovani nastroju (celé klasifikovatelné) nez v disledku chronologické variability.
Nejvyssi pocty jsou shodné ve fazich 14, 15 a 21. Klasifikovatelné kopytovité kliny
chybi v nejstarSich fazich. Neprojevuji se zddné vyvojové trendy ani vyraznéjsi
koncentrace nastroji ve fazich po hiatech. Vétsi kliny jsou dolozeny ve fazich 15, 18,
19, 22 a 23, zatimco vétsi sekerky se vyskytuji ve vice fazich. Jejich vyskyt se
soustfed’'uje pravidelné do pocatecnich fazi nového sidelniho cyklu a vesmés chybi ve
fazich pted hiatem: 4., 8., 12., 17., 20., 25. To by souhlasilo se zvySenou stavebni
¢innosti ve fazich po obnové arealu a v n¢kolika fazich bezprostiedné nasledujicich
(tab. 2.1.4.A., tab. 2.1.4.B.).

2.2. Ekonomika ziskavani surovin a vyroby brousenych nastroji. Vztah k
prirodnimu prostredi: adaptabilita nastroju

2.2.1. Adaptace vyroby a pouzivani (zakladni formy)

Podil brousenych nastroju a jejich zlomk je v celkovém souctu jak jednotlivych kust
tak 1 jejich hmotnosti zhruba shodné roven 80 % vSech nalezl. Tim se projevuje
spotiebitelsky charakter aredlu Bylany 1, kde chybi doklady jednotlivych stadii
zpracovani suroviny, jako jsou napiiklad fezané dily hornin. Polotovary ve vét§iné
fazi chybi a v celku pfedstavuji necelych 5 % hmotnosti vSech nalezt. Ve 13., 19. a
21. fazi je dolozeno méné nez 10 % polotovari. Pouze ve 4. az 6. a 15. a 16. se
vyskytlo vice nez 10 % polotovarti. Ob¢ obdobi jsou spojena s jistou stabilizaci
osidleni patrnou v jinych druzich artefaktti. V t€chto obdobich mohlo také dojit k
pokustim o mistni dopliikovou vyrobu brousenych nastrojt, ktera vsak v celém
pribéhu fazi ziistdva vyjimecnou. Vyskyt zédkladnich forem brousenych nastroji a
polotovari se nijak vyraznéji nevaze na faze interpretovanych hiati a obnovené
zastavby aredlu (tab. 2.2.1.A., tab. 2.2.1.B., tab. 2.2.1.C.).
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2.2.2. Suroviny a jejich zpracovani

Zatim nejobsahlejsi petrografickou charakteristiku surovin brousené industrie podal v
rukopisu svoji diplomni prace T. Velimski©69:57-81). Popis surovin je zalozen na
mikroskopické analyze asi 7 % zkoumanych artefaktli. Zahrnuji celou skalu
metamorfovanych hornin véetné sedimentarnich pelitickych btidlic. Jednoznacné
pfevazuji varianty aktinolitickych, aktinolit-amfibolickych a amfibol-aktinolitickych
bridlic, jejichz pivod neni dodnes dostate¢né objasnén. Tyto druhy pievysuji
podstatné amfiboly a eklogity kutnohorského krystalinika, které jsou dostupné v
okruhu 10 a vice km a které byly pouzity pro nékteré mlyny. Hlavni surovina
souhrnné oznacovana jako "zelené bidlice" neni prokazatelné mistniho ptivodu.
Vyznacuje se vhodnymi mechanickymi vlastnostmi (houZevnatost, obrusnost a
specifickd hmotnost) a jemnozrnnou stavbou a snadnou odlu¢nosti podél ploch
vrstveni horniny. Z hornin jiného druhu byly nastroje vyrobeny jen vyjimecné.

Do seznamu vyrobkt z jinych surovin nejsou zahrnuty artefakty z ¢asti BY B, F,
které nebyly tehdy k dispozici. Rozpéti podilu jednotlivych typa surovin se ziejmée
neméni. Jedinym vyrazné odliSnym artefaktem z hlediska surovin je sekeromlat
nepravidelného tvaru z objektu 2157 (2781B8BF 273), ktery je vyroben ze svétle
zelené bridlice s vyraznymi kusy tmavé horniny. Bliz§i petrografické urceni nebylo
zatim provedeno (tab. 2.2.2.A.).

Relativni zastoupeni jednotlivych druhii surovin v sidliStnich fazich se v celkovych

poctech prilis nelisi. Do souboru byly zahrnuty i amorfni kusy amfibolitu, které se

vyskytuji zeyména ve 2., 21. a 25. fazi. Svéd¢i o shromazd’ovani potencialni suroviny

v urcitych kritickych momentech osidleni, kter4 ale nakonec nebyla pouZzita. Druha

faze mohla znamenat jesté nedostatecné vytvorené kontakty na ziskdvani optimalni
suroviny. Dvacété prvni faze znamena vyraznou obnovu arealu a posledni faze snad
néjakou SirSi zmeénu, kterd méla za disledek opusténi aredlu BY 1. Podobné je patrné i
vysvétleni vyssiho vyskytu grafitické bridlice v 8. fazi. Osma faze predstavuje

vyrazny posun na konci nejstar§iho stupné. Suroviny jsou z Bylan dostupné v blizkém

okoli a v oblasti Zeleznych hor (grafitické biidlice) (tab. 2.2.2.B., tab. 2.2.2.C.).

2.2.3. Pocty v domech s jednoduchou a dvojitou stiedni ¢asti

Brousené nastroje jsou spojovany piedevsim s pracemi provadénymi muzskou ¢asti
populace a jejich pocty do jisté miry mohou odpovidat celkovému podilu této ¢asti
populace a jeho pripadnym zménam. Odtud se odvijeji uvahy o spotiebé surovin. T.
Velimsky predpokladé na zaklade etnografického modelu pramérny pocet 3 - 5
pouzivanych nastroji na jednoho muze (Velimsky 196975). J. Rulf povazuje tento
pocet za charakteristiku pro jednoho muze za rok a dospél k primérnému poctu 6
artefaktl v jednom domé (Rulf 1991:326) pti rozpéti 0.7 - 12.6 ks/diim v jednotlivych
fazich. Z téchto poctli odvozoval dale optimalni odhad délky trvani jedné faze podle
ruznych variant dochovaného odpadu. Pti optimalnim dochovani 1 - 3 % ptivodnich
poctu dospél k optimalni délce jedné faze v rozpéti 15 - 30 let (Rulf 1991:327).

Porovna-li se pocet zakladnich forem brouSené industrie v odpadu z domt s
jednoduchou a zdvojenou stiedni ¢asti, vychazi podil 3.3 ks/dlim s jednoduchou ¢asti
a 7.7 ks/diim se zdvojenou ¢asti. Pokud by brousena industrie byla ikonem poctu
muzil v domech, znamenalo by to, ze v domech s mensim stiedem Zilo (pracovalo?,
tvofilo?) méné muzi nez ve velkych domech. Cisla mohou byt oviem zkreslena
dochovanosti ptivodnich relaci v odpadu, ktery mohl byt ovlivnén napiiklad
pfenasenim pouzitelnych nastrojli. V této souvislosti je mozno klasifikovat ca 50 %
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artefakt. Rozdily v tabulce jsou statisticky malo vyznamné (chq = 14.511, d.f. =6, p
= 0.0244) (tab. 2.2.3.A)).

Obdobny pomér vychazi i pro formalni tfidy. Malé a velké néstroje se vyskytuji v
praméru 0.6 kust a 0.3 ks u domt s jednoduchou ¢astia 1.4 ks a 0.7 ks u domt se
zdvojenou stiedni ¢asti. Ukazuji na vyrazné vyssi pocet muza pracujicich v domech se
zdvojenou ¢asti, a to v obou zékladnich druzich praci, jaké mohly malé a velké
nastroje representovat. Rozdily v tabulce vSak nejsou statisticky vyznamné (chq =
0.173,d.f. =2, p =0.9173) (tab. 2.2.3.B.).

2.3. Informativni obsah funkénich kategorii brousenych nastroj.
Organizace vyroby a uzivani: individualni variabilita

2.3.1. Genotypy v prostoru sidelnich fazi

Vzhledem ke kolisani poc¢tu formalnich typt klasifikovatelnych do sidelnich fazi byly
vybrany tseky fazi s vice BI (13 - 15, 21 - 23). Koresponden¢ni analyza dava
usporadani formalnich typl v prostoru téchto fazi, které odpovida vétSinou rozdilim
mezi velkymi a malymi nastroji. Interpretovat jednotlivé osy l1ze jen obtizné.
Posloupnost fazi 13 - 15 je zachovana jen na 2. ose, posloupnost fazi 21 - 23 na prvni
ose, ale patrn€ ani jedna z nich neni vylucné chronologicka. Jednotlivé faktory
zdiraziiuji spiSe nékteré tvary. V prvnim faktoru (52.6 % variability) se oddéluji velké
kopytovité kliny druhé tfidy od ostatnich nastrojii. Ve druhém faktoru (28.9 %) je
vyrazny kontrast mezi velkymi kopytovitymi kliny druhé a tieti tfidy. Ve tfetim
faktoru (10.3 %) se oddé€luji malé kopytovité kliny prvni tfidy od ostatnich nastroji.
Jednotlivé faktory tudiz odpovidaji spise formalnim vlastnostem ndstrojti nez jejich
chronologické posloupnosti. Z toho 1ze odvodit, ze formalni klasifikace ptedstavuje
zakladni genotypy néstroji neménné v urcitych casovych usecich (srov. kap. 1.3.1.)
(obr. 2.3.1.a.).

2.3.2. Fenotypy v prostoru stavebnich komplexii

Formalni rozdily mezi klasifikovatelnymi néstroji byly sledovany uvnitt 21. faze,

ktera obsahuje nejvétsi pocet artefaktli. Rozlozeni synchronnich domt v prostoru
formalnich typt vykazuje na zaklad¢ korespondencni analyzy spole¢né jadro

komplext 912 a 16, 81 a 965 okolo velkych klinti. Od n¢ho se odd€luje komplex

domu 679, charakterizovany malymi sekerkami a domu 1111, charakterizovany
velkymi sekerkami. Prvni faktor (73 %) odrazi rozdily mezi formami klint a sekerek,
druhy (15.1 %) a tieti (11.2 %) nejspiSe rozdily ve velikostech nastroji. Velikost
sekerek 1ze podle tohoto vysledku povazovat za projev fenotypické proménlivosti
(srov. kap. 1.3.2) forem brousené industrie. Odpovidalo by to nerovhomérné adaptaci
na okamzitou potiebu stavebniho dieva v jednotlivych domech (obr. 2.3.2.a.).

2.3.3. Kvalita industrie v jednotlivych domech

ProtoZe bylanskd brousend industrie je vyrabéna prevazné z jednoho druhu suroviny,
1ze jeji kvalitu méfit jen podrobné&jSimi vlastnostmi této suroviny. T. Velimsky ukézal,
ze mechanické vlastnosti horniny zaviseji na tom, v jakém sméru jsou mefeny.
Mechanické vlastnosti néastroju, jako je jejich houzevnatost, obrusnost, odolnost proti
tlakiim z riznych smért aj., zaviseji bezprostiedné na vzajemné orientaci os nastroje a
os horniny. U bfidlic je nejvyznamngj$i osa b, ktera udava prevazujici smér tvarového
protazeni mineralll a na ni kolma osa a. Plochas definovana témito osami udava
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foliaci horniny, jak se vytvofila pfi pivodnim usazovani minerali. VétSina
bylanskych nastroji respektuje tuto vnitini stavbu hornin (Velimsky 196971), coz
svédci jednak o zdmérném a promysleném zpracovani surovin, jednak o rozliSovani
kvality néstroji jejimi uZivateli.

Kvalitu kopytovitych klinti a plochych kopytovitych sekerek 1ze métit podle toho, jak
jsou osy nastrojti orientovany k plocham s aktinolit-amfibolitickych bfidlic. Kvalitu
orientace kopytovitych klinti oznacuje znamka 1, jsou-li plochy S horniny rovnobézné
S rovinouay, znamka 2, kdyz jsou rovnobézné s rovinou ax a znamka 3, jsou-li
plochysv obecné poloze k rovindm nastroje. Nejkvalitnéjsi sekerky (znamka 1) maji
rovinu ax rovnobéznou s plochami s, méné kvalitni (znamka 2), neni-li orientace obou
respektovana. Znamkou 3 jsou oznaceny sekerky, jejichZ rovina ay je rovnobézna s
plochamis. Sekerky a kliny jsou odliseny znamkou 1, pfipadné 2, protoze sekerky lze
povazovat za tvar specializovangjsi a progresivnéjsi. Kliny (znamka 2) predstavuji v
tomto srovnani nastroje pripominajici starsi a univerzalni tvary protdhlych valount s
jednoduse zabrousenym ostfim, jaké se nachazeji naptiklad v kultuie Starcevo.
Samostatné by bylo asi potieba hodnotit kliny nejstarsiho stupné LnK, u nichz
pfevazuje typicka orientace jako u sekerek.

Skore kvality zpracovani brouSené industrie je vSak zatim definovéno jednotné bez
ohledu na chronologii nastroju jako souc¢in znadmek forem a kvality orientace nastroji.
Hodnota skoére je pocitana v rdmci komplexti domt jako soucin odpovidajicich
znamek a relativniho vyskytu pfislusnych druhti artefakt. Pohybuje se proto v
rozmezi od 100, jez oznacuje nejkvalitnéjsi soubory brouSené industrie, az do 600 pro
nejméné kvalitni. Nastroje, na nichZ foliace suroviny nebyla rozliSena, dostaly
primérnou zndmku 3. Primérna kvalita soubori je potom dana hodnotou skére 300.
Skére pro celou fazi je aritmetickym primeérem skore jednotlivych domt a jam
datovatelnych do ptislusné faze.

Skore jednotlivych soucasnych stavebnich komplext kolisa v ramci fazi v rozpéti 87
(21. faze) a7 267 (11. taze) bodd, je vsak siln€ ovlivnéno nizkym poctem
dochovanych a klasifikovatelnych artefaktli. Primérné skore pro jednotlivé faze
kolisa v jisté zavislosti na interpretovanych zménéch v sidelnim aredlu. Vesmes klesa
ve fazich obnovy, coz znamena, ze v téchto fazich s vyssi stavebni ¢innosti se kvalita
brousenych nastroji zvysuje. Z hodnoceni se vymykaji faze nejstarsiho stupné, v
nichz je industrie nejméné kvalitni, coz je dano vyskytem kopytovitych klinti s
orientaci plocts kolmo na rovinwax, tedy jako u sekerek. Kritéria kvality nejstarsi
brousené industrie jsou ziejme odlisnd. V tomto smyslu se také 1isi vyrobni navyky v
nejstar$Sim stupni kultury s linearni keramikou. V pribéhu trvani sidelniho arealu BY'1
kvalita brousené industrie bud’to klesa nebo stagnuje. Cykly vyvoje arealu, které byly
puvodné definovany podle mnozstvi industrie, se potvrzuji i kolisanim kvality této
skupiny artefaktl (obr. 2.2.3.).

2.4. Klasifikace zakladnich funkénich kategorii v systému obzZivy a délby
prace. Tafonomie brousené industrie

2.4.1. Desén pracovniho ostri (ihel gama)

Zakladni funkéni charakteristikou brousenych nastroju je uhel ostii, ktery ziejmée
zasadnim zptsobem ovliviiuje jejich uzitkovou hodnotu. Rozdéleni ¢etnosti tohoto
uhlu je vyrazné nepravidelné, pokud jsou zahrnuty vSechny klasifikovatelné kusy, coz
je 51 kopytovitych klind, 154 plochych kopytovitych sekerek a 1 sekerka se svislym
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ostfim. Nesourodost rozdé€leni cetnosti mize signalizovat bud’to n¢kolikanasobnou
modalitu, nebo rlizny stupeni opotiebeni ostii a jeho druhotného zabrusovani. Primér

rozd&leni u obou forem se pohybuje okolo hodnoty 689, a proto tato hodnota slouzi
jako délici kriterium na tvary ostré a tupé. Tyto dvé skupiny lze povazovat za zakladni
ttidy desénu ostii kopytovitych klini 1 sekerek (obr. 2.4.1.a.).

2.4.2. Pracovni stopy (tesly a sekery)

Dalsi pfimou funkéni charakteristikou ztistavaji pracovni stopy, které Ize sledovat na
spodni nebo horni stran¢ ostii nékterych tvarti. Protoze jsou stopy na obou stranach

ostfi vice méné rovnocenné, byly porovnany stopy na horni stran¢ s formami klint a
sekerek. Stopy lze délit na dvé tfidy. Ryhy kolmé k hrané ostii znamenaji, Ze to jsou
tesly a ryhy $ikmé k hrané ostii maji sekerky, jak bylo konstatovano jiz diive (Vencl
1960:17, Velimsky 1969133 Rulf 1991:325). Rozdily v kontingen¢ni tabulce jsou
statisticky vyznamné (chq = 69.283, d.f = 1, p = 0.0000). Klasifikovano bylo podle
tohoto kriteria vSak jen 9 % nalezii (tab. 2.4.2.A.).

Porovnani pracovnich stop s velikostnimi tfidami dava naopak statisticky
nevyznamné rozdily (chq = 1.666, d.f =1, p =0.1968). To souhlasi s oekavanymi
funkénimi rozdily klint a seker, a soucasné absenci funkénich rozdili mezi velkymi a
malymi néstroji. Lze tedy konstatovat, Ze formalni klasifikace se jen z&asti piekryva s
ptipadnou funkéni klasifikaci. Ta byla vytvofena nové na zaklad¢ tfidéni podle uhlu
ostii a pracovnich stop (tab. 2.4.2.B.).

2.4.3. Funk¢ni Klasifikace

PrestoZe na zéklad€ pracovnich stop 1ze piimo klasifikovat jen 5 - 10 % nalezi, byla
definovéna funk¢ni klasifikace podle déleni nastroji na ostré a tupé podle thlu ostii a

na tesly a sekerky podle pracovnich stop. Rozdily v tabulce funkénich tiid nejsou
statisticky vyznamné (chq = 0.077, d.f.=1, p = 0.7821). Sekerky prevazuji asi dvéma
tietinami jak mezi tupymi, tak mezi ostrymi néstroji. Obdobnym pomérem prevazuji

tupé nastroje mezi sekerkami i teslami. Z celkového poctu je proto nejméné ostrych

tesel a nejvice tupych sekerek. To je obraz, ktery koresponduje s experimentalnimi
predstavami o vyuziti brousenych nastroji pti opracovani dieva predevs§im pii kdceni
stromi. Tupé ostii bylo pfi této funkci uc¢inngjsi (Velimsky 196937, pozn. 7) (tab.
2.4.3.A).

2.4.4. Chronologicka variabilita funkénich tiid

Pocet chronologicky zataditelnych a funkéné klasifikovatelnych tvarti je pomérné
nizky (72 ks). V celkovém souctu nejsou tak velké rozdily mezi jednotlivymi
funkénimi typy. Tupych sekerek je asi dvakrat vice nez tupych tesel. V jednotlivych
fazich jejich relativni zastoupenti silné kolisa predevsim diky nizkym poctim. V
pocatecnich fazich nejsou zadné klasifikovatelné artefakty. Nejvice nastroji pochazi z
21. taze, kdy tupé sekerky zcela prevazuji a tupé tesly chybi. V 19. fazi, ktera jesté
obsahuje do deseti klasifikovatelnych tvarii, jsou vSak jiz ostré tesly na prvnim misté
pfed tupymi sekerkami. To by nasvédcovalo tomu, ze funkéni tiidy vice sleduji
rozdilné mnozstvi praci v jednotlivych fazich. Zatimco v 21. fazi ztejmé prevazovalo
kaceni stromll v dobé obnoveni sidelniho arealu, v 19. fazi byla vétsi potieba néstrojti
pii jemnéj$im obrabéni dieva, jako je napiiklad vyroba dievénych predméti véetné
nadob. Cisla mohou byt oviem dosti zkreslena nizkym poétem klasifikovatelnych
tvari (tab. 2.4.4.A.)
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2.5. Identifikace ¢innosti v ramci komplexu podle brousenych nastroju.
Stabilita a variabilita ekonomickych ¢innosti

2.5.1. Podil tesel a seker ve fazich

Celkovy podil tesel a sekerek je zhruba dan pomérem 35:65 %, v jednotlivych fazich
se méni, pritom vSak mnoho artefaktii neni mozno zatadit do funkénich typt. Ve
vétsing piipadi je dochovano vice sekerek, jen malokdy je pomér vyrovnany,
vyjimecné je tesel ve 23. fazi vice. Predpokladem je, Ze oboji maji stejnou
pravdépodobnost zachovani. Pro srovnani je uveden pomér zékladnich tvart
kopytovitych klint a seker, které s funkénim délenim dobie koreluje. Vzhledem k
vys§imu stupni klasifikovatelnosti jsou poméry formalnich typi zfejmeé smérodatné;si.
Prevaha kopytovitych klini je napadna ve 20. fazi a objevi se 1 v 16. fazi. Neopakuje
se vSak ve 23. fazi. Dvacata faze neni v jinych parametrech vyjimecna, dokonce by
podle dosavadni interpretace méla predstavovat ukonceni jednoho souvislého tiseku
osidlovani arealu BY1. Nalezy jsou k disposici jen z analogické 17. faze, ale tam je
podil kopytovitych klinti jiny. Je tudiz mozné, ze dvacata faze znamenala dobu
zvySeného obrabéni dieva a zhotovovani dievénych predméta tieba v ptiprave na
ptesun aredlu. Nelze ovsem vyloucit néjaky neobvykly mechanismus vytvareni
odpadu v této fazi, kdy naptiklad vSechny jesté pouzitelné sekerky byly pifeneseny do
nasledujici faze a tim se zvysil relativni pocet kopytovitych klinti (tab. 2.5.1.A., tab.
2.5.1.B., tab. 2.5.1.C.).

2.5.2. Identifikace ¢innosti v domech

Situace v komplexech je obdobna jako ve fazich. Lépe jsou identifikovany sekerky,
které mohou slouzit k odhadu po¢tu muzt v domé (viz Rulf 1991:326). V domech
faze 19 prevladaji, pokud je lze podle téchto kriterii klasifikovat, ostré tesly stejné tak
i v izolovanych jamach této faze. Sekerky zaujimaji relativné mensi podil, a proto Ize
uvazovat o rozdilné funkeci téchto typt. Podil neklasifikovanych artefaktti dosahuje v
domech 80 - 100 %. Napiiklad v dome 96 je to dalSich 14 kust, v dom¢ 912 pak 21
kusii. Presto lze soudit, Ze se v odpadu dochovaly typy, které i v ptivodnim souboru
pievaZzovaly. Z rozdilnych poméri funkénich typt dochovanych u domi 96 a 912
vyplyva, Ze v domech, které v ramci faze plnily patrné obdobnou centralni funkci, byl
podil funkci riizny. V prvnim ptipad¢ se zvysil vyznam dalSiho obrabéni dieva po
stavbé domu, ve druhém byl nejvétsi podil prace vlozen do stavby (tab. 2.5.2.A.).

2.5.3. Pocty nastrojit a obyvatel domi

Brousen¢ industrii byva pfipisovana znakova hodnota indexu muzské populace.
Sekerky se soustfed’uji ve vybavé muzskych hrobd (Zapotocka 1998a33), a je jim
prisuzovéna zakladni funkce pfti kaceni lesa a ptipravé stavebni konstrukce, coz byla
opét muzska ¢innost. Nastroje mohly byt ovSem viceucelové, sekundarné pouzivané a
v neposledni fad¢ mohly slouzit jako zbrané€. Ve vétSing ptipadi ale zlstavaly stale v
rukou muzi. Pii odhadu kvantitativnich parametra se uvazuje, Ze jeden muz
spotfeboval za rok asi 3 - 5 nastroju (Velimsky 196975) a ze v odpadu se dochovalo
ne vice nez 3 - 6 % vsech pouzivanych nastroji (Rulf 1991:327). Na zakladé
primérného poctu nastroji doloZzenych pro jeden diim byla vypracovana metoda
odhadu trvani jedné faze a vypoctena optimalni hodnota 15 az 30 let (Rulf 1991:330).

Pouzita metoda pracuje sice s nékolika nezndmymi parametry, presto vSak dava
prijatelné vysledky formou urc¢itého mozného rozpéti hodnot, z nichz lze zvolit
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optimalni kombinaci, kterd pravdépodobné vyhovuje zkoumané situaci. Je mozno ji
jesté zptesnit jednak zkoumanim dalSich moznych hodnot, jednak funkéni specifikaci
nastrojii. VSechny nastroje zahrnuji funkéné dosti rozdilné tvary, jejichz pocty
nemusely byt rovnomérné rozloZeny mezi uzivateli. Potom je odhad 3 - 5 nastrojli na
jednoho muze za rok dosti hruby. Vymezeni funkéné jednotné;jsi skupiny sekerek
dovoluje tento predpoklad zjednodusit na 1 sekerku pro 1 muze v priméru za rok.
Sekerky byly vyhodnoceny ve skupiné zakladnich tvart, nikoliv pracovnich stop.
Pocty byly zkoumany zvlasté v domech s jednoduchym stfedem a se zdvojenym
stfedem.

Rozd¢leni ¢etnosti vSech dochovanych nastrojii v jednom domé s jednoduchou
sttedni ¢asti kolisa nepravidelné od poctu 0 a vykazuje lokalni maximum 6 nastroji v
domé. Mize to vSak byt ovlivnéno jinymi artefakty, protoze rozdéleni Cetnosti
kopytovitych klinti i sekerek v domech se vyznacuje pravidelné klesajici kiivkou.
Rozdéleni ¢etnosti v domech s dvojitym stfedem je zcela nepravidelné. Sekerky maji
rovnéz pravidelné rozdéleni cetnosti v domech s jednoduchym sttedem, které ma
pon¢kud vyssi hodnotu pii 3 sekerkach. V domech s dvojitym stfedem je lokalni
maximum 2 sekerky.

Analogicky byla zpracovana tabulka odhadd (Rulf 1991:Tab. 53) podle novych
parametrd. Byla doplnéna jesté pro odhad pii zachovani 2 % vSech sekerek a délce
faze 20 let. Optimalni hodnoty vykazuje pti parametrech odpadu 2 - 3 % a trvani fazi
15 - 30 let. Lze souhlasit s nazorem, Ze podil brousené industrie v odpadu bude vysSSi
nez v ptipad¢ keramiky (J. Rulf /1991:330/ ptedpoklada zachovani 1 % keramiky
oproti 3 - 6 % brouSenych néstrojit), pfestoze nizsi parametry davaji lepsi odhady
poctl. Ty se pii splnéni vSech predpokladli pohybuji v poctech 1.4 - 4.3 muze v
jednom domé s jednoduchou stiedni ¢asti (obr. 2.5.3.a., obr. 2.5.3.b., tab. 2.5.3.A.).

2.6. Informacéni obsah Bl z hlediska kontinuity a diskontinuity
brousenych nastroju

2.6.1. Funk¢ni tridy v prostoru fazi

Hlavni funk¢ni typy brousené industrie, sekerky a tesly, vytvareji spolu s ostatnimi
bliZze nespecifikovanymi tvary v prostoru fazi 13 - 23 tfi vyrazn€ odlisné skupiny.
Jadro ¢lenéni prostoru zaujimaji ostatni tvary, které ovSem zahrnuji 1 ¢ast
neklasifikovatelnych tesel a seker. Tesly se oddé€luji od seker v prvnim faktoru (75.6
%), sekerky od tesel ve druhém faktoru (24.4 %). VétSina fazi se soustfed’uje nékde
uprostied a doklada tim funk¢ni kontinuitu tvari béhem delSiho vyvoje klasické
kultury s linearni keramikou. Z hlediska spolecensko hospodatské funkce neni v
tomto obdobi rozdilii ve struktute brousenych artefaktl. Tyto jsou patrné pouze ve
srovnani s nejstarSim obdobim, kdy nebyla jesté funkce sekerek a tesel vyrazné
morfologicky odliSovana.

V postaveni fazi se vyrazné vyc€lenuje 21. faze, kterd representuje dobu nejvétsiho
vyskytu sekerek ziejme v disledku obnovené stavebni aktivity v aredlu Bylany 1.
Faze 22. a také predtim 15. faze zaujimaji postaveni na piechodu od sekerek k teslam,
coz patrné charakterizuje vyrovnanost riznych ¢innosti pii zpracovani dieva béhem
stabilizovaného obdobi osidleni ve zkoumaném aredlu. Zatim nelze odlisit mozné
pouziti sekerek jako zbrani. Tento teoreticky piipad by se patrné ale neodrazil ve
sloZeni obsahu sidelniho odpadu (obr. 2.6.1.a.).
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2.6.2. Funk¢ni tfidy v prostoru komplexi

Specificka variabilita funkénich tvarti mezi komplexy byla sledovéana na piikladu
domt z nejpocetnéji zastoupené 21. faze. I zde se v prostoru komplexli projevuje
vzajemna funk¢ni dichotomie tesel (ve druhém faktoru, 13.9 %) a sekerek (v prvnim
faktoru, 86,1 %). Mezi domy, které vytvareji vice méné jednotnou skupinu funkéné
neodlisitelnych souborti, se oddéluje pouze ditm 965 se zvysenym podilem sekerek.
Snad se jedna o diim, ktery byl dodate¢né budovan az v prabehu této faze, nebo
alespon prestavovan. Nezanechal vSak vyraznéjsi architektonické pozustatky (obr.
2.6.2.a.).

2.7. Kontext ideji a predstav. Styl technologie brousené industrie

2.7.1. Symetrie v pudorysu (lihel omega)

Priméty nastroje do tii zékladnich prostorovych rovin lze povazovat za hlavni
stylistické prvky brousené industrie. Orientace nastroje je dana tradicnim pohledem na
predmét (SalasS 198497) bez ohledu na to, ze byly funkéné umistény v nasadg, a
tudiz jejich pracovni orientace je rozdilnd. Na primétu do roviny xa lze rozlisit
nasledujici vymezeni bokll néstroje a jejich symetrické utvareni: (RORO - rovnobézné
rovné, ROKL - rovnobé&zné klenuté, ROVY - rovnobézné vybocené, SBRO - sbihavé
rovné, SBKL - sbihavé klenuté, SBVY - sbihavé vybocené, NEVI - neklasifikovano).

Klasifikovano bylo 30 % tvarti podle zakladnich forem. I kdyz by lepsi byla
klasifikace formalnich typt, vzhledem k nizké urovni klasifikovatelnosti bylo pouZito
zakladni formalni ¢lenéni, které umoznuje zatradit podstatné vétsi pocet artefakti.
Prevladaji symetrické prvky jak rovné, tak klenuté. Vybocené tvary bokt tedy vlastné
asymetricky vyklenuté, jsou spise vyjimecné. Sekerky maji boky spiSe sbihavé nez
rovnobézné, které pievladaji u klinti. To plati i pro vyklenuté tvary. Zazeni bokl u
sekerek nepochybné sledovalo zmenseni $itky tylni ¢asti oproti Sirokému ostii a tim
lepsi zasazeni 1 do uzsi ndsady. V tomto smeru mohla byt rozhodujici omezena Sitka
parohtl, protoze dievéné nasady bylo mozno spise ptizpusobit. Teoreticky by sekerky
s rovnobéZznymi boky mély byt zasazovany do dievénych nédsad. U klinti s relativné
uzkym ostiim nebylo toto hledisko tak rozhodujici. Rozdily ve stylistické ipraveé boku
brouSené industrie jsou statisticky vyznamné (chq = 506.953, d.f = 18, p = 0.0) (tab.
2.7.1.A).

2.7.2. Symetrie v bokorysu

Na prumétu do roviny ay lze rozliSit nasledujici vymezeni linie podstavy a hibetu
nastroje a jejich symetrické utvareni: (KOPY - kopytovity, SBRA - sbrouseny
asymetricky, SBRS - sbrouSeny symetricky, OBDE - obdélnikovy, NEVI -
neklasifikovano.) Jedna se o pon¢kud zjednodusené schéma navrhované diive (Salas
1984). Ve skupiné zékladnich formalnich tvarti 1ze podle tohoto hlediska klasifikovat
20 % nalezl. Podil jednotlivych druhii odpovida podilu klint a seker asi 1:2 vyjma
asymetricky zabrousenych, které¢ jsou rozliSeny jen u sekerek, nebot’ kliny byly
ziejmé& vSechny fazeny mezi kopytovité. Rozdily mezi druhy bokorysu jsou statisticky
vyznamné (chq = 231.314, d.f.= 12, p = 0.0000).

V bokorysu se ziejmé projevuje poprvé tendence piechodu k symetrickym tvariim, a
to u sekerek. Asymetricky bokorys byl odvozen z jinych ptedloh, jako byly sbrouSené
parohy, nebo zabrousené ptirodni tvary ovalnych valouni. Funk¢nost této asymetrie
neni prokézana. Na sekerky byla pfenesena nepochybné silou neménného vyrobniho

46



stylu bez ohledu na praktické vyuziti. V tom lze rovnéz spatfovat vyrazny stylisticky
prvek tvaru, ktery je ve svém principu nefunkéni (tab. 2.7.2.A.).

2.7.3. Symetrie v narysu (priiez)

V symetrii narysu neboli v ¢elnim pohledu na néstroj promitany do roviny xy se
naproti tomu stylisticky prvek utvareni nastroje spojuje s prvkem funkénim. Tento
pritfez ovliviioval nepochybné u¢innost ideru nastrojem. Sirdi plankonvexni priifez
svédci o pivodnosti teslovitého tderu. Take z tohoto hlediska jsou sekerky vysledkem
stylistické inovace v oblasti brouSenych néstrojt.

Na pramétu do roviny xy lze rozlisit ndsledujici vymezeni linie podstavy a hibetu
nastroje a jejich symetrické utvareni: (PKXV - plankonvexni vysoky, PKXN -
plankonvexni nizky, OVAL - ovélny, COCK - ¢ockovity, BIKX - bikonvexni, TRAP

- trapezovity, TROJ - trojuhelnikovity, NEVI - neklasifikovano.). Klasifikace narysu
neni zcela rovnocenna pro kliny a sekerky. Co¢kovity prifez se nevyskytuje u klint a
lichobéZnikovity ptipadné trojuhelnikovity zase chybi u sekerek. To ostatné vyplyva z
charakteristik celého tvaru.

Podle tohoto hlediska bylo klasifikovano téméf 40 % nalezi. Rozdily mezi
jednotlivymi variantami narysu jsou statisticky vyznamné (chg = 965.386, d.f.= 21, p
=0.0000). Podil jednotlivych variant odraZi spiSe zasadni tvarovou odliSnost seker a
spiSe u sekerek, nez u klin. Ovalny nérys u klinti je naopak residuem starsich
jednodussich valounovych néstrojl (tab. 2.7.3.A.).

2.7.4. Stylisticka klasifikace kopytovitych klini

Stylisticka klasifikace by méla vychazet ze stylistickych prvka popsanych vyse,
jejichz kombinaci by byly vytvoteny paradigmatické tfidy podle symetrie pidorysu,
bokorysu a narysu néstrojli. ProtoZze vSak by to znamenalo pfilisné rozdrobeni typti a
vyrazné omezeni klasifikovatelnych tvari jen na celé dochované artefakty, bylo
pouzito jiz vypracované typologie (Rulf 1991:0br. 22). Ta je zalozena zCasti na
metrice a z¢asti na tvaru narysu. Vysledkem jsou paradigmatické tiidy klind,
podrobnéji rozvedené jen u plankonvexnich tvart. Klasifikaci je mozno povazovat za
funkéné stylistickou, nebot’ je pouzito jak znakl funkénich (vySko-Sitkovy index,
Sitka), tak stylistickych (narys).

Klasifikovano bylo 40 % nalezti. Stylisticka typologie plankonvexnich klinti je
zaloZena na Sifko-vyskovém indexu, ktery je rozdé€len na 4 tiidy: s hranicemi 85-110-
150, a $itce se 2 podtiidami na hodnoté s hranici 20 mm (Rulf 1991:318-319).
Malopocetné jsou kliny jinych prifezii (ovalné, obdélné, trapezovité nebo
trojuhelnikovité), a proto jejich metrické podtiidy nebyly vétSinou sledovany.
Prevazuji Siroké kliny typt 112, 122, 132 (= Alb, A2b, A3b) nad Uzkymi kliny (tab.
2.7.4.A).

2.7.5. Stylisticka klasifikace seker

Stylisticka typologie sekerek je zaloZena na tvaru praiezu (plankonvexni, ovalné,
cocCkovité, obdélnikovité a lichobéZznikovité), sbihavosti bokl (thel omega, ktery byl
rozdélen na tfi tfidy s hranicemi 3 - 14 stupnil) a maximalni Sifce se dvéma tfidami na
hranici 47 mm. Také tato klasifikace byla vypracovana jiz diive (Rulf 1991:Obr. 26)
a lze ji pouzit jako zastupnou stylistickou klasifikaci misto podrobnéjsiho mozného
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déleni podle symetrie tfi priméti. Pfevazuji sekerky podtypu 121 a 122, to jsou

sekerky plankonvexniho narysu se stiedné sbihavymi boky, délené na uzké 1 Siroké.

Ty predstavuji vice nez 40 % vSech klasifikovatelnych tvarQ, coz potvrzuje, Ze tvofi
zakladni stylisticky typ sekerek kultury s linearni keramikou. Rozdily ve stylistické
klasifikaci klinii a seker mezi jednotlivymi podtypy jsou statisticky vyznamné (chq =
122.621, d.f.= 52, p= 0.0000).

2.7.6. Chronologicka variabilita stylistické klasifikace

Zakladni chronologické trendy vyvoje kopytovitych klinii byly pozorovany jiz diive
(Vencl 196022). Potom byly ovéfeny na turovni etap kultury s linearni keramikou
(Rulf 1991:320). Protoze do fazi lze datovat jen 64 artefakti, zistava kvantitativni
hodnocent jejich vyskytu stadle omezeno. Kvalitativné se dosud znama fakta potvrzuji.
To znamen4, Ze béhem vyvoje se relativni vyska kopytovitych klint zvysuje. Typ
A3Db se vyskytne od 10. faze a typ A4b az v 19. fazi. Standardni typ Alb trva v
prubéhu celého vyvoje a v zdvérecnych fazich chybi. Celkova stylisticka tendence
trva v ramei vyvoje od niz§ich SirSich tvard k vy$§im uZ§im néstrojim. Z toho lze
soudit, ze styl kopytovitych klind se ménil v zavislosti na zvySovani Gi€innosti nastroje
pti jeho pouzivani k obrébéni dieva.

Také vyvoj sekerek byl posuzovan jiz diive (Vencl 196029) a opakované na tirovni
etap(Rulf 1991:322) s konstatovanim jejich nizké typologicko chronologické
hodnoty. Na urovni sidelnich fazi je moZno klasifikovat ponékud vyssi pocet tvart
(165). Mezi sekerkami lze za standardni, tj. probihajici cely vyvoj, povaZovat typ
A2a, ktery byl od 10. faze dopliovan typem A2b. Typ A3 se siln¢ sbihavymi boky se
vyskytuje az od 10. faze a neni doloZen ve vSech nasledujicich fazich. To by svédcilo
o jeho specifické funkei, spiSe nez o stylistickych zvlastnostech. Snad tento tvar
umoznoval jiny zpiisob upevnéni do toplirka. Zbyvajici typy jiného nez
plankonvexniho prifezu se ojedinéle vyskytuji v riznych fazich, aniz by davaly
né&jaky vyhranény chronologicky systém. Trapezovité jsou spiSe mladsi, ale vyskytne
se podobny tvar 1 ve 13. fazi, patrné jako nedostatecné dokoncena forma (tab.
2.7.6.A., tab. 2.7.6.B.)

2.8. Pribuzenské nebo pracovni skupiny v odliSném projevu stylu
brousenych nastroju

2.8.1. Prototypy KK a PKS v komplexech

Jako prototypy byly oznaCeny tvary v matici absolutni délky a Sitky, které se v
souboru brousené industrie vyskytly vice nez tfikrat. Mezi kopytovitymi kliny jsou to
seskupeni zakladnich tvari KK1 a KK2, zatimco KK3 se zddny nevyskytl vice nez
dvakrat. Mezi sekerkami lze odd¢lit hlavni jadro tvarii SirSich nez 36 mm a ostatni.
Prototypy klinii i sekerek byly sledovany v podilu k ostatnim néstrojim v
jednotlivych komplexech.

Prototypy se za¢nou vyskytovat teprve od 4. faze, ale Castéji az od 10. faze. Relativni
podil prototypti v komplexech kazdé faze kolisa. Jejich vyskyt vytvaii jakési skupiny
domt, které se vytvareji okolo jednoho nebo nékolika malo domt s nejvyssim
podilem prototypt. Situace se opakuje ve vice fazich, v nichz je dolozeno vice
komplext. Domy s takto 1épe standardizovanou industrii nejsou ni¢im jinym napadné
ve srovnani s ostatnimi a obvykle to nebyvaji ani nejvétsi stavby ve fazi. Mozna, Ze se
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tak projevuje diferenciace muzii podle stylistické vybavy nastroji popiipad¢ zbranémi
(obr. 2.8.1.a.).

2.8.2. Vrtané nepracovni tvary

Vsechny vrtané nastroje, které je mozno datovat do soubori kultury s keramikou
linearni, se fadi mezi nepracovni nastroje vyznacujici vyssi zatazeni svého majitele.
Typicky dvojramenny mlat pochdzi z objektu 1180, ktery patii do komplexu domu
1192. Diskovité mlaty pochézeji z objektti 40 a 93. VSechny ostatni jsou zlomky bliZe
neurcitelnych tvara, ale zfeteln€ vétSich kvadrovitych sekeromlatti. Zlomek z objektu
731 nese stopy nedokonceného navrtani.

Vyskyt vrtanych mlatii se vaze ndpadné na prelomové faze hypotetickych

vyvojovych cykll sidelniho arealu. Napadny svoji surovinou je pfedmét z prvni faze,
ktery byl nalezen u domu 2200 (srov. vyse), a ktery tak doklada vyskyt téchto tvart
jiz ve fazi zaloZeni aredlu. Nasleduji nalezy ze dvou fazi obnovy, a to faze 5 a 21,
spole¢né s artefaktem z 8. faze, ktera pfedstavovala vyrazny posun aredlu. Dva vrtané
nastroje se nasly v objektech 23. faze, ktera zavrSuje posledni dlouhodoby cyklus
osidleni a ptfedchazi bezprostfedné¢ dvéma zaveéreénym fazim s vyrazné omezenym
osidlenim. Cast nalezi neni datovana a pochazi z vétsich izolovanych jam.

Ptipusti-li se jejich velmi pravdépodobny symbolicky vyznam, a tudiz jista
representace rodl, mohl by se ve fazich zmény osidleni odrazet pravé moment
vymieni urcitého rodu. S tim by mohlo byt spojovano zdmérné zniceni sekeromlatu,
nebot’ ve vSech piipadech se jednd o zlomky. Faze 23 by potom piedchazela
zavérecny upadek osidleni v arealu BY'1 v diisledku vymfeni vice rodt. Toto mlize
byt jeden z moznych vykladl vyskytu vrtanych nastroja v sidelnim odpadu. Pravé u
takovychto artefaktd s nepracovnim vyznamem lze nejvice predpokladat, ze se dédily
a prenasely do nového domu, a proto by se v sidelnim odpadu nemély objevit. Pokud
se tam najdou, jedna se nejspise o vyjimecnou udalost (tab. 2.8.3.A.).

2.9. Vytvareni a uchovavani kulturni tradice brousenych nastroju

2.9.1. Stylové tridy klinii v prostoru fazi a komplexu

Korespondenc¢ni analyza stylovych ttid kopytovitych klind v prostoru fazi dava
ttirozmérné rozd¢leni téchto tvarl, které 1ze interpretovat jako stylisticko-funkéni
ttidéni. Prvni faktor (26.3 %) obrazi zakladni vyvojovou tendenci stylu narysu od
nizkych a Sirokych klinti k izkym a vysokym. Druhy faktor (21.3 %) ptedstavuje
zakladni skupinu klint, které mély patrné universalni pouziti. Samostatnou skupinu
tvoti vysoké kliny, které byly pouzivany ptredevsim jako sekerky. Ode vSech se
oddéluje typ stfedniho uzkého klinu (A2a), pouzivany ziejmé k vymezenému okruhu
¢innosti. Ve tietim faktoru (13.9 %) se projevuje rozdil mezi stylem uzkych a
Sirokych tvart. Podle postaveni ve druhém a tfetim faktoru (prvni sleduje vice méné
chronologickou posloupnost fazi) byly vytvoieny funkéné stylové skupiny tvart.
Vétsina fazi se umist'uje ve skupiné 12 Sirokych klinti s universalnim pouzitim.

Pokud se stejnym zptisobem ohodnoti artefakty pochazejici z jednotlivych komplex,
je mozno sledovat urcitou hlavni charakteristiku ¢innosti v daném domé.
Klasifikovatelnych tvarl je vSak nedostatek, takZe §irsi interpretace rozlozeni
stylisticko funkénich skupin v domech, jak bylo patrno na ptikladu 19. faze, je obtizna
(obr.2.9.1.a., obr. 2.9.1.b., tab. 2.9.1.A.).
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2.9.2. Stylistické tfidy sekerek v prostoru fazi a komplexu

Interpretace faktora pii korespondencni analyze sekerek v prostoru fazi je podobna.
Prvni faktor by mél byt predevsim stylisticko chronologicky, avSak variabilita tvari v
jeho ramci je nizkd. Ve druhém faktoru (18.8 %) jsou proti sobé postaveny sekerky s
rovnymi hranami v narysu a ¢ockovitym priifezem. Do hlavni skupiny funkéné
nespecifikované spada vétsina tvari plankonvexniho priifezu a sbihavych bokt. Ve
tretim faktoru (17.9 %) se oddéluji tvary s plankonvexnim a ovalnym prifezem od
tvara s hranénym priifezem. Vyjimkou jsou plankonvexni sekerky se sbihavymi boky.
V prostoru druhého a tietiho faktoru se vétsina fazi kumuluje ve hlavni skuping,
vyjma fazi 13 a 18, ptipadné 10 a 23, které maji siln€jsi podil hranénych tvari.

Naprosta vétSina komplexu ve fazi 19 spada podle sekerek do hlavni skupiny stylové
funkénich tvarti. Neprojevuje se zde takova rozmanitost specifickych vyrobkt jako v
pripadé kopytovitych klinii. Lze tudiz soudit, Ze styl sekerek a jejich vyznamova
funkce byly mnohem vice soustfedény v jednom okruhu ¢innosti, nez tomu bylo u
klinti. Z toho vyplyva i jista informacni omezenost sekerek, jejichz tvar se v principu
do moderni doby neménil. Kliny naopak zlistaly vylu¢nym representantem neolitické
spolecnosti a jejich riiznorodych aktivit (obr. 2.9.2.a., obr. 2.9.2.b., tab. 2.9.2.A.).

2.9.3. Informace a komunikace z pohledu brousenych nastroju

Brousené kamenné nastroje jsou povazovany za typicky artefakt symbolizujici
pfitomnost muZzi, jejich pracovni nasazeni, silu a moc 1 ve spole€enské sféfe. Ukazuje
na to predevsim kontext ve vybavé hrobti (Dohrn-lhmig 1983100, Farruggia 1992:
306, Nieszery 1995, Zapotocka 19984a), kde se s nimi setkavame v muzskych
hrobech. Jako symbol spolecenské prestize je mozno uvazovat nepracovni vrtané
tvary (Vencl 196036). Antropologicky doloZené stopy kopytovitych klind jako
zbrani potvrzuji jen znamou zkuSenost, Ze kazdy nastroj mtze byt pouzit i jako zbran
(Windl 1995, Teschler-Nicola 1993 z¢ tedy fici, ze brousené artefakty se
vyznacovaly Sirokym informa¢nim a komunikacnim potencidlem. Naproti tomu v
evropském neolitu vSak zatim neni prokazatelna jejich symbolicka uloha ve sméné
(Velimsky 1969111, Oliva 1985, Zimmermann 199506).
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3. Dvoudilné mlyny
3.0. Uvod

3.0.1. Neolitické mlyny

Dvoudilné tfeci kameny patii k charakteristickym archeologickym naleziim v naSich
zemich od neolitu az do doby laténské. Slouzily na rozemilani zrnité potravy, v
klasickém pojeti na mleti mouky z obili. Je tfeba je odliSovat od jinych polyfunkénich
trecich podlozek, na kterych byla roztirana ¢ervena hlinka, nebo drceny riizné ptimési
do keramiky, ptipadné jiné materialy. V oblasti Pfedniho vychodu a Balkanu
vystupuji spole¢né s kamennymi mozdyfti, v nichZ byla obilna zrna odplevovana po
vymléceni z klast. Tyto kamenné mozdyie se nevyskytuji v neolitickych kulturach
sttedni Evropy véetné Karpatské kotliny. Pokusy z oblasti kultury s linearni
keramikou ukazaly, Ze kamenné mozdyfe mohly byt pln€ nahrazeny dfevénymi
stoupami Maurers-Balke - Lining 1992

V ceské terminologii je tento nastroj pojmenovan nejcastéji jako dvoudilny treci
mlyn. Vlastni mlyny charakterizované jednosmérnym krouzivym pohybem jsou
nejnovéji oddélovany od tfecich kamentl, na nichz se mlelo dvousmérnym pohybem
podél jedné osyWright 1992 1993:95). Sparované kameny byvaji v angli¢ting
pojmenovany souhrnnym nazvem "grinding slabs" a jejich soucasti jako "lower stone'
a "upper stone". V americké literatufe se vzila terminologie pfevzata z mistnich
jazykl ovlivnénych Spanélstinou: "metate" pro spodni a "mano" pro horni kdmen.
Némecka terminologie zdiraziiuje funkéni charakteristiky prostfednictvim termint:
"Unterlieger" a "Léufer", kdezto francouzska pouZziva metaforickych nazvi: "pierre
dormant” nebo “meule” a "mollette”.

Tteci mlyny se objevuji na Pfednim vychodé v pribéhu epipaleolitického vyvoje
jako privodni jev zpracovavani zrnité potravy (Solecki 1969jesté pred plné
rozvinutou domestikaci obili. Jejich forma se postupné vyviji v prabéhu mladsiho
Natufienu, kdy se zacinaji projevovat lokalni rozdily v inventari kamennych néstroju
na zpracovani zrnité straywright 1993:95). Také v nasledujicim vyvoji PPNA
koresponduji tfeci kameny s vétvicim se kulturnim vyvojem v zavislosti na zvySovani
podilu kultivovaného obiliM/right 1993:96). Jejich vyskyt se béhem nasledujiciho
vyvoje PPNB stabilizoval. Staly se specifickym druhem v fad¢€ nastrojt, které v té
dob¢ dosahly svého rozkvétu (Davis 1983. Hraly zasadni ulohu v procesu piipravy
potravy pocinaje neolitickymi kulturami Pfedniho vychodu (Hersh 1981)Byly
umist'ovany na vyhrazeném misté¢ v domé. Pozd¢ji je z pisemnych i archeologickych
pramenti dolozeno jejich umisténi v samostatné mistnosti. Tvofily cenény inventar
domt, ktery se objevuje pozdéji jako soucast dédi¢nych nebo darovacich dokumentii
v pisemnych pramenech tietiho az prvniho tisicileti pi. Kr. (Reiter 1996264).
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V neolitickych kulturach stiedni Evropy jsou dvoudilné tfeci kameny pokladany za
béZnou soucast archeologickych nalezi, avsSak splyvaji s ostatni kamennou industrii,
od niZ jsou oddé€lovany jen Stipané a brousené nastroje jako samostatna kategorie.
Vzhledem k jejich funkénimu vyznamu a informativnimu obsahu si zaslouzi
soustfedénou pozornost (Zimmermann 1988725).

3.0.2. Neolitické mlyny z Bylan

Bylanské nalezy byly zatim zpracovany jen na urovni jednoduché morfologie, vztahu
k pouzitym surovinam a kvantitativni chronologie zakladnich forem. Typologicka
morfologie byla zpracovana oddé€len¢ pro vlastni dvoudilné tfeci kameny a pro ostatni

térky a drtice. Vzhledem k velké formadlni a ziejmée 1 funkéni riznorodosti druhé

skupiny kamennych néstrojti, nebudou zde podrobnéji analyzovany. Tieci kameny

byly rozdéleny na spodni a horni, coz lze pfi makroskopickém pozorovani

opracovanych povrchil ve vétSing piipada spolehliveé stanovit. Z hlediska nalezového
kontextu povaZzuji toto ¢lenéni za zasadni.

Dolni kameny byly rozdéleny na dvé hlavni skupiny, v prvni jsou neupravené nebo
jen nahrubo upravené tvary, ve druhé jsou tvary s dobfe patrnou tpravou bokii. Horni
kameny tvoii také dvé velké skupiny, z nichZ prvni zahrnuje kameny s vyrazné
vybrousenym stfedem, druha kameny s vyrazné¢ bochnikovité upravenym tvarem. Ke
trecim mlyniim je ptifazena skupina méné Castych podlozek na roztirani barviva, k
nimzZ patfi jen ojedinélé nalezy, podobné jako nevyrazné mozdytovité formy s
vybrousenym dillkem. Posledni ale patii spiSe k funkéné specializovanym térkdm nez
k vlastnim mozdyiim na odplevovani zrni (Pavlii 1991: 340).

Vyznamné rozdily mezi dolnimi a hornimi kameny se projevuji zejména u pouzitych
surovin. Zatimco dolni kameny jsou provedeny vyhradné z mistnich surovin, ¢ast (ca
1/4) hornich kamenil byla vyrobena z donasenych piskovcli dvojiho druhu. To svédci
0 pozornosti, jeZ byla tomuto nastroji vénovana. Jedna se ptedevsim o druhou skupinu
bochnikovitych hornich kameni. Podrobné rozdéleni nalezt v odpadu vyplynulo pii
analyze sidlist¢ v Miskovicich 2, kde pfipadaji na jeden spodni kdmen dva horni
(Pavli 1998b: Obr. 12). V Bylanech neni tento pomér tak jednoznaéné prokazan,
spiSe ale vzhledem k vétSimu rozptylu odpadu kamennych nastrojii. Chronologicky
vyskyt dvoudilnych tiecich kameni ve fazich zna¢né kolisa. Od téchto zmén se
odvijela prozatimni interpretace dynamiky arealu BRdvii 1989: 285).

3.0.3. Situacéni analyza neolitickych mlyni

Formalni klasifikace mlyni je zaloZena na analyze metriky zdkladnich forem hornich
a dolnich kament. Za kriterium déleni slouzi hranice dana v rozdéleni cetnosti Sitky
zvlast u obou zékladnich forem. Kvalita mlynti je ohodnocena podle pouzitych
surovin z blizkého okoli nebo ze vzdalengjsich zdroji. Vysledna skore byla
vyhodnocena pro jednotlivé domy a v primérech i pro jednotlivé faze osidleni.
Klasifikace zakladnich forem je formulovana v jednoduchych kategoriich, které
umoziuji zafazeni co nejvétsiho poctu nalezl. Presto je stupeii klasifikovatelnosti ve
zlomkovém odpadu dosti nizky a dosahuje nejvyse dvou tietin nélezii (obr.3.0.3.a.).

Funk¢ni klasifikace byla formulovana podle analyzy chovani Sitko-vyskového indexu
jako hlavniho funkéniho kriteria nastrojti. U dolnich kament bylo toto kriterium
doplnéno o hranici §itky 200 mm. Desén nastrojii byl sledovan ve fazi dochovaného
opottebeni, které¢ miZe charakterizovat pomér minimalni a maximalni vysky. Ten byl
méten v podélném profilu. Pfi¢ny profil, ktery by mohl byt vyznamny u hornich
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kamend, nebyl v tomto sméru sledovan. Desén je doplnén jesté charakteristikou
efektivnosti ziskavani surovin podle hrubého podrozdéleni kvality mistnich a
vzdalenéjSich surovin.

Stylisticka klasifikace vychazi ze zdkladnich forem ur¢enych pomérem délky horniho
kamene a Sitky dolniho kamene. Kromé¢ toho je uvazovan tvar plochy obou ¢asti
mlynd, a to jak v podélném, tak i v pticném profilu. Vysledna klasifikace navazuje
zjednodusenou formou na dosavadni bylanskou deskriptivni klasifikaci mlynda.
Stylistické typy jsou doplnény analyzou prototypt, které byly definovany podle
¢etnosti vyskytu artefaktil v kategoriich $itky a vySky analogicky jako pro ostatni
druhy artefaktt.

Situacni analyza dvoudilnych tfecich kament umoznuje na zaklad¢ usporadanych
znakt rozlisit rizné stupné klasifikace a ty potom sledovat v kontextech forem, fazi a
komplexti domii. Odpad, ktery je timto charakterizovan, dovoluje vyslovit hypotézy i
o ruznych strankach chovani piivodni zivé kultury.

3.1. Zakladni funkéni klasifikace mlyna: horni a dolni kameny

3.1.1. Metrika dvoudilnych mlynii

Dvoudilné neolitické mlyny je nutno délit nejprve na dolni a horni kameny, a ty
posuzovat v zékladnich vlastnostech samostatn¢. Dolni nepohyblivé kameny jsou v
principu vétsi, horni, pohyblivé nepiesahuji ur€itou velikost a hmotnost. A¢koliv
byvaji nékdy symetrické, oboji nejsou vzajemné zaménitelné a vyznacuji se
predevsim charakteristicky orientovanymi stopami po pouzivani. Ty dovoluji
klasifikovat pomérné bezpecné 1 jejich zlomky, a tak rozttidit vétSinu nalezli na dvé
zakladni formy.

Stopy 1dentifikované v bylanském souboru jsou vzdy tvofeny paralelnimi ryhami,
které smétuji na spodnich kamenech podélné€ k dlouhé¢ ose a na hornich kamenech
pricné k dlouhé ose. Jednd se o makroskopicky identifikovatelné ryhy tvorené
jednosmérnym vylamanim minerald z povrchu nastroje. Mikroskopicky
identifikovatelné stopy se vyskytuji v piipade plosek vybrousenych v rtiznych
mineralech, nej¢astéji kiemenech. Na téchto ploskéch Ize pii zvétSeni pozorovat
jemné paralelni ryzky. Nebyly zjistény zadné vicesmérné stopy na spodnich
kamenech nebo podélné stopy na mensich kulatych térkach. Tim bylo moZno v tomto
souboru vyloucit Casto rekonstruované podlozky térek s malymi kulatymi drtici.

Velikost obou forem charakterizuje délka, Sitka, vyska a ptipadné hmotnost kamenti.
Zatimco $itka a vyska jsou urcitelné na vétsim poctu zlomka, délka je métitelna jen na
celych kusech, jichz se dochovalo pomérné mélo. Z objektii s linedrni keramikou
pochazi jen 16 celych dolnich a 14 hornich kament, z nichZ jen ¢4st je datovatelna do
fazi. Hmotnost je sice métitelnd na vSech nélezech, avsak jeji statistické
charakteristiky se vztahuji vétSinou jen na soubor zlomki.

3.1.2. Metrika dolnich kamenu

Dolni kameny, i1 kdyZ ve velmi malém poctu, jsou podle délky vyrazné rozdéleny do
dvou skupin s hranici 38 cm. Vyjimkou je témét ¢tvercova podlozka z objektu 1180
(inv. ¢is. 270985, BY A2nevyobrazeno), jejiz délka je mensi nez 28 cm, coz je spodni
hranice vSech ostatnich artefakti. Skupina vétsich dolnich kament je zhruba
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dvojnasobkem mensich, takze by bylo mozno hovoftit o malych a velkych mlynech.
Statistické rozdé¢leni Sifky je vSak velmi nerovnomérné, vyznacuje se nékolika
modalnimi poklesy, které se opakuji zhruba po 5 cm pocinaje 15 cm. Vyska je velmi
koncentrovana okolo priméru 46.1 mm bez modalnich hranic, a to 1 pfi podrobné&jSim
¢lenéni stupnice. Hmotnost zlomku se vyznacuje velkym rozpétim a nerovnomérnym
statistickym rozdélenim. Délko-§itkovy index je ziejmé ovlivnén malym poctem
klasifikovatelnych kust a rozpétim délky spodnich kament. Nelze v ném zatim hledat
néjaké hranice pro tfidéni nalezt (tab. 3.1.2.A.).

Jednotlivé metrické znaky spolu velmi mélo koreluji. Na jiném misté byl prokazan
silny vztah pouze mezi Sitkou dolnich kamenti a délkou hornich kamenti
(Zimmermann 1988733-734), coz vyplyva z konstrukéniho principu tohoto nastroje.
Na poméru mér jednotlivych ¢asti ziejmé natolik nezalezelo, odpovidal spise
nahodnému rozlozeni tvaru dostupnych kusti suroviny. V souboru dolnich kamenti se
vSak projevuje statisticky vyznamna korelace mezi $itkou, pfipadné vyskou a
hmotnosti zlomkt. Tento vztah je ovSem trivialni za predpokladu, ze specificka
hmotnost pouzitych surovin byla vice mén¢ shodna. Z chovani metrickych znakt
dolnich kament je patrno, Ze nejvhodné&jsi pro jejich formalni klasifikaci by byla
délka. Protoze se vSak jednd jen o zlomkovité nalezy a délku na nich nelze méfit,
poskytuje Sitka jistou nahradni moznost jako klasifika¢ni kriterium (obr. 3.1.2.a., obr.
3.1.2.b.).

3.1.3. Metrika hornich kamenu

Statistické rozdéleni délky hornich kament vykazuje vyrazné preruseni v hodnoté 34
cm, avSak celkovy pocet klasifikovanych artefaktli neni o mnoho vyssi nez u dolnich
kameni. Minimalni délka hornich kamenii (28 cm) pfesahuje maximalni Sitku vétSiny
spodnich kamentl, coz by znamenalo, Ze v bylanském souboru horni kameny vétSinou
presahuji sitku dolnich. Zakladni déleni podle tohoto kriteria by tak bylo pro tento
soubor vylouéeno (Zimmermann 1988725). Sitka hornich kament je na hrubgi
stupnici jednotnd, podobné jako vyska. AvSak na podrobnéjsi stupnici Sitka znaéné
kolisa s nevyraznymi ptedély v hodnotach 108, 126, 144, 168 (obr. 3.1.3.a).
Statistické rozdéleni Cetnosti vySky na podrobnéj$i stupnici vykazuje jen nevyraznou
hranici v hodnot€ 4 cm. JiZ v prib¢hu klasifikace se zdélo, Ze 1ze horni kameny délit
na niz$i a vyss$i zhruba na této hranici vysky, coz by bylo mozno podle toho potvrdit.
Délko-Sitkovy index ma ve statistickém rozdéleni patrnou hranici v hodnoté 0.414.
Hmotnost hornich kamenti kolisa okolo priméru ca 2,5 kg (tab. 3.1.3.A.).

Metrické znaky hornich kament vyrazné nekoreluji, obdobné jako u spodnich
kamenti. Také korelace hmotnosti s metrickymi znaky je nizsi, jen u Sitky je
statisticky vyznamna, opét z trivialnich pfi¢in. Za kriterium klasifikace hornich
kamenti by bylo mozno pouzit v§echny tfi méfené rozméry, kdyz jejich statisticka
rozdéleni vykazuji uréita modalni déleni. Vyrazné je pro délku, avSak rovnéz malo
pouzitelné. Clenéni podle vysky bude dileZité patrné pro funkéni klasifikaci. Mohli
bychom proto ponechat stejné kriterium $itky jako u dolnich kament, pfestoze cela
skupina je v pruméru uzsi a celé rozdéleni ¢etnosti se na hrubsi stupnici spojuje.

3.1.4. Formalni klasifikace dvoudilnych mlynt

Jestlize zlstane Sitka spolecnym kriteriem pro rozliSeni formalnich tfid dolnich 1
hornich kament, musi se pro ob¢ skupiny nastrojii pouzit rozdilnych hranic, nez jaké
byly uvedeny vyse. Potom se vyc€lenuji ¢tyfi tiidy dolnich kamenti rizné Sirokych a
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Ctyti tiidy hornich kamenti také riizné Sirokych. Dv¢ tretiny nalezii jsou vSak z
klasifikace vylouceny, protoZe na nich nelze spolehlivé Sitku zméfit. Zbyvajici ¢ast
nalezii vykazuje pravidelné rozdéleni do takto definovanych formalnich tfid, coz

ukazuje, Ze kriterium $itky je relevantni pro formalni klasifikaci mlyni.

Pocetné prevazuji ndlezy ve stfednich velikostnich tfidach. Vyjimkou jsou velmi
uzké horni kameny, jichZ se vyskytuje zhruba o polovinu mén¢ nez ostatnich. Podil
Sirokych hornich kament je relativné nizsi (1.8 %) nez podil Sirokych dolnich kament
(5.5 %). Statisticky vyznamny rozdil hodnot v tabulce lze pficist spiSe jen tomu faktu,
Ze jsou v ni pohromadé¢ oba dily mlynt (tab. 3.1.4.A.).

3.1.5. Chronologicka variabilita formalnich tifid

Relativni vyskyt zakladnich forem kolisa v sekvenci sidelnich fazi velmi
nepravidelné, takze nevytvaii néjakou zietelnou chronologickou strukturu. Pti
relativné stabilizované urovni obZivy v priibéhu osidleni s linedrni keramikou nelze
podobnou strukturu od této zdkladni klasifikace ocekavat. Z podilu vSech nalezil je
minimalni pocet dochovan ve 24. fazi (0.4 %), maximalni v 19. fazi (17.9 %),
ponékud vyssi je vyskyt mlyna také ve 21. a 22. fazi.

v

Vyznamnéjsi je nepochybné relativni pocet nalezii na jeden dim ve fazi, ktery je
predevsim dokladem variability dochovaného odpadu téchto artefaktti. Tato variabilita
spolu s dalSimi znaky (podil brouSené industrie a pievazujici orientace odpadu, srov.
Pavlii 1989: 285) byla podkladem pro hypotézu o proménlivé kontinuité a
diskontinuit& zastavby obytného arealu. Cisla se po automatické analyze dat li§i jen v
detailech, kromé¢ 4. faze, kde byly nyni zapocitany ¢tyfi domy a podil na jeden diim je
oproti ptivodni tabulce nizsi (ptivodné 4.0, nyni 2.2). Podil vyssi nez 4 mlyny na jeden
dim je nyni dolozen ve fazich 8, 12, 19, 21, 22 a 25. Jak bylo uvedeno vyse,
podobnou dynamiku odpadu vykazuji i jiné artefakty, coz posiluje ptivodni hypotézu
o jistych pfelomech ve vyvoji sidlisté. Tyto prelomy vSak samy o sob& neprokazuji
dlouhodobéjsi prestavky ve vyuZivani jednoho obytného aredlu (tab. 3.1.5.A.).

Relativni vyskyt formalnich typi kolisa ve fazich jesté vice, coz je vSak spise
odrazem malého poctu klasifikovatelnych nalezi. Do formélnich tiid lze podle Sitky
nastroje zatadit pouze jednu pétinu vSech artefaktd. Lze soudit pouze, Ze Siroké formy
prevazuji ve starSim vyvoji, vyjma 21. faze, kde je urcity podil Sirokych dolnich
kamenti a 19. a 22., v nichz se vyskytnou Siroké horni kameny. Rozdily ve vyskytu
formalnich typii mohou byt spiSe nahodné. Soustfedéni se na stfedni tvary v mladSich
fazich by mohlo byt naznakem urcité standardizace tvarti mlynt (tab. 3.1.5.B, obr.
3.1.5.a.).

Korespondencni analyza zakladnich forem v prostoru fazi potvrzuje jejich
dichotomii, ktera vSak neni jednozna¢né vazana na nékteré faze. SpisSe se jevi jako
nahodné rozlozeni nalezii v chronologickém prostoru sidelnich fazi. Dolni kameny se
soustfed’uji vice v mladsich fazich, coZ by mohlo odréazet i jistou nasycenost odpadu
tohoto druhu néstrojit béhem del§iho obdobi obyvani jednoho are4dlu. Samostatné se
vyc€lenuje skupina jind, ktera zahrnuje neurcitelné zlomky, popiipad¢ netypické
nalezy. Z nich nikoliv v§echny musi ndlezet k vlastnim dvoudilnym mlynim a v
datech je lze pokladat za urcity informacni Sum.
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3.2. Ekonomika ziskavani surovin a vyroby mlynu

3.2.1. Mlyny jako odpad ve stavebnich komplexech

Poloha mlynii v odpadu okolo domi se v jednotlivych fazich ménila a vytvarela
ziejme urCitd nendhodna seskupeni. Byla sledovana v toku Ctyt fazi (19 - 22), z nichz
pochazi vétsi pocCet nalezl. V 19. fazi se vétsina odhozenych mlyni soustied’uje na
vychodni stran¢ domi, rovnomérné v jejich SV a JV kvadrantu. Dolni kameny se
nachazeji vylucné v této poloze. Vyjimkou je jdma 343 u JZ strany domu 361, kde
jsou vSak mlyny soucasti dlazby pece a nemuseji v§echny pochazet z obdobi obyvani
této stavby. O tom svédc¢i kontaktni nélez dvou zlomkt (z obj. 311: inv.¢. 22097, faze
10 domu 306 a z obj. 343: inv.C. 224378, faze 19 domu 361) z jednoho horniho
kamene. Cast z 19. faze je nepochybné druhotnym vyuzitim odpadu z 10. faze.
Zaroven je timto doloZeno vyjimecné rozptyleni jednoho artefaktu na vzdalenost 90 m
v ramci jednoho arealu. Podobny model odpadu mlynti byl vytvoren i pro 20. fazi, z
niz vSak pochazi mensi mnozstvi nalezt (obr. 3.2.1.a.).

Pro 21. fazi, ktera nasledovala pravdépodobné po urcitém hiatu v obyvani aredlu
BY1, plati zcela opaény model odpadu mlynt, kdy vétSina nalezl se nachazi na
zépadni strané¢ domu s pfevahou v jejich JZ kvadrantu. To se tyké i dolnich kamen.
Vyjimecnou se jevi koncentrace 17 zlomkl dolnich kament z jizni ¢asti soujami 913.
O nich, podobn¢ jako o ostatnich, Ize soudit, ze byly ptivodné soucasti vybavy
ptilehlych dom, jejiz ptivodni slozeni representuji. V ptipadé domu 913, ktery je
mimotadny i jinymi znaky, napft. architekturou, mtize pocet dolnich kament
odpovidat potfebé mlynii za celé obdobi trvani stavby a mohl by byt jednim z
argumentt pro odhad trvani celé faze. Model odpadu z faze 21 se opakuje 1 ve 22.
fazi. Vzhledem k podstatné nizSimu poctu nalezi jinych fazi nelze zatim rozlozeni
odpadu sledovat v del§im ¢asovém useku.

3.2.2. Lokalni a zonalni suroviny hornich kameni

JiZ pf1 prvnim hodnoceni surovinové zakladny mlynit byly odliSeny horniny z
bezprostiedni blizkosti bylanského aredlu a horniny ze vzdalené¢jSich zdrojt. Tak byly
definovany tfi tiidy lokalnich surovin, které se liSily jen svym geologickym ptivodem
(LOKAL 1-3). Vzdalengjsi suroviny byly rozdéleny do Ctyt tiid podle stoupajici
vzdalenosti zdroji (ZONAL 1-4). Tteti a ¢tvrta skupina zahrnuje horniny pouzivané
vyluéné pro Stipanou industrii. Mlyny byly zhotovovany z hornin dosazitelnych v
casovém intervalu nékolika dni chiize (Paviu 1991: 331-335). Pro Gcely této analyzy
se rozliSuji jen suroviny lokalni a nelokalni.

Zastoupeni lokélnich surovin je rovnomérné rozlozeno do zdkladnich forem dolnich a
hornich kament. Lokalni druhy také predstavuji 88 % vSech zpracovavanych surovin.
Ani rozlozeni téchto surovin v ramci formalnich typt se nijak vyrazné nerozdé€luje a
pohybuje se mezi 2 — 6 % jednotlivych typi. Jejich t€Zisté je v souladu s mnoZstvim
forem ve stfedné velkych typech. Nelokalni suroviny se vyznamné koncentruji u
hornich kamentl, kde dosahuji 6 %. U dolnich kament jsou spiSe vyjimecné. Mezi

formalnimi typy jsou tyto suroviny rovnomérné rozloZeny (tab. 3.2.2.A., tab.
3.2.2.B.).
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3.2.3. Podil mlynii v domech s jednoduchou a dvojitou stiedni ¢asti

Absolutni i relativni rozlozeni zékladnich forem mlynt, které se nalezly u domt s
jednoduchou a zdvojenou stiedni Casti, je zhruba shodné a hodnoty v tabulce
nevykazuji statisticky vyznamné rozdily. Zcela odlisny je vSak podil nalezi na jeden
dim. Ten je vyrazné dvojnasobny u domt se zdvojenou stfedni ¢asti. Pro dolni
kameny je témét dvaapulkrat vyssi. Podobné jako u ostatnich artefaktli Ize z toho
usuzovat, ze mlyny hraly tlohu ikonu poctu obyvatel jednotlivych domu. Ackoliv
jsou charakteristické pro zenskou c¢ast populace, vztahuji se v této souvislosti na
vSechny obyvatele, nebot’ slouzi k ptiprave stravy pro celou domacnost. Tuto tezi je
mozno povazovat za samoziejmou opét s ohledem na standardizovany zptsob obzivy,
dualezité je vSak, Ze se vyznamné projevila 1 ve sloZeni odpadu (tab. 3.2.3.A.).

3.3. Organizace vyroby mlynu a jejich uzZivani

3.3.1. Formalni typy v prostoru fazi jako genotypy

Skupina, kterd zahrnuje nespecifikované typy, nebyla do korespondenc¢ni analyzy
formalnich typl v prostoru fazi zatazena. Vysledny prvni faktor, ktery by mél byt
chronologicky, se prakticky neprojevi vétSim rozliSenim typi. Vyjimkou je dolni
siroké¢ drtidlo, které se vaze na 14. fazi, popiipad¢ jesté na 10. a 23. fazi. Ani toto
uskupeni mu vSak nedava vétsi chronologickou hodnotu. Druhy faktor je vyrazné
velikostni, odpovida postupnému rozsifovani tvarti. Tyka se jak dolnich tak i hornich

-----

Jako genotypy (viz kap. 1.3.1) mohou byt podle vysledku této analyzy oznaceny
sttedni tvary dolnich 1 hornich kamend, které se v prostoru fazi chovaji stabilizovang.
Uz$i tvary vystupuji s fazemi 1, 2, 9 a 18, zatimco Siroké tvary se vaZou na faze 3 - 5,
1 a 14. Posledni by mohly vyznacovat faze, v nichz byla vyssi potteba mleti.
Rozsitovani plochy mlynu mohlo vést k vétsi efektivnosti prace. Znamenalo vSak
zaroven vynakladani vétsi energie, a proto namahavéjsi praci. Jinym diivodem by
mohl byt mensi pocet pracovnic, které se na mleti podilely.

3.3.2. Formalni typy v komplexech fazi 19 - 22 jako fenotypy

Variabilitu uvnitt fazi 1ze posoudit z vysledku korespondencni analyzy formalnich

typtl v prostoru komplexti domt. Protoze ve vétSin€ fazi je nizky pocet artefaktt, byla

tato analyza provedena jen pro Usek fazi 19 — 22. Vyjma 20. faze obsahuji ostatni vice
nez tficet mlyni nebo jejich zlomki. Prvni dva faktory 1ze obtiZné interpretovat.

Komplexy faze 19 se soustfed’uji uprostied prostoru 1. a 2. faktoru a jsou

charakterizovany piedev§im hornimi sttednimi (dm 1161) a hornimi Sirokymi (dim

96) kameny. Komplexy 21. a 22. faze jsou v tomto prostoru rozdéleny vzdy do dvou

skupin. Ve 21. fazi je to dam 912 proti domu 679, ve fazi 22. domy 903 a 933.

Vsechny formalni typy mlynii vykazuji variabilitu mezi komplexy, a lze je proto

oznacit za fenotypy (obr. 3.3.2.a.).

3.3.3. Kvalita mlyni v jednotlivych domech a fazich

Skore métici kvalitu zpracovani mlynii bylo vytvoifeno jako sou¢in zndmek
zékladnich forem a surovin. Zékladni formy byly ohodnoceny postupné od hornich
(1), ptes dolni (2) po jiné (3), jako suroviny zonalni (1) a lokalni (2). Horni kameny
vyzadovaly svymi tvary vynaloZeni vice prace a vétsi zruénost pti vyrob€. Zonalni
suroviny jsou ziejmé kvalitnéj$i nez lokalni. Sou¢inem tohoto skore a relativniho
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vyskytu jednotlivych forem v komplexech byl pro kazdy dim spocitan koeficient
kvality mlynii v daném domé. Ten se pohybuje od 100, jeZ oznacuje horni kameny
vyrobené ze zonalnich surovin jako nejkvalitnéjsi, aZ po 600, jeZ znamkuje jiné
kameny z lokalnich surovin jako nejméné kvalitni. Zprimérovanim téchto koeficienti
v ramci faze pak byla vypoctena hodnota skére pro celou fazi (obr. 3.3.3.a.).

V ramci jednotlivych fazi skore kvality v komplexech nepravidelné kolisa.

Porovname-li v§ak celkové hodnoty pro faze v celé sekvenci, ukazuje se, ze kolisani
odpovida hypotéze o dynamice kontinuity a diskontinuity osidlovani obytného arealu
BY1. Nejkvalitnéjsi koeficient vykazuje prvni faze, nejméné kvalitni posledni. V

usecich mezi obnovenim aredlu dochazi vzdy k poklesu kvality v prib¢hu nékolika
nasledujicich fazi a k jejimu zvySeni ve fazi obnovy. To by ukazovalo na odpovidajici
dynamiku obnovovani inventare mlynt v jednotlivych domech. Béhem kontinudlniho

sidleni byly mlyny bud’to pfendSeny nebo obnovovany z mistnich zdroji. Ve fazi

obnovy se vzdy zvySoval podil zcela novych a kvalitnéjsich artefaktii vyrobenych také

tieba z dondsenych surovin.

3.4. Klasifikace zakladnich funkénich kategorii mlyni v systému obZivy a
délby prace

3.4.1. Desén pracovni plochy

U nastroje, jehoz princip spoc¢iva na dvou plochach, mezi nimiz je drcen rizny
material, bude jeho funkénost umérnd velikosti vzajemné se dotykajicich ploch. Tato
velikost byla optimalizovéana pfedevs§im urcitymi ergonomickymi pozadavky, jako je
nejvhodnéjsi rozpéti rukou, které pohybovaly hornim kamenem, nebo sila, kterou bylo
nutno k tomuto pohybu vynalozit (Adams 199481). Z tohoto hlediska za mén¢
podstatné lze oznacit vlastnosti pouzitych hornin, jako je jejich pevnost nebo

V neposledni fadé hrala roli hrubost povrchu kamenti, ktera musela byt v nékterych
pfipadech upravovana specidlnimi otloukaci.

Z méfitelnych znakl dostate¢né pozorovatelnych i na zlomcich je pro funkci mlyni
zvlasté diagnosticka Sifka a na ni z€asti zavisla vyska artefaktd. Pro dolni 1 horni
kameny se hodnoty obou veli¢in ¢aste¢né prekryvaji. Pievaha vyssich hodnot pro
dolni kameny je disledkem jejich celkové vétsi masivnosti. Pomér Sitky k vysce
zustava pro ob¢ soucasti mlynt podobny, coz doklada, Ze dolni i horni kameny byly
zhotovovany zhruba ve shodném poméru metrickych znakd. Sitko-vyskovy index
nedava vSak sam o sob& jednoznacné kriterium pro klasifikaci tvart. Stopy pouZzivani
1 detaily tvarovani hornich kament vSak prakticky vylucuji jejich vzajemné
zaménovani.

Obr. 3.4.1.a. Korelace vysky a Sitky mlyni (A - dolni kameny, B - horni kameny).

U dolnich kament byl hrub€ upravovan tvar do plochého kvadru nékdy se zkosenymi
boky, takze jejich pti¢ny prirez daval lichobéZnik stojici na kratsi zakladné.
Ptesahujici horni plocha usnadnovala spaddvani rozemletého materidlu na podlozku.
Horni kameny byly obvykle na v§ech stranéch upravovany bud’to do pravidelnych
kvadra, nebo do charakteristického plankonvexniho tvaru "bochniku". Ploché
kvadratické tvary mély jesté ¢asto asymetricky upravené kratsi strany. Jedna byla
rovné sefiznuta a druhd ztizena do jakési rukojeti, coz usnadiiovalo vedeni kamene pfi
mleti. Kvadratické spodni kameny a bochnikovité horni kameny byly pouzivany jen
po jedné stran€. Kvadratické horni kameny jsou nékdy vybrouSeny po obou stranach.

58



3.4.2. Opotiebeni pracovni plochy

V prubéhu mleti dochazelo v disledku mechanickych sil, které piisobily na povrch
kamend, k riznym typim opotiebeni. Principy tribologie, nauky, ktera se
opotfebovanim povrchil pii otirani zabyva, aplikovala J. Adams na archeologické
kamenné nastrojédflams 199426). Hlavni mechanicka sila se sklada ze dvou
slozek, vertikéalniho tlaku a horizontalniho tahu, které se kombinuji s mikroskopickou
tinavou materialu. Ctvrty typ opotfebeni, tribochemické, které vytvaii na povrchu
nastroju rizné povlaky nebo olesténi v disledku chemickych reakei riznych
materialii, nebylo na mlynech zatim sledovano.

Pozorovatelnym dasledkem opotiebeni je charakteristické zaobleni povrchu, které je
u spodnich 1 hornich kamenti obdobné. Vysledkem je v obou piipadech trend vytvaret
mirné¢ konkavni, miskovity profil v podéIné ose. V souladu s tim by m¢l byt v piicné
ose profil konvexni. V zavislosti na poméru délky horniho kamene a §ifky dolniho
kamene muze byt piicné prohnuti dolniho kamene konkéavni (vyduté), je-li horni
kamen kratSi, a konvexni (vypouklé), je-li horni kamen dgishimermann 1988:
741).

V bylanském souboru se vSak pticné konkavni prohnuti dolnich kamenti prakticky
nevyskytuje. Pfi¢né profily jsou bud’'to rovné, coz by mélo znamenat, ze délka horniho
kamene se ptiblizné rovnala Sifce dolniho, nebo konvexni. Prvni pifipad je ¢astéjsi,
jestlize horni kamen byl bochnikovity, druhy, kdyz byl kvadrovity. Pfi¢né prohnuti
hornich kamenti je obvykle konvexni, a to v disledku oboustrannych tlaki na mleci
kamen Adams 19931994:83), ptipadné neuvédomélého meénéni jeho postaveni.

Mirou opotiebeni je potom pomér maximalni vysky kamene, métené u kvadrovitych
tvar obvykle na jeho konci, k minimalni dochované vysce. Je mozno jej métit v obou
osach, v délce a Sifce kamene, ale v dal$im je uvadéno jen opotiebeni méfené v
podélné ose. Pro horni kameny je vyrazné bimodalni a pohybuje se od hodnot 0.34 do
0.64 a 0.96. To znamena, ze mleci kdmen byl opotiebovan az ze dvou tretin, predtim,
neZ se rozlomil. Tyka se to vesmés kvadrovitych typii vyrobenych z riznych druhti
mistnich rul, ptedevSim svorové ruly. Vyklad druhé skupiny mlynt, které byly
opotiebeny jen z jedné tfetiny a méné, zatim chybi. Je mozno se domnivat, Ze se jedna
o odlozen¢ jesté plné neupotiebené nastroje, které byly druhotné rozlamany.

Opotiebeni dolnich kament se pohybuje v rozmezi hodnot indexu od 0.22 do 0.96,
tedy maximalni opottebeni je u nich vyssi. To by odpovidalo jejich stacionarité, ktera
umoznovala dlouhodobé&jsi upotiebeni, neZ se kamen pielomil. RozloZeni Cetnosti je
sledovatelné jen pro maly pocet artefaktil, a jeho déleni na skupiny neni proto
jednoznacné proveditelné. Primérné opotiebeni je u obou casti mlynii zhruba stejné,
nebo okolo 60 % dochované pocatecni vysky (obr. 3.4.2.a., obr. 3.4.2.b.).

Chronologicky nevytvafti index opotiebeni zddnou vyraznou fadu. Pfi vyjadieni jen
dvou stupiiti opotiebeni, nadprimérného (méné nez 60 % dochované vysky) a
podprimérného (vice nez 60 %) se faze chovaji ttemi zpisoby. Rovnomérné jsou
mlyny opotfebovany ve fazich 4, 10, 15 a 22. Nadprimérné opotiebeni pfevazuje ve
fazich 1,7, 11 - 17 (vyjma 15, viz vySe) a 20. Ve zbyvajicich fazich je opottebeni
spiSe podpriimérné. Nadprimérné opotiebeni se soustted’uje do fazi pied hidtem a do
useku relativné stabilizovaného vyvoje v obdobi postoptimélniho stadia keramické
chronologie. Podprimérné opotiebeni se naopak soustfed’uje do useku fazi starsiho
vyvoje od zavéru nejstarsiho stupné do optima stfedniho stupné (tab. 3.4.2.A.).
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Jednotlivé funk¢ni typy nejsou opotiebeny rovnomérné. Opotiebeni jednotlivych
funkénich typt je rozdilné pro niZsi a vyssi formy. Nizké kameny jsou spiSe
podpriimérné opotiebovany, a to jak u typl hornich, tak i dolnich kamenti. Nizka
vyska ziejmé vétsi opotiebeni nedovolovala. Vyssi formy jsou u hornich kameni
zhruba rovnomérné opotfebovany s mirnou pievahou podpriimérného opotiebeni.
Vyssi formy dolnich kamenti jsou naproti tomu vyrazné nadpramérné opotiebovany,
coz svédci o maximalnim vyuzivani stacionarnich slozek dvoudilnych mlynt.

Horni jsou vesmés opotiebeny podprimérné, nebo alespon jejich vétsi ¢ast. Z dolnich
jen nejmensi typ DOS. Podle toho by mensi formy byly v priméru méné pouZivany
nez formy vétsi. Jako kdyby tyto formy piedstavovaly jisté pfirucni nastroje,
pouzivané jen doplnkové (tab. 3.4.2.B.).

3.4.3. Funk¢ni klasifikace

Na zaklad¢ korelaci Sitky a Sitko-vySkového indexu je definovano 7 tiid funkéni
klasifikace mlynii (FUNT). Korelace §itky a Sitko-vyskového indexu hornich kamenti
je dana pramérnou hodnotou R = 0.550 (N = 95). Protoze rozp¢ti Sirkovych hodnot je
pomeérné uzké, je jejich clenéni mozné jen podle hodnot indexu. Hranice, kdy Sitka je
trojnasobkem a ctyfnasobkem vysky, rozdéluji métitelné horni kameny na tfi skupiny.
Tyto tfidy lze oznacit za funkéni typy hornich kamenti (obr. 3.4.3.a.).

Korelace sitky a $itko-vySkového indexu dolnich kameni je mnohem niz$i a je ddna
hodnotou R = 0.237 (N = 65). Za ur¢itou délici hranici 1ze povaZovat §itku 20 cm a
zaroven Sifko-vyskovy index s hodnotou 5. Vznikaji tak ¢tyfi funkéni tfidy dolnich
kament. Lze pfedpokladat, ze hranice Sitky okolo 20 cm pfedstavuje maximum
rozméru dolnich, které byly kombinovany s del§imi hornimi kameny. Sir§i dolni
kameny by mély byt spiSe kombinovany se stejné dlouhymi nebo krat§imi hornimi
kameny. Intaktni nalezy, které by tuto tezi ovéfovaly, v§ak v Bylanech chybi.

3.4.4. Chronologicka variabilita funk¢nich ti'id

Pocet nalezu klasifikovatelnych podle funkénich kriterii a zaroven do sidlistnich fazi
je pomeérné nizky (N = 99). Jednotlivé funk¢éni typy hornich kament se vyskytnou
nahodné ve vSech fazich. V 19. a 22. fazi, kde je zachyceno vice nez 10 artefaktq,
pfevazuji nizké horni kameny a zahrnuji aZ tfetinu vSech nélezii. Nizké dolni kameny
pievazuji ve vétSiné fazi. V 19. tvoti jednu pétinu, ve 22. fazi dvé pétiny vSech nalezi.
Vyssi typy prevazuji ve fazich 1, 3, 14 a 23, které vesmes obsahuji minimalni pocet
artefakti, takze vyklad t€chto maxim je v mezich ndhodného vyskytu funkénich
typum (tab. 3.4.4.a.).

3.5. Identifikace ¢innosti v ramci komplexu

3.5.1. Ekonomika ziskavani a upoti‘ebeni surovin

ProtoZe pro vyrobu mlyni byly pouZivany ptfevahou jen dvoji suroviny oznacené
podle ptivodu jako lokalni 1 a zonalni 2, byly tyto tiidy jest¢ podrozdéleny podle
mechanickych vlastnosti. V prvni byla oddé€lena skupina pevnéjsich hornin, jako napft.
orthoruly nebo migmatitizované ruly od skupiny drobivéjSich hornin jako napf.
svorové ruly, nebo dvojslidné ruly. Ve druhé ttidé byly potom oddé€leny jemné a
sttedné zrnité piskovce od hrubych. Tyto skupiny vytvareji v prostoru sidelnich fazi

vyrazné polarizované dvojice.
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Je-li prvni faktor v korespondencni analyze ovlivnén chronologii, alespon v urcitych
casovych usecich, je druhy faktor zfejmé surovinovy. V jeho jadru jsou oboji lokalni
horniny, pouZivané pro dolni 1 horni kameny, a na okrajich prostoru se oddéluji
piskovce podle hrubosti zrn. Tyto suroviny ze vzdalenéjsich zdroji byly vyuzivany
vyhradné pro horni kameny. Z hlediska funkce hornich kameni byl zfejmé vybér
surovin provadén védomé, o cemz svéd¢i praveé donadseni vzdalenéjSich hornin. Jemné
piskovce a drobivé ruly stoji ve druhém faktoru proti hrubozrnnym piskovctim. To
ukazuje na zamérny vybér hornin sledujici nejspise funkéni varianty hornich mlynda.
Mohlo by se jednat o dvé faze rozemilani zrn nebo o rozdélené drceni riznych druhti
materiall (obr. 3.5.1.a.).

3.5.2. Identifikace ¢innosti v domé

Sledovany pocet zakladnich forem v odpadu u dom s rozdilnym stfedem (viz 3.2.3)
ukdzal, ze podil hornich kamentl je u domt se zdvojenym stfedem zvyseny (1.66 x),
zatimco podil dolnich kament je v téchto domech vyrazné vyssi (2.38 x). Podil
funkénich typt je vSak velmi vyrovnany v obou ptipadech (Tab. 3.5.2.A). Lze
uvazovat vliv podstatné niz$i klasifikovatelnosti podle funkénich znaki (pro horni 66
%, u dolnich jen 38 %). Takovyto pomér by potom byl dokladem kulturnich
transformaci nebo postdepozi¢nich procesii, nikoliv pozistatkem skladby ptivodniho
domaciho hospodafstvi. Tim se vSak lisi jak od slozeni keramického odpadu, tak i
Stipanych a brousenych nastroju (viz vyse). U mlynt se da predpokladat, ze byly
indexem poctu Zen v domé, které na nich pracovaly pfi pfipravé potravy. Tomu
odpovida chovani zékladnich forem dolnich kament, které byly svou povahou
stacionarni. NiZ8i podil hornich kamenti v domech se zdvojenou ¢asti je spise
odrazem mobility hornich kamend, jejichz neopotifebované exemplare mohly byt pii
prestavbé domt pirenaseny do nového sidla a byly predmétem dédictvi.

Nadpramérné 1 podprimeérné opotiebeni je vSak u domii s jednoduchou a zdvojenou
stfedni ¢asti rozlozeno zcela shodné (Tab. 3.5.2.B) v poméru 80 % : 20 %, kdyz
pomér domt je 82 % : 18 %. Primérny index opotiebeni je v domech s jednoduchou
stiedni ¢asti 0.618 +/- 0.172 (N =33) a v domech se zdvojenou stfedni ¢asti 0.632 +/-
0.159. Je tedy ve druhém ptipad¢€ nepatrné vyssi, avSak nikoliv dvojndsobné, jak by
bylo mozno o¢ekavat. Uvedené udaje vedou k zavéru, ze aktivity spojené s
pouzivanim mlynti v domech s riizn¢ velkou stiedni ¢asti byly v priméru shodné bez
ohledu na vyssi pocet Zen nebo vSech obyvatel v domech se zdvojenym stiedem.
Nelze vyloucit urcitou spolupraci mezi obyvateli riznych synchronnich doma v tomto
druhu ¢innosti.

Ponékud jiné relace plati mezi domy s jiZni ¢asti a podilem funk¢&nich typii na jeden
dim, pfipadné nadprimérnym opotiebenim mlynd, z nichz se dochovalo mén¢ nez 60
% pavodni vysky nastroje. Vyrazné vyssi je podil Sirokych a relativné plochych
hornich kamenti (HO3) a SirSich vyssich dolnich kament (DOS). Alespon pro tyto
typy se potvrzuje piedpoklad, Ze v domech s jizni ¢asti se odehravalo intenzivné;si
mleti nez v domech bez této konstrukéni ¢asti (viz kap. 7.4.2). Na druhé strané byly
ale mlyny v domech s jiZni ¢asti podstatné méné opotiebovany nez v domech bez této
casti. Na jeden diim s jiZni ¢asti piipada dvojnasobny podil mlynd s podprimérnym
opotifebenim. To by spiSe vypovidalo o tom, Ze rytmus mleti byl v téchto domech
odliSny od standardniho postupu v ostatnich domech (tab. 3.5.2.A., tab. 3.5.2.B., tab.
3.5.2.C,, tab.3.5.2.D.)
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3.5.3. Znakova hodnota mlynu jako index véku obyvatelek domu

Vzhledem k neprikaznosti odpadu mlynti u domt se zdvojenym stfedem byly dale
sledovany jen domy s jednoduchym stfedem. RozloZeni funkénich typtli v prostoru
fazi, dava ve druhém a tfetim faktoru jedno seskupeni okolo stiedné velkych typt
(DO4 a HO3), od néhoz se oddéluji nizké horni (HO1), vysoké dolni (DO7) a ostatni
(HO2, DOS5, DO6). O téchto faktorech se da predpokladat, ze jsou méné ovlivnény
chronologii. RozliSeni zejména hornich kament podle jejich masivnosti ukazuje, ze
pramérné kameny pievladaji ve vétsiné fazi. Faze predstavované nizkymi hornimi
kameny (HO1, HO2) mohou ukazovat na vysSi podil velmi mladych nebo naopak
starSich zen, jejichz fyzické sily byly mensi nez u pramérné starych dospélych zZen.
Funkéni pomér Sitky a vySky mlynti by potom korespondoval s odlisnymi
schopnostmi vékovych skupin (obr. 3.5.3.a.).

Korespondencni analyza funk¢nich typl provedend jen v prostoru vymezeném
¢asovym usekem fazi 19 - 22, v nichz se nalezlo vice mlyni, dava pon¢kud jiny
obraz. Faze 19, 21 a 22, které byly vyse zahrnuty do skupiny standardnich soubort,
jsou nyni odd¢leny predevsim ve tfetim faktoru. Druhy piedstavuje ziejmé kontrast
mezi hornimi a dolnimi kameny. Ve tfetim se projevuje zejména funkéni masivnost
hornich kamen®i (HO1 - HO2 - HO3). Zatimco faze 19 a 20 se soustted’uji spiSe okolo
prumérnych artefakti (HO?2), jsou pro fazi 21 typické Sirsi a vykonné&jsi horni kameny
(HOQ3), ale v nasledujici 22. fazi jen nejmensi horni kameny (HO1). Je tedy v celém
useku Ctyt fazi pozorovatelné tendence ke zvySeni vykonnosti mleti a jeji nasledny
pokles. Pokud by funkéni typy ve tfetim faktoru odpovidaly fyzické zptisobilosti Zen,
znamenalo by to vyrazny pokles vékového priimeéru zen v posledni fazi sledovaného
useku. Predpoklada se, ze ve vSech fazich bylo zakladni pouziti mlynii na ptipravu
potravy v zasadé neménné (obr. 3.5.3.b.).

3.6. Informacni obsah z hlediska kontinuity a diskontinuity v technikach
zabezpeceni obzivy

3.6.1. Funk¢ni tridy v prostoru fazi

Funkéni typy hornich kamenti vytvéieji v prostoru fazi tfi oddélené skupiny
predstavujici vice jejich vlastni efektivnost, nez asovou posloupnost. V prvnim
faktoru je dano poradi od nejmensiho k nejmasivnéjsimu, ve druhém faktoru se
odd¢luji stiedné veliké kameny (HO2) od ostatnich. Faze 13 a také 19 poptipadé 1, a
15 vykazuji vyrovnany pomér vSech funkcnich typi. Ostatni se ptipojuji vyrazné jen k
jednomu z nich. Zabezpecovani obzivy, v tomto piipad¢ faze zpracovani zrni, se
ziejmée velmi dobie prizptisobovalo spolecenskému potencialu a efektivnost nastroju
nezustavala konstantni. Celkova tendence sméfovani k nejefektivnéjSim formam,
které predstavovaly relativné Siroké horni mlyny (HO3), nevylucovala pouZzivani
mensSich forem, pokud to bylo nezbytné (obr. 3.6.1.a.).

Korespondenc¢ni analyza hornich kamenit v casovém useku fazi 19 - 22 ukazala, ze se
vytvafi ve druhém faktoru jakysi cyklus funk¢nich typti mezi malymi (HO1) a
sttednimi kameny (HO?2), ktery je vyrovnavan masivng¢jSimi typy (HO3). Ekonomicka
uloha mensich kamenti byla spiSe doplitkova a projevovala se jen v nékterych
obdobich. Kontinuita spole¢enského ucinkovani mlynt se projevovala navratem do
kategorie optimalnich typi, které z hlediska obZivy a jejiho zabezpeceni
predstavovaly stabilni a efektivni nastroj (obr. 3.6.1.b.).
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3.6.2. Funkéni tridy v prostoru komplexi

Podobné jako v prostoru fazi dala korespondencni analyza funk¢nich typii hornich
kament v prostoru domti vyrazné ¢lenéni tohoto prostoru. K jednotlivym typtim se
ptifazuji domy podle velikosti a své patrné ekonomické role v daném ¢asovém
okamziku. K viid¢imu typu (HO3) se seskupuji domy 96 a 162, které piedstavuji
hospodafstvi s nadpriimérnou hospodaiskou aktivitou. Ostatni byly spiSe praimérné
nebo podprimérné svym spolecensko ekonomickym vyznamem v seskupeni domii.

Rozlozeni dolnich kamenti v prostoru domt je odlisné také proto, Ze ne vSechny jsou
dolozeny soucasn¢ hornimi i dolnimi kameny. Ve vysledku se vétSina domt
soustied’uje okolo malych (DO4) a velkych (DO7) dolnich kament. Tvary mezi
témito skupinami jsou spiSe vyjimecné, DOS5 koresponduje s domem 912 a DOG6 s
domem 682. Oba domy lze oznacit z jinych diivodu jako vyjimecné ve 21. piipadné
20. fazi. Interpretace ekonomického vyznamu téchto typa dolnich kamenti je v
takovych souvislostech obtizna. Jestlize vétSina domt splyva do skupiny s velkymi i
malymi kameny, potom by posledni dva ptipady mohly spojovat vyhody obou v
tvarech lezicich mezi extrémnimi hodnotami Sitko-vyskového indexu (obr. 3.6.2.a.,
obr. 3.6.2. b.).

3.7. Styl technologie vyroby dvoudilnych mlynu v kontextu ideji a
predstav

3.7.1. Symetrie dolnich a hornich kamenu

Z hlediska stylistické klasifikace je potieba posuzovat dvojdilné mlyny v jednom

celku. To ¢ini potize ve vétSin€ piipada sidelniho odpadu, kde nejsou obvykle obé
odpovidajici ¢asti nachazeny pohromadé¢. Proto zlstava stale pro tyto ucely
nejvyznamnéj$i nalez souboru deviti celych mlynii nalezenych ve stavebnich
soujamich neolitického domu v Irchonwelz datovaného do belgického Omalienu
(Constantin - Farruggia - Plateaux 19y 8/¢tsinu dosavadnich klasifikaci 1ze oznacit
jako morfologicko - stylistické, nebot’ se soustfed’uji predevsim na rozdily ve

tvarovani pracovnich ploch. Pfitom byva zdiirazinovana vétsi technologicka variabilita
forem, coz vysvétluje absenci chronologicky citlivéjsich typt mlynt.

Pravé depot z Irchonwelz ukazuje, Ze zakladni stylistické formy mlynt délené podle
délky horniho kamene, maji nékdy sporné hranice, které se mohou piekryvat. Za
vychozi 1ze oznacit formu 2 (Zimmermann 1988724), ktera ma obé¢ sty¢né plochy
rovné a délka horniho kamene odpovida $ifce spodniho. Rovné plochy mohou mit i
druh¢ dvé formy v pocate¢nim stadiu pouzivani. Klasifika¢ni kriterium je tudiz platné
jen pro dostate¢né opotifebované néstroje. Prvni forma se vyznacuje hornim kamenem
vyznamn¢ piesahujicim spodni s vysledné konvexné vybrousenou plochou na pii¢ném
fezu spodniho kamene. Druha forma ma zhruba stejnomérné zabrouseni obou
kamend, kdy délka horniho odpovida §ifce dolniho kamene. Tieti forma ma opacné
vybrousené konkavni plochy v ptipad¢, Ze horni kdmen je podstatné kratsi, nez je
Sitka spodniho (Zimmermann 1988725).

Tato zékladni klasifikace, kterou lze oznacit jako stylistickou, je oslabena praveé
nizkou standardizaci forem mlyni v evropském neolitu. Pfedevs§im dolni kameny
nejsou zcela presné kvadratické, takze jejich Sitka byva obvykle nerovnomérna. Ke
konvexnimu vybrouSeni mize dojit i v pfipadé, kdy horni pfesahuje jen malo spodni
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kamen [rchonwelz, jama 3, obr. 15)1Naopak ke konkavnimu vybrouSeni vede
situace, kdy je horni kamen stejné dlouhy jako je spodni Siroky (Irchonwelz, jama 3,
obr. 15:4). V této zapadni oblasti evropskych neolitickych kultur ziejmé pievazuji
krat$i horni kameny, takze po urcité dob¢ pouzivani jsou spodni na pti¢ném profilu
vybrouseny konkavné.

V Bylanech podobné jako v LW pievazuji delsi horni kameny, které samy se
vybrousi do sedlovitého tvaru a spodni kameny jsou potom na pti¢ném profilu
vybrousSeny konvexnég. Pfitom vSak spodni kameny nevytvareji morfologicky tak
rozdilné formy, jako je tomu napt. na JZ USA, kde 1ze rozlisit tfi formy: misovité,
pravé a plochéAdams 1993336). A. Zimmermann se pokusil nastinit casové a
geografické rozlozeni zékladnich stylistickych forem v Evropé€. Vyslovil ptitom dvé
hypotézy: 1) do stiedni Evropy se s nejstarSim neolitem dostala jiz vyvinuta
technologie mleti charakterizovana pravée sedlovitymi mlyny; 2) konkavni formy s
kratSimi hornimi kameny se vyskytuji v severnich oblastech neolitickych kultur, které
mély uzsi vztahy k pobfeznim kulturam (Zimmermann 1988741). V Recku viak je
klasicky dvojity mlyn na mouku povazovan az za nastroj doby bronzové (Runnels
1985:35).

3.7.2. Stylisticka klasifikace dolnich kamenii

Puvodni deskriptivni systém, ktery byl pro mlyny vypracovan (Pavii 1991: 340), se
zakladal na hlavnich stylistickych charakteristikach tvaru. Jsou to predevSim: tvar
pracovni plochy v podélném a pticném profilu, zpisob Upravy jednotlivych stén
odd¢lené pro dolni a horni kameny, pfipadné celkové tvarovani mlynu. Deskriptivni
klasifikace byla zamétena na universalni popis vSech i teoreticky moznych tvarii a
zlomkd. Pro stylistickou klasifikaci je moZno z ni prevzit nékteré zdkladni tfidy.

Prozatim lze definovat tfi stylistické skupiny dolnich kameni. Jsou to pfedevsim
veEtsi ploché kameny obvykle bez upravené spodni strany a boki (kod: 110+120).
Druhou skupinu tvoii stfedni a mensi ploché kameny s patrnou tpravou celkového
tvaru do obdélniku a zejména vyraznéjsi tipravou bokii. Nekdy byva upravena i
spodni plocha tak, aby byla rovnobézna s horni. Boky mohou byt seSikmeny (kod:
210+220+310). Posledni skupinou jsou méné casté spodni kameny tvarované do
ovalného pidorysu s peclivé upravenymi boky. Pfipominaji podobné plankonvexni
tvary hornich mlynd, ale li§i se pracovnimi stopami (kod: 350).

3.7.3. Stylisticka klasifikace hornich kamenu

Obdobné jako u dolnich kamenti byla 1 pro stylistickou klasifikaci hornich vyuzita
deskriptivni klasifikace publikovana dtive (Paviii 1991: 340). Prvni stylistickou tfidu
hornich kamenti tvoii sedlovité mlyny, které jsou charakterizovany sbrousenim
stiedni ¢asti, takze jejich plocha ma vyrazny konvexni tvar. Ze stylistického hlediska
neni nutno rozliSovat je podle vysky, ktera byla jiz uvazovéna pfi funkéni klasifikaci.
Nejsou dale rozliSeny detaily Upravy jejich kratSich stran, které nelze na vSech
zlomcich urcit (kod: 510+530-550). Jako samostatna stylisticka tiida byly vSak
oddéleny sedlovité kameny sbrousené po obou stranach (kod: 520). Soudim, ze
oboustranné pouziti vyzadovalo védomou tpravu horni plochy, kterd v
predchazejicich pripadech byla ponechédna jen ve hrubém stavu.

Tteti tfidu predstavuji vlastni plankonvexni formy, které byly celé zdmérne
formovany do charakteristického tvaru chlebového bochniku (kéd: 610+620).
Samostatnou tfidu hornich kament tvoii méné Casté ploché kameny, které by mély
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zastupovat nepftili§ vyraznou formu s rovnym pti¢nym profilem (kéd: 710). Nékolik
malo piipadii v Bylanech nemusi ani pochéazet z dvoudilnych mlynii. Nebo se mohlo
jednat o nastroje na roztirani jinych materialii, naptiklad cerveného barviva.

3.7.4. Chronologicka variabilita stylistickych trid

Jednotlivé stylistické tfidy hornich i dolnich kament jsou ve fazich rozlozeny dosti
nerovnomérné a nevytvareji n€jake pravidelné schéma. Nejvétsi pocet kament je
obsazen v 19. fazi, kde se také nachazi maximum vétSiny stylistickych tiid. Pies deset
procent obsahuji také 21. a 22. faze. Stylistické tfidy rovnéz nekopiruji variabilitu
dynamického vyvoje sidlisté, jako to bylo interpretovano z celkového vyskytu vsech
kameni.

Prvni tfida hornich kameni je zastoupena nejpocetnéji (22.3 %), krome& maxima v 19.
fazi se v mensim poctu vyskytne skoro ve vSech fazich. Sedlovité horni kameny jsou
podle ocekavani nejbézngjSim typem. Jejich pocty v nasledujicich fazich kolisaji
velmi rychle, ponejvice mezi 2 - 6 %. Oboustranné pouzity horni kdmen je dolozen ve
fazich pouze 6 exemplafi, které se soustted’uji do zavére¢nych fazi pocinaje 21.
Vyjimkou je jeden ndlez z 11. faze. Zbyvajici dva stylistické typy hornich kamenti
jsou zastoupeny shodné ve vétsSiné fazi. Plankonvexni bochnikovité tvary se
soustted’uji do fazi stfedniho a mladsiho stupné, vyjime¢né do 4. faze. Ploché horni
kameny v fadé fazi chybi, jsou Castéjsi v mladSim vyvoji.

Mezi stylistickymi typy dolnich kament jsou nej€astéjSi mensi s upravovanymi boky
(29.4 %). Jejich vyskyt kolisa od 2 do 8 % s lokalnimi maximy v 19. a 21. fazi.
Ovalny spodni kdmen je dolozen jedinym exemplaifem v 19. fazi, coz doklada jeho
celkovou vyjimecnost (tab. 3.7.4.A.).

3.8. Pfibuzenské nebo pracovni skupiny v odlisném stylistickém projevu
mlynu

3.8.1. Prototypy mlynt

Protoze nedostatek dat neumoziuje definovat prototypy mlynti na zaklad¢ jejich
vyskytu v jednotlivych skupinach délky a $itky, byly za kriterium zvoleny Cetnosti ve
tiidach Sitky a vysky. VysSe bylo uk4zéano, Ze obé miry maji vyznam jak pro hledisko
funkéni, tak 1 stylistické. Prototypy jako zdkladni pfedstavitelé své kategorie néstroja
by mély zahrnovat vSechna tato hlediska.

Vétsina dolnich kament se soustifed’uje v rozmezi §itky mezi 140 - 220 mm a vysky
od 40 do 60 mm. V tomto rozmezi jsou také definovany dvé ttidy prototypt vyskytem
vice nez tii exemplaiti v dané kategorii. Prvni je dan v mezich Sifky od 140 do 180 a
vysky od 40 do 60, druhy Sitkou 220 a vySkou 40 mm. Mimo tato rozmezi se
vyskytnou ojedinélé exemplare. Vyjimecny je kdmen Siroky 280 mm a vysoky 160
mm (obj. 974: inv. ¢islo 267786).

Horni kameny se koncentruji vice v rozmezi $itky od 100 do 180 mm a vysky od 30
do 60 mm. Jedina t¥ida prototypi je definovatelna vyskytem vice nez tii exemplait v
mezich Sitky 100 - 160 a vysky 30 - 60 mm. Protoze vSak vyska u hornich kament
vykazovala bimodalni rozdéleni €etnosti, jsou definovany dvé podskupiny tohoto
prototypu s hranici vysky 40 mm (tab. 3.8.1.a, tab. 3.8.1.b.).
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3.8.2. Prototypy ve fazich a komplexech

V prvnim faktoru korespondenc¢ni analyzy prototypti v prostoru fazi se oddéluji horni
kameny od dolnich, ve druhém se vytvareji dvojice z prototypti PO1+P32 a PO2+P31.
Tteti faktor opét oddéluje horni, av§ak negativné od dolnich. Faze v prostoru 1. a 2.
faktoru davaji nepravidelné ¢asové useky vzajemné se prekryvajici. Oba faktory
vysvétluji az 80 % variability prototypti. Z hlediska znakové hodnoty mlynii se jevi
prostor 2. a 3. faktoru jako vyznamny, nebot’ se v ném jednotlivé faze seskupuji do tii
skupin. V centru prostoru je okolo dvojice P02 a P31 soustiedéna vétSina fazi: 1 - 5, 7
-8, 10, 13, 16, 20 - 22 a 24. Dvojice téchto mlynti piedstavuje hlavni prototypy
tvarové zamérné konstruovanych kament. Ta méla ziejme nejvyssi informativni
potencial v této kategorii artefakti, a proto piekryva vétSinu Casu v sidelnim arealu.

Ostatni jsou oddéleny okolo P01 (faze 6, 9, 12 a 17) nebo okolo P32 (faze 11, 15, 18,
19). V téchto casovych usecich se zda, ze zakladni informativni hodnota mlynt byla
posunuta bud’to smérem k dolnim kamentim, nebo hornim kamentim. V prvnim
ptipad¢ mohlo jit o nedostatek pozornosti vénované tomuto nastroji, pro né¢jz byly
pouzity jen malo pfizptisobené ptirozené tvary kamennych surovin. Ve druhém
piipadé se jedna naopak o zvySeny zdjem o dokonalé a u¢inné horni kameny, jejichz
vEtsi masivnost byla zarukou jejich dobrého vyuziti. V téchto obdobich byl proto
informac¢ni dopad mlynii nejvétsi (obr. 3.8.2.a.).

Prototypy v prostoru komplexti domu z fazi 19 - 22 davaji v prvnim faktoru témér
shodny vysledek.Ve druhém faktoru se pozitivn€ vyclenuje pouze typ P31, ve tietim
je oddélena dvojice PO1+P32 od P31 a jesté od PO2. Uprostied prostoru 2. a 3. faktoru
se nachazeji domy 16, 96, 162, charakterizované vybavou s informacné vyssim
stupném danym prototypem P32. Postaveni domil 361, 682 je spiSe primérné. Naopak
extrémnim postavenim se vyznacuje jak diim 912, tak 1 dim 679. U domu 912 se
naslo pocetnéjsi seskupeni zlomkit mlynii, dim 679 je jinak napadny i svoji
konstrukci (obr. 3.8.2.b.).

3.8.3. Znakova hodnota mlyni jako symbol Zivota

Z naznakd, které jsou k dispozici z doby po neolitu, je mozno se domnivat, Ze mlyny
zastupovaly v uréitych situacich symbol Zivota a smrti. V Bibli se pravi: "(Zadny)
nevezme v zastaveé svrchniho i spodniho zZernovu, nebo takovy bral by dusi v zakladu"
(Deuterion 246). Zda jiz v neolitu byla tato jejich transcendentni loha podrobnéji
rozvinuta, Ize spiSe pochybovat. Dosavadni analyza ptipousti spisSe kolektivni
zastupnou roli nez individualni. Mlyny jsou jen zcela vyjimecn€ soucasti hrobové
vybavy (srovZapotocka 1998aNejcastéji se vsak jedna o drtidla na ¢ervené barvivo
(Jeunesse 19971).

Odpad z mlynt byl v obytnych aredlech rozmistén nejspise ndhodné, alespon z
hlediska jejich mozné symbolické hodnoty. Ani vysloveny depot z Irchonwelz (viz
vyse) néco podobného nenapovida. Ponc¢kud odlisna je situace ve vyplni
mladoneolitickych rondelii, kde se casto nachdzi koncentrace kament uvniti zasypt
ptikopu. Ve Vedrovicich je dolozena celd odpadova hromada mlynii umisténa
uprostied vyplné pobliz jedné brany (Podborsky 1999 Mnohem pozdéji nelze
v souvislosti sryskytem mlyni v neobvyklych situacich vylouéit pravéké kotfeny ve
vécnych symbolech starofimského prava a dokonce 1 v ranéstfedovékych zvyklostech
(Friesinger - Friesinger 199122).
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3.9. Historicky obsah dvoudilnych mlyni pro vytvareni a uchovavani
kulturni tradice

3.9.1. Stylistické tridy ve fazich

Stylistické tfidy mlynt vytvareji v prostoru fazi zcela jednotné seskupeni, z néhoz se
jen nepatrné oddeluji stylistické typy SH2, SH4 a SD7. Vsechny lze povazovat za
formalné nestandardni. Vyclenéni fazi 24 a 25 z celého shluku ostatnich usekt 1ze
vysvétlit jejich vyjimecnosti v zavéru vyvoje sidelniho arealu (obr. 3.9.1.a.).

3.9.2. Stylistické tridy v komplexech

V prostoru domi, v nichZ se ve fazich 19 a 20 nachazi vice mlynii, se obdobné
vyd¢luje jadro standardnich stylistickych typt dolnich kament (SD5, SD6). V ném se
umistily domy, které jsou primérnymi representanty svych fazi. Vyjimkou je dim
912, u n¢hoz se nasla koncentrace odpadu z dolnich kamenti a prakticky zadny horni
kamen. Okolo jadra prostoru domt s dolnimi kameny se pohybuji skupiny domi
podle jednotlivych typi hornich kament. Zajimavé je postaveni domti 166 a 682,
které by mély representovat oboustranné pouzité sedlovité typy (obr. 3.9.2.a.).

3.9.3. Informacéni hodnota mlynii

Komunikace zprostiedkovana dvoudilnymi mlyny méla, jak ukazuji vysledky
korespondencni analyzy, na riznych Grovnich klasifikace, charakter spiSe kolektivni
neZ individudlni. V tom se vyrazné odliSuje naptiklad od keramiky, jejiz soucasti
davaly informaci o jednotlivcich. Mlyny, jejichz uzitkovost je neoddélitelné od
ptipravy potravy a nasledné od Grovné obzivy urcité skupiny obyvatel, se v
symbolické roving staly komunika¢nim pojitkem ptislusnikti jednoho hospodarstvi v
jednom domeé, a to bez ohledu na to, Ze na nich pracovaly vyhradné Zeny. Nedostatek
nalezli v Zenskych hrobech, predpokladatelna spoluprace muzi a Zen pfi jejich
vyrobg, ale také jejich vztah k demograficky vazanym jevim, jako byla velikost
stiedni ¢asti dom1, vedou k zavéru, Ze jejich informacni poslani se vztahovalo
piedevsim k hospodaiskému celku a nikoliv k jeho jednotlivym ¢lenlim. To potvrzuji 1
charakteristiky pro vyskyt mlynii u domi s jizni hospodaisky exponovanou casti.

Mlyny Ize chépat jako pfedstavitele urc¢ité skupinové charakteristiky, ktera se stavi
proti komunikaci mezi ur€itymi skupinami obyvatel, alespon ve smyslu zamény
jedné za druhou. Proto mlyny rozdé€luji prostor domil velmi ztetelné. Jako nositelé
kulturni tradice plisobi jen v kratkych casovych usecich, jestlize jsou uvazovany
podrobnéjsi kategorie jednotlivych znakli. Morfologicky vyvoj zakladnich
stylistickych forem v ¢ase 1 prostoru je nevyrazny a obsahuje fadu vyjimek. Forma
kolektivni komunikace zprostiedkované timto druhem artefaktl je velmi svérdzna a
liSi se od individualni formy komunikace nesené jinymi kamennymi nastroji.
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Motto: "Jeune ou vieux, le potier doit son style et son savoir-faire, a la maisonnée ou
il vit..." (Claude Lévi-Strauss 1985: 237).

4. Nadoby jako nastroje
4.0. Zaklady tvaroslovi linearni keramiky

4.0.1. Klasifikace tvara

Studium tvart linearni keramiky ztstavalo dlouho ve stinu analyzy ornamentu jako
kategorie mnohem méné proménliva, s jejiz pomoci nelze vytvaret podrobné;jsi
casoprostorové klasifikace. Zakladni trend vyvoje od bikonickych tvarii pies
bombovité ke hruskovitymModderman 1988112) ma svoje regionalni odchylky,
které nebyly dosud podrobnéji charakterizovany. Morfologie tvarti je v neolitu
mnohem podrobnéji propracovana pro vypichanou keramiku (Zapotocka 1970,
Kazdova 198Ba pro moravskou malovanou keram{iRodborsky - Kazdova —
Kosturik - Weber 1977), kde je pokladana za dulezitou kategorii pro poznani téchto
kultur. Analyza tvarG nabyva na vyznamu pozdé&ji, kdy mizi bohatd vyzdoba, pocinaje
pozdné lengyelskym horizontem, a v dalSim postneolitickém vyvoji. Tam se operuje
i s podrobnéjsi metrikou tvart (napt. Burger 1988:42) nebo s alternativni klasifikaci
zalozenou na vicerozmérné analyze této metriky (Whallon 1982

4.0.2. Tvaroslovi linearni keramiky z Bylan

Pro Bylany byl pivodné zpracovan popisny systém, v némz byly jednotlivé Casti
nadoby popsany samostatné. Okraje byly rozliSeny podle sklonu, stény podle tvaru a
umisténi vyduté, dna podle svého vztahu ke sténé. Cely tvar, pokud se vyskytne, mohl
byt potom popsan ve vSech jeho ¢astech (Soudsky 197 Pro chronologickou analyzu
nebyla data v tomto systému ziskana zatim vyuzita. V posledni dobé byl zpracovan
hierarchicky taxonomicky systém popisu, ktery vychazi z metriky celych nebo
doplnénych tvart. V ném jsou postupné definovany tyto kategorie tvari: tiidy, tvary,
serie, typy a varianty. V téchto pojmech byly nyni analyzovany nalezy polabské
skupiny LnK a charakterizovana jeji napli i vztahy k sousednim oblastem (Rulf

19978.

Podobny systém jako v Bylanech byl jiZz dfive vypracovan pro porynskou zapadni
oblast LnK. V ném byly paradigmaticky definovany zdkladni formy, které¢ byly
charakterizovany pomérem $itky usti a maximalni Sitky vyduté. Podrobnéjsi typy byly
rozliSeny podle tvaru dna a stény. Cely systém byl doplnén i detailnim utvarenim
okraje a jeho UpravyGabriel 1979:1:12, 1I: ptiloha 3, 4).

Pozdéji byl zpracovan v porynské oblasti dal§i velmi promySleny zptsob ziskavani

dat ke tvarim nadob, ktery odstranuje subjektivni klasifikaci detaili a ponechava pole

pro automatické zpracovani. Jednotlivé body profilu nadoby jsou snimény v polarnich
soufadnicich a v pravidelnych intervalech. Systém byl vybran jako optimalni z

teoreticky moznych zptsobu popisu (Stehli - Zimmermann 1980Ani tento popis
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tvarti nebyl jesté pouzit pro chronologii. V kombinaci s vyzdobou se stal vSak
zakladem velmi obsahlé studie spolecenskych vztahil na neolitickych sidlistich. Tato
studie je vlastn¢ prvni svého druhu z okruhu praci frankfurtské neolitické Skoly
(Frirdrich 1994). V této souvislosti lze pfipomenout, Ze na spole¢ensko-ekonomickou
analyzu tvart v tomto sméru bylo jiz dfive rezignovano (Van de Velde 1979:3).

4.0.3. Situac¢ni analyza tvari

V této kapitole jsou jednotlivé vlastnosti tvarti uspotadany podle schématu situacni
analyzy, v niZ jsou pfedem vybirany jednotlivé vlastnosti podle jejich interpretacniho
potencialu. Materidlni podstatu tvart vyjadiuje jejich anatomie zaloZzena na
jednoduchych metrickych znacich. Desén tvaru se popisuje predevsim funkénimi
znaky, jako jsou sklon okraje a velikost Utz 1997). Z nich a z dalSich dat Ize
analyzovat celou fadu vlastnosti tvart: bezpecnost a dostupnost obsahu, kapacitu,
stabilitu, pfenositelnost, zivotnost aj.

Kone¢né jiné znaky jsou pouzity pro charakteristiku stylu tvari linearni keramiky.
Tento systém technickych prvkl, mér a znakti (Obr. 4.0.3.a) dovoluje interpretaci dat
v Casoprostorovych kontextech a hledat odpovédi na standardni soubor otazek, které
prekracuji dosud obvyklé problémy kulturné chronologického tiidéni (Paviii 1997:
97). Vysledkem funk¢ni analyzy je definice funkénich soubort, zatimco vysledkem
stylové analyzy se stava piehled prototypti tvari a jejich role ve vyvoji sidliste.
Nejstarsi dosud znamé neolitické nadoby ze sttedni Evropy representuji z tohoto
pohledu jen ur€ity vybér tvari, jiz do té doby vytvafenych v jinych neolitickych
kulturach (obr. 4.0.3.a.).

4.1. Zakladni klasifikace tvaru

4.1.1. Tvary nejstarsi keramiky

Nejstarsi keramické tvary byvaji odvozovany od forem pfirozenych predmét, které
mohly slouzit za jejich pfedlohy, nebo mohou byt porovndvany s tvary nadob
vyrabénych do té doby z jinych materiald. Pro sttedoevropsky neolit 1ze uvazovat o
predlohach starSich keramickych nadob, které byly na Pfednim vychod¢ a pozdéji i na
Balkanském poloostroveé vyrabény fadove o nékolik tisicileti diive. Staroneoliticky
keramicky soubor, jenz pochazi z jeskyné Franchthi na jihovychodnim pobtezi
Peloponesu, obsahuje velmi rozriiznéné tvary (Perics - Vitelli 1994: 230) srovnatelné
s geometrickymi télesy o rozdilné symetrii. Z tvarového bohatstvi staroneolitickych
kultur jihovychodni Evropy se v jeji centralni ¢asti objevuje jen zakladni tvarové
spektrum.

4.1.2. Charakteristické body tvaria

Linii profilu kazdé nadoby je mozno hodnotit jako ¢ast geometrické kiivky (Smith
1985:260,Juhl 1995:50) a teoreticky ji popsat vice nebo méné komplikovanou
matematickou funkci. Takovyto popis je vSak dosti neprakticky a vzhledem k
charakteru v ruce vyrabéné pravéké keramiky i nadbytecny. Na kazdé matematické
ktivee lze rozlisit urcité charakteristické body, které jsou pro jeji matematicky popis
dilezité a které obvykle predstavuji jeji extrémni nebo limitni hodnoty. Pro popis
pravekych nadob se obvykle zjistuje matematicka kiivka dosti zdlouhavé, o to vice
vzristd vyznam charakteristickych bodi této kiivky (Shepard 1961226). Mezi nimi
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se rozlisuji koncové body, inflekéni body, body vertikalni tecny nebo lomu (Rice
1987:218).

4.1.3. Popisny systém nadob

Nadoby kultury s linedrni keramikou se vyznacuji mnohem nizsi tvarovou
rozruznénosti nez v pozdéjsich kulturach. Daji se v tomto ohledu geneticky srovnavat
s tvarovym spektrem starcevsko - krisského kulturniho okruhu (Pavik 198050n.).
Oboji predstavuji stylisticky soubor slozeny predevs§im z kulovitych rotacnich tvart.
Odchylky od ideélniho télesa, jimz je koule nebo jeji €asti, nelze hodnotit jako
zasadné stylisticky odlisné typy. Pfipadné zplosténi nebo asymetrické zaobleni stény
vyplyva spise z nestandardizované rucni vyroby nadob, jejichz télo nebylo vétSinou
zamérn€ odlisné tvarovano.

Népadnéjsi odchylky, kam se fadi napft. bikonické tvary nejstar§iho stupné nebo
hruskovité tvary pozdniho stupné, se omezuji na kratsi casové useky nebo jen neékteré
oblasti rozsifeni. Koule tvoti zfejmé zdkladni anatomicky plan neolitickych tvart.
Existuje optimalni vztah mezi mnozstvim takto vytvarované hliny a prostorem, ktery
zaujima. Nelze predpokladat, Ze by si Zeny, které tuto keramiku vyrabély, byly
védomy téchto pomért, jedna se o dostatecné zazitou zkuSenost vtélenou do jejich
manudlni zruénosti. Geometrické charakteristiky kulovitych téles tvofi zaklad
popisnych systémt neolitickych forem.

4.1.4. Nadoby v kultuie s linearni keramikou

Klasifikace tvart pro potieby analyzy bylanskych nalezli byla vypracovana jiz na
pocatku Sedesatych let spolu se systematickou formalni klasifikaci ostatnich znakd.
Spociva na oddéleném popisu riznych variant okraje, stény a dna nadoby. Popis
celych nadob, ktery je zde uvadén dale pod zkratkou: BY67, je potom souhrnem
popisu jejich jednotlivych ¢asti (Soudsky 1967t4). Protoze cely popisny systém byl
puvodné zaméten predevsim na feSeni kulturné chronologickych otazek a vnitini
periodizaci sidliste, byl v jeho rdmci podrobnéji rozpracovan pouze systém technik
zdobeni keramiky.

Podobné tomu bylo i v jinych oblastech rozsiteni kultury s linearni keramikou, kde
byly vypracovany i podrobnéjsi systémy popisu nadob (Gabriel 1979, Stehli -
Zimmermann 1980Zakladni tvar rota¢ni kulovité nadoby neprodélaval v prubéhu
n¢kolikasetleté¢ho vyvoje vyraznéjsi zmény. Navic ptevaha zlomkovitych naleza
oproti celym nebo 1 doplnitelnym nadobdm nedovolovala klasifikaci podrobné&jSich
variant tvarovych znakll. Nebylo tak prakticky mozno vypracovat detailni strukturu
tvard na urCitém sidlisti, studovat jeji vyvoj a vysledky zobecnit, jako tomu bylo s
linearni vyzdobou. Ukazuje se, ze variabilita tvarovych znakt je v prvé fadé zavisla
na poc¢ateCnim zaméru vyrobce, k ¢emu méla nadoba slouzit. Proto je i teoreticky
obtizné vytvoreni tvarové klasifikace, kterd by méla primarné chronologickou
platnost.

Systém popisu tvarti BY 67 ziistal ur¢itym torsem, jeZ bylo pozd¢ji dopliiovano na
zaklad¢ charakteristickych zlomka. Nebyl vSak prakticky vyuzit pro podrobné&;jsi
chronologii sidlisté (Pavilii - Rulf - Zapotocka 1986), nebot’ atributy tvarovych znakt
nevykazovaly dostate¢nou chronologickou variabilitu srovnatelnou s linearni
vyzdobou. Kvantitativni rozlozeni tvarti podle této klasifikace je dano na Obr. 4.1.4.a.
Dnes Ize tento smér povaZovat za piekonany. Ur€ité feSeni dava podrobny
hierarchicky systém klasifikace tvar, jaky byl vypracovan pro polabskou skupinu

70



LnK (Rulf 1997hObr. 4.1.4.b.). Dalsim rozvinutim keramické morfologie mutize byt
zde navrhovana vicestupnova formalni, funk¢ni a stylisticka klasifikace, ktera
umoziuje interpretaci znaki a jejich kontextd v nékolika rozmérech situacni analyzy

(obr.4.1.4.a., obr.4.1.4.b))

4.1.5. Anatomie zakladnich tvara

Anatomie tvari LnK se zaklada na odliSeni nddob s hrdlem a bez hrdla a na stanoveni
poctu charakteristickych boda (Shepard 196:1225). Prvnim kriteriem se vyc¢lenuji z
celého souboru lahve nebo lahvovité zasobnice. Pritom bylo nutno stanovit hranici
mezi nadobami s vytvofenym hrdlem a nadobami s mirné esovité vytazenym okrajem.
AZ na ojedinélé piipady (436:18841, viz BYA1pftil. 199; 852:65909, viz BYA2254)
byla tato hranice dobie empiricky stanovitelna. Druh¢ kriterium rozdéluje zbyvajici
tvary na polokulovité nadoby s jednim te€novym a dvéma koncovymi body, a na
misky pouze s jednim nebo dvéma koncovymi body. Misky s vyrazné€ zatazenou horni
casti téla, které by pak mély i teCnovy bod a které byly v pivodni bylanské klasifikaci
také uvazovany, se prakticky v bylanském souboru nevyskytuji. Nékteré sporné
pripady (napt.: 7:16858 viz BYALlpiil.7; 181a:29334, viz BYALlpftil.118) se fadi
spiSe k polokulovitym nddobam s mirn¢ zatazenym okrajem.

4.1.6. Podil jednotlivych zakladnich tvara

Vyskyt tii hlavnich tvart, odliSenych podle vytvoreného hrdla a poctu
charakteristickych bodt, se lisi podle pouzitych souborii. V nalezech linearni
keramiky pracujeme s jedinci, t.j. skupinami zlomkd, které s velkou pravdépodobnosti
pochazeji z jedné nadoby, jak bylo stanoveno na zaklad¢ sily, barvy a struktury stiepti
pfi jejich laboratornim zpracovani. Soubor jedinct miize byt pon¢kud zkreslen prave
rozdilnou kvalitou jejich uréeni v zavislosti na subjektivni zkusenosti pracovnikd.
Stupen zkresleni nelze kvantifikovat, odhaduje se jen, Ze neptesahuje fadové nékolik
procent. Nejvétsi zkresleni piivodniho sloZeni soubort a podilu jednotlivych znaki v
zivé kultute bylo nepochybné zptisobovano specifickymi podminkami pfi vytvareni
sidlistniho odpad(Schiffer 1987, Sommer 1991, Neustupny 1996, Rulf 1997a
Veskeré kvantitativni udaje v této praci se tudiz vztahuji k jedinctim (nadobam) a ke
skladbé archeologicky postizitelného odpadu.

Z celkového poctu jedincl (N = 68405), zatazovanych pod kulturu s linedrni
keramikou, jsou tvarové znaky nejlépe urcitelné na souboru celych a
rekonstruovatelnych nadob. V ném je podil misek, polokulovitych nadob a lahvi
vyjadien relativné v procentech: 50.8 % - 46.2 % - 3.0 % (N = 305). V podsouboru
okrajovych zlomki, ktery tvoti zhruba 20 % celého souboru, je vsak tentyz pomér bez
neurcitelnych tvart vyjadren jinymi hodnotami: 21.5 % - 69.4 % - 8.0 % (N =
14102). Podil misek byl mezi rekonstruovanymi tvary nadhodnocen, nebot’ je u nich
ziejmé véEtsi pravdépodobnost, Ze se v odpadu dochova jejich cely rekonstruovatelny
profil, ve srovnani golokulovitymi tvary. Obdobné 1ze zdivodnit na druhé strang i
zjevné podhodnoceni podilu lahvi v souboru rekonstruovatelnych tvart.
Podhodnoceni lahvi bylo pozorovano i za zcela odliSnych podr{thoakborough
1992:328).

Protoze lahve lze urcit také na zlomcich z podhrdli, byl vytvoten jesté dalsi
podsoubor okrajovych zlomki a ¢asti podhrdli, ¢imZ se vSak podil stanovitelnych
tvart ve studovaném celku zvysi jen na 22 %. Podil hlavnich anatomickych tvara v
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tomto rozsifeném podsouboru dosahuje: 21.2 - 65.1 - 13.4 % (N = 15076). Disledkem
je pochopitelné zvySeni vyskytu lahvi. Jejich zastoupeni v piivodni Zivé kultuie mohlo
byt vSak jesté vyssi. O tom svédEi nejen relativn vysoky vyskyt téchto tvari na
pohtebistich. Podhodnoceni okrajovych zlomk lahvi mize byt zpisobovéano také
rozdilnym vytvafenim odpadu jednotlivych tvari a jejich ¢asti. Lahve maji obvod usti
v pruméru mensi nez polokulovité nadoby nebo misky a pomérné vétsi objem
materidlu na téle nadoby. Pti shodné zlomkovitosti budou davat relativné mensi pocet
stieptl z okraje nez z téla. Jejich vyskyt v sidelnim odpadu potom zaniké bez rozliseni
v souboru amorfnich zlomki ze stén.

4.1.7. Sila stény nadob

Sila stény nadoby je vyznamnou technologickou i funk¢ni charakteristikou. Pomérné
jednoduchy zplisob vytvaieni nadob z kust hliny s pievahou organického osttiva
nedovoloval ve star§Sim obdobi zhotoveni pfili§ tenkosténnych tvari. Technologickou
zménu piedstavuje ostieni pis€itou pfimesi a zavedeni techniky vytvareni pomoci
prstencu (Vandiver 198Y. Tato technologie jiz umoznovala vznik tenkosténnych
nadob. Snahou vyrobcll bylo dosaZeni optimalni sily stény, nebot’ ta ovliviiovala
naptiklad odolnost nadoby viici teplotnimu Soku pii pouziti nad otevienym ohném,
nebo prilincitost pozadovanou u nadob na skladovéani vody, aby se voda ochlazovala.
Na druhé¢ stran¢ musela byt sté¢na nadoby dostatecné pevna, aby se béhem vyroby
nehroutila, ale nikoliv pfili§ masivni, aby se snizila hmotnost nddoby a tim 1 jeji
prenositelnost. Rlizné silné stény nadob ovliviiuji v neposledni fadé také jejich
Zivotnost.

V bylanském souboru jsou nadoby zhotovovany v pomérné Sirokém rozpéti, nebot’
sila stény se pohybuje od 2 mm do 34 mm (v objektu 2123). Sténa vykazuje vSak v
riznych souborech dosti strmé normdlni rozlozeni, které se vesmés pohybuje okolo
praméru 7 - 8 mm. V souborech datovatelnych do sidliStnich fazi kolisa v prvnich
osmi okolo pon€kud vyssiho priméru, ktery se blizi 9 mm. To Ize vysvétlit prave
pritomnosti organicky ostfeného materialu, ktery se s pfevahou vyskytuje praveé v
téchto pocatecnich fazich (tab. 4.1.7.A.).

V souboru rekonstruovanych nadob (N = 305) dosahuje sila stény u misek 7.4 mm (+
-1.9), u polokulovitych nadob 6.4 mm (+ - 1.8) a u lahvi 8.2 (+ - 2.3) mm. VysSi
hodnota u lahvi ukazuje na nestejnorodost této skupiny, ktera zahrnuje jak mensi
tvary, tak i velké a silnosténné lahvovité zasobnice. Tyto ptiznaky jsou ponékud vyssi
v souboru vSech zlomkii. Obdobné pomeéry jsou i v souboru klasifikace BY67 (Tab.
4.1.7.A), jen u lahvovitych tvard vzrista primérna sila stény na 9.6 mm. Sila stény
samoziejmé kolisa v ramci profilu téZe nddoby a je v priméru podle ocekavani tenéi u
okraje nez u dna. Vyrazné odchylky priimérné sily stény v souboru jemného a
hrubého zbozi vyplyvaji z&asti z definice této kategorie. Vzhledem k celkovému
priméru a bez ohledu na vnitini chronologii souboru definuje pro dalsi analyzu
hranice 7 mm dv¢ kategorie tenkosténnych a silnosténnych nadob.

Sila stény nadob je vyznamnym technickym ukazatelem jejich vyroby a v bylanském
souboru témét 99 % jedinc mize byt podle n¢ho klasifikovano. Nevykazuje piilis
velkou ¢asovou variabilitu, kdyZ v celém vyvoji (Tab. 4.1.7.B) je patrna jen hranice
mezi star$im a mlad$im usekem. Priimérné hodnoty niz$i nez 8 mm doséhla sténa jiz v
9. fazi, ale vzhledem k dalSim diivodiim (viz nize) je ke star§imu obdobi pfifazena
také 10. faze. V ni organicky dozniva star$i technika vytvafeni nadob z kust hliny
spolu s typickym starym organickym ostfivem. Technika vytvareni z prstencti spolu s
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plavenim materidlu a ostfenim neorganickymi souc¢astkami je znama sice od pocatku
bylanského osidleni, avSak teprve od 11. faze je l1ze povaZovat za plné ustalené (tab.
4.1.7.B)..

4.1.8. Vyska a Sifka nadob

Vyznamnou charakteristikou anatomie nadoby jsou nepochybné¢ jeji proporce obvykle
definované jako Sitko-vyskovy index. Pfesnéjsi je podil mezi vySkou nddoby véetné
hrdla, pokud se tyka lahvi, a jejim maximalnim primérem téla. V linearni keramice je
tento maximalni primér méfen v bod¢ vertikalni te€ny a uvazovan jako nezavisla
proménna. Vyska je potom zavislou proménnou, nebot’ zavisi do zna¢né miry na
prvotnim zalozeni tvaru pii jeho vytvareni.

Podil sifky a vysky obvykle neptfesahuje urcité hranice v souladu s funkénim a
estetickym vnimanim tvarti. Korelace obou mér mtize kolisat od siln¢ linedrni az po
nevyraznou, jak je patrné z ptikladu vyroby kosiki dvou etnickych skupin v Zambii
zijicich vedle sebe (Hodder 19820br. 3.12). Celkové proporce jsou pokladany za
vhodné klasifika¢ni kriterium jen pro jednoduché tvary (Shepard 1961238).
Pouzivaji se jako délici znak zakladnich funkénich tvarti v riznych oblastech (Rice
1987:216). V piipad¢ bylanské keramiky se jedna vyrazné o linearni zavislost téchto
veli¢in.

Pro analyzu keramiky na bylanském sidliSti ma pomér Sifky a vySky jen omezenou
platnost. Je pouZitelny pfesnéji jen pro rekonstruovatelné tvary, jichZ je zde
zastoupeno mén¢ nez 0.5 %. Nepomér jednotlivych tvart zastoupenych v tomto
souboru, jak se ukazalo vyse, by nemusel byt na ptekdzku stanoveni néjakych
proporénich hranic mezi typy, avsak tyto proporce nelze bezprostfedné a nezkreslené
pouzit pro hodnoceni okrajovych zlomku. Korelace sifky a vysky bylanskych
rekonstruovanych nadob je znac¢na a dosahuje hodnoty korelacniho koeficientu R =
0.768(obr. 4.1.8.a.).

RozloZeni hodnot §itko-vysSkového indexu se vyrazné odchyluje od normalniho
rozdélent, jak ukazuje porovnéni jeho empirickych a o¢ekavanych hodnot. Pracovné
1ze stanovit proporéni hranice pro nizké - stiedni - a vysoké misky v hodnotach
indexu 3.8 < 2.2 a pro polokulovité nadoby v hodnotach 1.1 < 1.6. Hodnota indexu
rovna 1.0 se jako kriterium rozliSovani misek a polokulovitych nadob ukazuje jako
zjednodusené. Pro lahve je v tomto souboru malo dat, takze by bylo mozno ur¢it
prozatim jen hranici indexu 0.9 pro odliSeni vysSich a nizSich lahvi. Piipadna
klasifikace, jeZ je definovana uvedenymi hodnotami, by mohla slouZit jen jako
alternativa k zdkladnimu tfidéni podle sily stény a anatomie tvaru (viz nize 4.2.2).
Proporcionalni klasifikace tohoto druhu se proto v dalsi analyze nepouziva z
uvedenych diivodi, ale bude nize pouzita pro definici prototypt (viz. kap. 4.7.1).
Varianta propor¢nich indext byla uspésné pouzita pro ttidéni nadob v polabské
skupiné LnK (viz Obr. 4.1.4.b, Rulf 1997h.

4.2. Archeologicky a systéemovy kontext vyroby keramiky

4.2.1. Proporce nadob jako kognitivni znak

Tvary formalné¢ sestavené podle ménicich se proporci byly pouZzity pro analyzu
etnoklasifikace, kterd prokazuje opravnénost principti kognitivni klasifikace. Ta se 1i$i
od taxonomické klasifikace, kterd uvazuje kazdy prvek jako rovnocenny. Kognitivni
klasifikace stanovuje prototypy, jezZ jsou vyznamnéjsimi predstaviteli kazdé tiidy nez
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jeji dalsi ¢lenové (Rosch 197840). Klasifikace zaznamenana na zakladé vypoveédi
domorodych informéatort ukazala, ze kontinudlni proménné, jako je Sitka a vysSka
nadoby, nemusi vzdy vést k disjunktnim ttidam tvart. Tvar nadoby je rovnéZ vniman
odlisng€ riznymi spolecenskymi skupinami (Kempton 1981121, Rice 1987280).
Zeny zdiraziovaly vice piitomnost vyénélki nez samotny tvar. Tento ptiklad
ukazuje, Ze snaha stanovit hranice tvarovych tfid podle proporci, nemusi byt zcela
shodné s klasifikacnimi principy v ptivodni kultufe. To je dalsi divod k odsunuti
propor¢niho tfidéni tvard na jiné misto (viz kap. 4.7.1), kde se uplatni pfi stylistické
klasifikaci.

4.2.2. Klasifikace zakladnich tvara

Sami nedovedeme vnimat jednoduché neolitické tvary jinak nez jejich porovnavanim
s idealnimi geometrickymi télesy. Métfeni skutecné kiivky, jakou sténa urcité nadoby
vytvari, by mohlo jejich klasifikaci zpiesnit. Zlistava ovSem stale vyhrazeno pro
soubor celych nadob, a proto ma jen omezeny vyznam. Pro pocetnéjsi soubor
okrajovych zlomkt je vhodnéjsi konstruovat klasifikaci zakladnich tvart na principu
paradigmatickych tiid danych poctem charakteristickych bodi a jednoduchym
rozliSenim tenkosténnych a silnosténnych nadob.

Klasifikace tohoto typu je v dal§im textu uvadéna pod ndzvem ANAT (obr.
4.0.3.a:C). Obsahuje Sest zakladnich anatomickych tvarti, nebot’ misky, polokulovité
nadoby a lahve jsou rozliSeny jesté kazda na tenkosténné (<=7 mm) a silnosténné (>7
mm). Pfedstavuje urcité zjednoduseni plivodni klasifikace BY67. Dovoluje studovat
chovani podsouboru okrajovych zlomku spolu se zlomky z podhrdli lahvi v riznych
kontextech obytného arealu.

4.2.3. Adaptabilita tvarového spektra

Slozeni zakladniho tvarového spektra odpovida celkové charakteristice hospodatstvi
kultury s linearni keramikou. Rozrtiznéni tii forem byva typické pro stabilizované
osidleni v centru kontinentu, jehoZ obZiva spo¢iva na konzumaci péstovanych rostlin
a chovaného dobytka. Zaroven to svéd¢i o relativni usedlosti obyvatelstva. Prevazujici
polokulovité naddoby nad miskami a lahvemi ukazuji na velmi nizky koeficient
mobility, ktery byl v jiném piipad¢ definovan jako podil lahvi (jar/bowl) a misek
(Scarborough 1992328).

V obdobi nejstarsiho vyskytu keramiky se setkdvame s obdobnym spektrem tvart
praveé v takovychto situacich, kde se kombinuji zdkladni €innosti zpracovani potravy,
jejiho skladovani a predkladani. Méné rozriznéné tvary se vyskytuji v ptimotskych
oblastech nebo naopak v nezemédélském vnitrozemi. Tam byla keramika jen v jistém
smyslu doplitkovym nastrojem, ktery v systému obzivy nehral prvotfadou roli. V
oblastech na pokraji pousté je obvykly vysoky podil lahvi, které byvaji asto typove
velmi rozmanité. Je to dasledek prevazujici manipulace s vodou, ktera je v takovychto
oblastech zivotni nutnosti daleko vyraznéji nez kdekoliv jinde.

4.2.4. Zakladni tvary v sidliStnim odpadu

Z pohledu klasifikace ANAT je odpad na bylanském sidlisti homogenni. Dokladaji to
relativni pocty zakladnich tvar nachazejicich se ve stavebnich komplexech,

izolovanych jamach a v ostatnich objektech. Ve vSech ptipadech piesahuji

tenkosténné polokulovité nadoby 70 % obsahu. Silnosténnych misek se nachéazi

relativné vice, podobné¢ jako silnosténnych lahvi (tab. 4.2.4.A). Zakladni tvary jsou v
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sidlistnim odpadu rozptyleny rovnomérné, ve stavebnim komplexu jednoho domu se
nachazi v priméru 251 jedinci, v izolované jamé 227 jedinc.

Mezi hlavnimi typy objektil neni rozdil ani v relativnim vyskytu jednotlivych ¢asti
nadob. Okrajovych zlomk se vyskytuje okolo 22 %, den 7 %, doplnitelnych tvart
méné nez jedno procento (tab. 4.2.4.B). Skupina "jiné" zahrnuje typové
nesouméiitelné objekty od velkych hlinikl az po malé jamky ¢asto bez naleza. Jiz
diive byla pozorovéna stabilita ve slozeni sekundarniho odpadu, pokud se tyka ¢asti
nadob. Byly dale konstatovany rozdily ve struktufe odpadu v objektech s rozdilnou
vyplni, nikoliv vSak v objektech s rozdiln¢ interpretovanou funkei (Rulf 1993:18).

4.2.5. Odpad ve stavebnich komplexech

Stavebni komplexy representuji jednak domy s jednoduchou stiedovou ¢asti, jednak
domy s dvojitou stiedovou ¢asti (Modderman 19860br. 29). Protoze stfedni ¢ast
domu slouzila jako obytna, 1ze jeji zdvojeni vysvétlit jako dvojnasobny obytny
prostor, ktery obyval zhruba dvojndsobny pocet lidi. Odpad pochézejici z téchto dvou
rozdilnych stavebnich komplexti vykazuje stejny podil zdkladnich tvari i jednotlivych
¢asti nddob. To odpovida jistému rovhomérnému rozpadu tvarti a jejich vyskytu ve
vytvotenych odpadovych souborech.

Jinak se vSak chova pomérny vyskyt ¢asti na jeden dim (Tab. 4.2.5.A). Odpad u
dom s dvojitym stfedem vykazuje dvojnasobné hodnoty nez odpad pochazejici ze
stavebnich komplexti u domt s jednoduchym stfedem. Ten se podoba sloZzeni odpadu
v izolovanych jaméch a v ostatnich domech, kde patrné prevazuji také domy s
jednoduchym stfedem. Tato vyrazné souhra tdajti dovoluje usuzovat na jednoznaény
vztah mezi poCtem obyvatel a po¢tem nadob v odpadu. To na druhé strané Ize chapat i
jako potvrzeni pouzitelnosti sidlistniho odpadu k odvozovani minulych déji, piestoze
jeho vztah k ptivodni zivé spole¢nosti byva zpochybiiovan (Neustupny 1998&7)
(tab. 4.2.5.A.).

Stejny obraz jako jednotlivé casti nadob poskytuji i zdkladni tvary, co se tyka
prumérného zastoupeni absolutnich hodnot jednotlivych tiid. V komplexech domt se
zdvojenym stfedem se nachazi v priméru vice nez dvojnasobek odpovidajicich tvart,
pritom je jejich vzajemny pomér zachovavan (tab. 4.2.5.B). Fragmentarnost
zakladnich tvart i jejich jednoducha klasifikace ANAT zobrazuji pocet obyvatel
domu. V tom spocivéa znakovy vyznam nejjednodussich tvard, které jsou v tomto
smyslu obrazem jednotlivct, ktefi tuto keramiku pouZivali. Tento vyznam zistava
zachovan ve kvantitativnich pomé&rech odpadu, ptestoze prodélal fadu transformaci
nasledujicich po rozbiti nadob a opusteéni obydli.

4.2.6. Ikonografie ve tvarech nadob

Tvar nadob byva prirovnavan k zobrazeni tvaru téla. Proto maji jednotlivé casti
nadoby v fad¢ jazykil podobné nazvy: télo, hrdlo, bficho. Pfidavné ¢asti mohou byt
nozky, ouska, pupky. Pfimo jsou tyto analogie patrné na zvlastnich antropomorfnich
tvarech. Piikladem muze byt obli¢ejova nddoba z Mocovic (Pavii 1998c). Kromé
realistického obliceje se vyznacuje neobvyklym nasazenim hrdla, které je oddéleno od
vlastniho téla. Zvlastni metaforicky vztah mezi lidskym télem a nadobou je dokladan
v Cetnych etnografickych pracich (Lévi-Strauss 198339). Lze piedpokladat, Ze tato
metafora byla u nadob denniho pouziti postupné potlacovana.
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V Bylanech se nasly jen dva srovnatelné zlomky, které dokladaji existenci téchto

tvarti i na tomto sidlisti. Prvni (obj. 719: 251558, BYA2 158) se nalezl v komplexu
domu 41, jehoz zvlastni postaveni je dano samotnou konstrukei tohoto domu. Druhy
vSak byl datovan podle charakteru materidlu mezi intruze pozdné lengyelského
horizontu v souboru jamy 198 (2122@Y A1 133), odkud pochazi dalSi 4 intruzivni
zlomky BYAL 95). Mohl by dokladat pretrvani zvlastnich tvar az do zavéru neolitu,
kdy vsedni keramika jiz dospéla ke zcela odliSnym formam. Zvlastni charakter obsahu
jamy 198 je dan také ojedinélym nalezem modelu pece, ktery vSak zapadéd do souboru
datovaného ostatnimi zlomky linearni keramiBy A% 156).

4.3. Informativni obsah zakladnich kategorii tvaru nadob

4.3.1. Variabilita mezi fazemi: fenotypy a genotypy

Relativni chronologie sidlisté vypracovana pro stavebni komplexy domii a n¢které
izolované jamyPavlii - Rulf - Zapotocka 1986) dovoluje studovat evoluci artefaktii v
jejich postsystémovém kontextu. Odpad ve vyplni komplexi je do jisté miry odvozen
od relaci v kontextu ptivodni zivé kultury v ramci konkrétniho domu. V fadé ptipada
je seskupovani znaki ziejmé nendhodné. To dovoluje interpretaci vztahujici se
bezprostiedné k onomu ptivodnimu stavu, jenz jakoby zistal bez ohledu na protrpéné
transformace zakonzervovan. Odpad z izolovanych jam se chova odlisn¢ jen v
nékterych detailnich aspektech. Jeho struktura byla pfece jen deformovanéjsi, nebot’
soubory z téchto objektti prodélaly oproti odpadu ze stavebnich jam vice krokt
transformaci.

Model evoluce biologickych systémi mize byt pouzit pro vyklad vyvojové
variability artefaktl. Jeho pouziti je zaloZeno na studiu riznych shlukovani znakt v
prostoru soucasnych domt v ramci jedné faze anebo v prostoru nesoucasnych domii
mezi fazemi. Ve vyvoji artefakti mohou byt rozliSeny genotypické znaky (srov. kap.
1.3.1 a kap.1.3.2) zaloZené na geneticky pienasené informaci a fenotypické znaky
predstavujici informaci pfenasenou kulturnimi prostfedky (Rindos 1989, Neff 1992
Genotypy jsou vysledkem uceni v ramci ptibuzenskych svazkli uvnitt jednoho domu
nejcastéji zalozené na vztahu matka-dcera, méné casto matka-snacha. Interakce mezi
obyvateli kazdého domu a jejich ptirodnim prostfedim se projevuje rozdily mezi
synchronnimi domy téze faze sidliste. Tak dochazi ke vzniku fenotypli na urovni faze.
Protoze 1 mezi naslednymi domy lze predpokladat jisty stupen piibuznosti obyvatel,
chovaji se artefakty mezi jednotlivymi fazemi spiSe jako genotypy, coz se projevuje
nizkou asynchronni variabilitou. Fenotypicka variabilita miize byt zjistovéana jako
variabilita v synchronnich komplexech. Jinak by musela byt prokazovana SirSim
intraregionalnim srovnavanim synchronnich fazi dvou sidlist’ s rozdilnou evoluci.

Zakladni tvary vykazuji rozdilnou strukturu bylanskych genotypti mezi fazemi,
odlisnou v kategorii tenkosténnych a silnosténnych tvard. To vyplyva z podrobné&jsiho
uspotadani dat, nebot’ ptivodné byla konstatovana spise neménna struktura (Rulf
1986:235). Genotypy se vyrazné 1isi ve starSim useku fazi 1 az 9, resp. 10. Podil
tenkosténnych misek a polokulovitych nadob kolisa mezi fazemi pti vice méné
konstantnim podilu lahvi (obr. 4.3.1.a). Vyskyt silnosténnych tvart kolisa ve vSech
ttech kategoriich (obr. 4.3.1.b). Vz4jemné relace obou jsou vétSinou zachovany vyjma
3. faze, v niz je zcela vyrovnany podil tenkosténnych i silnosténnych misek.

V mladsich fazich se struktura genotypta tenkosténnych tvarti ustalila bez
vyrazngj$ich zmén. Podobné se ustélila i struktura silnosténnych tvarii. Mezi nimi se
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projevuji mensi zmény v poslednich ¢tytech fazich, kdy dochézi k dalSimu zvySovani
podilu polokulovitych tvart. Podily zékladnich tvarli jako synchronné stabilnich
genotypl se projevuji vyraznéji v mladSich nez ve starSich fazich. Ackoliv jejich
kvantitativni vyskyt nedava zddnou pravidelnou chronologickou fadu, je patrné
znacné kolisani poméru polokulovitych tvart a misek.

4.3.2. Genotypy a uloha komplexii pfi vyrobé keramiky

Predpoklada se, Ze nalezy ze stavebniho komplexu representuji ¢ast inventare
prilehlého domu. Je pfedmétem diskuse, zda tato ¢ast pokryva v chronologickém
smyslu celou dobu trvani a jaky je podil ndlezli z doby ptedchézejici stavbé. Absence
nalezl v komplexech souvisi spiSe s absenci stavebnich jam v okoli domu. Velmi
malo keramiky obsahuje naptiklad komplex jednoho z nejstarsich domii 2277 z prvni
faze. Nedostatek artefaktti v odpadu mohl byt vSak i disledkem piestéhovani vétsiny
inventare béhem nahlého opusténi domu, jak se ukazalo naptiklad v dome 32 z
Miskovic 2 (Pavlii 1998b).

Domy ve smyslu spolecensko-hospodaiskych celki (household) je moZno povazovat
za vyrobni jednotky, kde se soustfed’ovala vyroba keramiky pro potieby jednotlivych
hospodafstvi. Za predpokladu domacké vyroby, ktera je pro neolit vSeobecné
prijatelna, se uvazuje jiz v této dobé o moznych jednoduchych formach vymeény
zbozi, ktera vSak nebyla pfili§ rozséhla. Slozeni vétSiny souboru nadobi v kazdém
domé muze proto byt projevem sdilené genetické informace. Skladba zakladnich tvara
representuje dim jako jednoho vyrobce, ackoliv bylo vySe ukazano, Ze odpovida spise
mnozstvi jednotliveil - uzivatell, kteti v ném zili. To se projevuje pouze v relativnim
podilu zjisténého mnozstvi odpadu na jeden diim s vétsi stiedni ¢asti (viz vySe kap.
4.2.5). Vedle toho vsak korelace celkového mnoZstvi odpadu s celkovou délkou domu
byla velmi nizk&Rulf 1993:17).

4.3.3. Fenotypicka variabilita mezi komplexy

Variabilita zakladnich tvarl je vyrazna mezi fazemi starSiho vyvoje (viz vySe , faze 1

- 10), zatimco v mladsich fazich se prakticky neprojevuje. Uvnitf fazi, nebo mezi
synchronnimi komplexy, je pozorovana znac¢nd variabilita, a to ve vSech fazich. Tuto
variabilitu je mozno oznacit jako fenotypickou a jeji pfi¢iny spatfovat v rozdilnych
podminkach vyroby v jednotlivych domech. Kolisani tvarové skladby mezi komplexy
je znacné a pohybuje se fadove v rozpéti 20 %.

Zjistovana variabilita mezi starSimi fazemi vyplyva patrné z rozdilné technologie,
ktera byla v téchto starSich fazich prevahou uplatiiovana. Druhou pfi¢inou by mohla
byt i rozdilné organizace vyroby, kterd mohla pfesahovat jeden diim a byt spolecna
pro n¢kolik soucasné stojicich domi. Potom se struktura zakladnich tvart ANAT
vyznacuje podobnou synchronni i asynchronni variabilitou a oboji ma fenotypicky
charakter. Jako genotypy pro obdobi 1. - 9. faze by musely byt oznaceny jen formy
odliSujici se poctem charakteristickych boda bez ohledu na silu stény.

4.3.4. Koeficient zru¢nosti

Teorie manualni zruénosti (motor-habitt theory) mize slouzit k vykladu variability
mezi vyrobky, poptipad¢ k méfeni pracnosti, a tudiz i vyrobnich nakladii. Pro
klasifikaci ANAT vychazi jednoduchy koeficient zru¢nosti z ohodnoceni pracnosti
vyroby klasifika¢nich znaku. Je zfejmé, ze pracnéj$i neZ vyroba misky bude zhotoveni
polokulovité nadoby, jejiz vyroba bude méné pracna nez zhotoveni lahve. Podle sily
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stény nadoby je jednodussi vyrobit silnosténnou nadobu nez tenkosténnou.
Vynasobenim pfislusnych zndmek se dochazi pro kazdy tvar k ur€itému skore, jimz je
mozno vazit relativni vyskyt tvarli v paradigmatickych ttidach. Protoze znamky
nabyvaji hodnot 1 - 6 a relativni vyskyt 0 — 100 %, pohybuje se vysledné skoére v
hranicich 0 - 600. Vysledkem je pro kazdy diim jedna hodnota ocefiujici zruc¢nost
vyrobcil keramiky a pracnost jeji vyroby (tab. 4.3.4.A.).

4.3.5. Genotypy ve vyvoji celého sidlisté

Stabilizovany vyskyt tfi zdkladnich tvart pfedstavuje tradici jednoho obytného arealu.
Misky, polokulovité nadoby a lahve 1ze oznacit za hlavni genotypy tohoto sidelniho
uzemi, které maji ovSem svoje kulturni a tudiz fenotypické konsekvence v ramci celé
kultury s linearni keramikou.

Tvarova identifikace nalezi ke konstantnim znakim neolitickych obytnych arealt,
stejné jako velikostni spektrum a sila stény nadob (Rulf 1986:235). To je vyznamné
zjiSténi, jestlize zaroven plati, ze jednotliva nalezisté se 1isi celkovou kvantitou
keramiky. Poc¢et nadob nalezenych na lokalité je spojovan spiSe s masou dochované¢ho
nebo prozkoumaného odpadRuff 1986:238-243), ktera byva rozdilna, nez s
odchylkami v mnozstvi vyrobenych, poptipadé pouzivanych nadob.

Genotypova jednota ceskych lokalit kultury s linearni keramikou dovoluje hypotézy o
nalezené keramiky. Pro pfesnéj$i srovnavani jednotlivych nalezist’ by vSak zajisté
bylo nutné pocty keramiky na nich vazit né¢jakym koeficientem odpadu, ktery bude
pro kazdé z nich odlisny. Jistym voditkem pro Bylany by mohl byt primérny pocet
dochovanych zlomku z jedné nadoby, ktery ¢ini 1.6 (Rulf 1986:243). Piipadny
koeficient odpadu by mél byt jistou funkci tohoto ¢isla, i kdyz v prvé fade
charakterizuje velikost sekundarniho, pfed kone¢nynym uloZenim nékolikrat
pfemisténého odpadu. Rekonstrukce systémovych soubort na zakladé
archeologickych soubort nebyly dosud provadény (Sommer 1991145).

4.3.6. Fenotypy synchronnich komplext

Jestlize hodnota koeficientu rovnd 300 oznacuje stfedni stupenl zrucnosti vyrobctl,
pohybuje se vétsina jeho konkrétnich hodnot v jednotlivych domech s nevelkymi
odchylkami okolo tohoto sttedu. Vétsina lezi v rozmezi 200 - 400 bodi. Protoze vSak
koeficient ma spiSe charakter zndmkujiciho skore nez statistické veli¢iny, je pocitan
ze vSech komplex, tedy 1 téch, které by pro jind kvantitativni srovnani obsahovaly
nedostatecny podprahovy pocet nalezl. Jiz v prvni fazi ma koeficient pro nejstarsi
diim 2277 maximalni hodnotu 600, protoZe se zde nalezl pouze 1 zlomek
tenkosténné lahve, a v dom¢ 2244 naopak vyjimecné nizkou hodnotu 180 bod.

V zadném z komplext 1. - 4. faze nepiesahuje koeficient sttedovou hodnotu, jako by
se vyroba keramiky po po¢ate¢nim osidleni arealu soustfedila na jednodussi tvary.
Totéz plati o komplexech 5. - 8. faze, kde maximalni hodnotu 278 dosahuje komplex
domu 2299 v Sesté fazi. Potom, co doslo k posunu sidelniho arealu na sekci B a A,
zvysilo se 1 skore zrucnosti v komplexech pro jednotlivé domy. VétSina domi v 9. -
12. fazi vykazuje skore presahujici sttedovou hodnotu. Tato troven se udrzuje i v
nasledujicich fazich, pficemz v ramci zadné z nich skore nekolisé o vice nez 100
bodd.
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Vyjimkou je 21. faze, v niz koeficient zru¢nosti dosahuje vysokého skoére 410 boda v
domé 16. ProtoZe 21. faze byla interpretovana jako faze obnoveni zastavby arealu
(Pavii 1989: 285), pifipomina poétem bodi tato faze nejstarsi osidleni z 1. faze.
Naproti tomu ve 13. fazi, ktera representuje rovnéz obnoveni zastavby, neni vid¢i
postaveni nékterého domu z tohoto hlediska tak vyrazné (v domé 999 je skore 382
bod). Koeficient zru¢nosti vyrobci klesa pod stiedové hodnoty vyraznéji ve 23. fazi,
avsak v zavéru osidleni dosahuje standardni vyse okolo 350 bodu (tab. 4.3.6.A..).

4.3.7. Vyrobni okruhy

Koeficienty zru¢nosti vyrobcti, které charakterizuji jistou troven keramické vyroby v
jednotlivych domech, nejsou v ramci synchronnich komplexti rozmistény na sidlisti
zcela nadhodné. Vytvareji urité okruhy stoupajicich hodnot, které se soustted’uji okolo
jednoho nebo nékolika malo domd. Definitivni hodnoceni je vSak ztizeno pomérné
nizkym poctem domu v neékterych fazich a také nutnosti predpokladat dalsi soucasné
domy na neprozkoumané plose.

Ve dvou skupinach nejstarSich fazi (1 - 4, 5 - 8) se vytvafi vZdy jeden takovyto okruh
(obr. 4.3.7.a: A). Odpovida to spolecné tradici vyroby keramiky, kterd presahuje
casové useky. Jiné usporadani davaji domy z fazi 9 - 12, kde se tvofi tfi okruhy okolo
domu z 11. faze (224, 620, 9002). Toto uspotadani pisobi nesourodé, protoze domy z
9. faze a mozna i z 10. faze pokracuji jeste ve starsi form¢e vyrobni tradice, zatimco od
11. faze jiz vystupuji synchronni domy zcela svébytné. To se projevuje v
nasledujicich fazich 13 - 15 (obr. 4.3.7.a: B-D), zastoupenych dostate¢nym poctem
domt. V kazdé z nich se jiz formuji jeden az dva okruhy soucasnych domt s
uspofadanim koeficientll zru€nosti, klesajicich od urcitého centra s nadprimérnymi
hodnotami koeficient.

Totéz plati i pro faze 19 - 22 (obr. 4.3.7.a: E-H). Slouceni fazi 16 - 18 a také
zavérecnych fazi 23 - 25, v kazdé z nichZ je mélo domi, které 1ze sledovat oddéleng,
dalo méné jasny obraz, takZe Ize soudit, Ze domy z jednotlivych fazi by se chovaly
obdobné. Okruhy domd, které vykazuji ur€itou vzajemné odstupiiovanou vyrobni
zruénost, 1ze interpretovat jako urcité vyrobni okruhy zalozené na méné¢ tésnych
pribuzenskych vztazich, poptipad¢ jen na sousedskych vztazich. Tato hypotéza
predpoklada, ze uspotradani koeficientli neni jen zdanlivé a nevznika pii jejich
jakémkoliv nahodném seskupeni.

4.3.8. Vyrobni kontinuita

Podobné jako variabilitu genotypt ve vyvojové fad¢ sidliStnich fazi 1ze hodnotit také
kontinuitu vyroby, jak se projevila v podilu vyroby jednotlivych zakladnich tvara.

w7

vvvvvv

11-16, 19 -20, 22 - 23. Nejvyssi kladné hodnoty vykazuji tenkosténné bomby, s
nimiz se poji vSechny starsi faze (1 - 9). Zaporné hodnoty maji tenkosténné misky
spolu s ostatnimi fazemi. Vé&cny vyklad tohoto faktoru neni jednoduchy. Bylo by
mozno hovofit o urovni pozadavkil na vyrobu riznych tvarii. Zatimco tenkosténné
lahve spolu se silnosténnymi polokulovitymi nddobami byly pozadovany jako
standardni tvar, byla poptavka po miskach nizsi nez po tenkosténnych polokulovitych
nadobach. V pribéhu starSich fazi se tento trend zvyraznil (obr. 4.3.8.a).

Ve druhém faktoru (11.7 %) se pohybuiji tvary mezi kladnymi hodnotami
silnosténnych lahvi a zapornymi hodnotami tenkosténnych misek, coz odpovida
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nejspiSe dané spotifebé materialu. Pofadi tvari ve tfetim faktoru (6.5 % variability)
velmi dobfte koresponduje s hodnotami koeficientu zru¢nosti. Smérem k zapornym
hodnotam faktoru koeficient vzriistd. Nabizi se vyklad o dostupnosti nebo
vyrobitelnosti jednotlivych tvarti. Proti sob¢ tak stoji silnosténné misky s kladnymi
hodnotami faktoru a nizkym koeficientem obtiZnosti a tenkosténné lahve se
zapornymi hodnotami tfetiho faktoru a vysokym koeficientem obtiznosti. Z tohoto
hlediska vyrobni tradice ve starsich fazich siln¢ kolisala. Naro¢na vyroba se udrzovala
mezi fazemi 11 - 14. Naopak mén¢ narocna vyroba z hlediska tvart se projevila v
mladSich fazich 20, 22, 23 a 25.

Na bylanském sidlisti se podle toho neprojevuje vyraznéjsi vyrobni kontinuita v
prubehu jeho vyvoje, pokud se tyka zakladnich anatomickych tvarii ve starSich a
mladsich fazich. Zretelna struktura vyrobni tradice neolitickych tvarii je patrna v
ramci zakladnich forem nédob podle poctu inflekénich bodd, v nichZ se méni pribéh
ktivky profilu. Misky nemaji Zadny a bombovité tvary jen jeden. Lahve se ve vétsing
ptipadi vyznacuji dvéma body, v nichz se smér kiivky profilu méni. StarSi a mladsi
faze vytvareji v tomto prostoru dva vyrazné shluky oddélené prechodnymi fazemi 8 a
9 (obr. 4.3.8.b, srov. obr. 4.3.1.a,b). Tradice v rdmci starSich fazi se projevuje jako
volnéjsi ve srovnani s velmi koncentrovanou vyrobni tradici mladSich fazi. Starsi
stupen kultury s linearni keramikou vykazuje tedy ve formach nadob vyznamnou
strukturalni odliSnost, ktera je vyjadiena také statisticky vyznamnymi rozdily (chq =
600.6, d.f. =48, p = 0.0) v rdmci tabulky dat (tab. 4.3.8.A).

4.4. Klasifikace zakladnich funkcnich kategorii nadob v systému obZivy
a délby prace

4.4.1. Sklon okraje

Néadoby jako néstroje se uplatituji v systému hospodafstvi a obzivy spolecnosti svoji
uzitkovosti. Tim se také fidily keramicky pii zhotovovani bylanskych nadob, kdyz
rozhodovaly o jejich konkrétnich tvarech a velikostech. Rozd¢€leni ¢etnosti zékladnich
technickych charakteristik nddob a jejich seskupovani v odpovidajicich kontextech
sveédEi o takovéto zdmerné volbe. Modalita statistickych rozdéleni mtize slouzit k
definovani funkénich klasifikaci, alespont do té miry, jak se jevi Clenitost struktury
sidelniho odpadu dnesnimu pozorovateli. Ukazuje se, ze dobte zalozena funk¢ni

ttidéni kopiruji s velkou pravdépodobnosti systémovou kategorizaci artefakta.

Tvar nadoby vystihuje uzavienost jejiho usti, které se méni podle sklonu okraje. V
bylanském souboru byl méten sklon okraje jako tihel osy okraje, ktery svira s rovinou
usti nddoby. Byl méten pro vSechny tvary vcetné lahvi s vyjimkou velmi malych
zlomk, u nichz nebylo mozno jednozna¢né polohu okraje stanovit. V nékterych
ptipadech zvlasté upravenych nebo sefiznutych okrajii byla osa okraje nahrazena osou
prilehlé casti stény. Statistické rozdeleni Cetnosti takto zmétenych sklonti je vyrazné

bimodalni s hranici, kterou Ize stanovit v bodg 950.

To se ponékud 1isi od ptivodni empirické hranice uréené sklonem 909 (Soudsky 1967:
15; obr. 2), takze jeste nékolik tvard ptivodné klasifikovanych jako misky ptesahovalo

do rozmezi sklonu 95 870. Klasifikace t&chto ojedinélych piipadi byla znovu
revidovana. Jednalo se vesmés o mensi zlomky okraja, které nemohly byt
jednoznacné orientovany nebo u nichz extrapolace dalsiho prubéhu stény byla
nerozhodna. Mezi nimi mohou byt také nerozliSitelné okraje misek nebo rozevienych
lahvi. Zbylé sporné ptipady byly z klasifikace vyfazeny.
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Oddélené bylo vycisleno rozdéleni ¢etnosti ve dvou skupinach danych hranici sklonu

okraje 9%9. K dalsimu podrozdéleni téchto skupin slouzily hranice prvniho a tfetiho
kvartilu, které je d€li na skupiny se stejnym poctem prvka. Samotné rozdéleni Cetnosti
pfi pouziti skaly po jednom stupni vykazovala nékolik nepravidelnych vrcholt,
ziejmé v disledku nepravidelnosti v méteni. Rozdéleni Cetnosti je pravidelnéjsi na
Skale po péti stupnich, coz je také zifejme hranice presnosti méfeni. Lze ptedpokladat,
ze keramiCky nepouzivaly presny thlomér, a proto je to také dostatecnd mira ptivodni
variability sklonu.

Kvartily v prvni skuping jsou dany hodnotami 659 a 76: coz je brano za ¢lenéni

sklonu okrajt polokulovitych tvarti. Kvartily ve druhé skuping jsou 1060 a 119, ¢imz
jsou dany hranice pro ¢lenéni okrajii misek. Okraje lahvi byly z tohoto ¢lenéni
vylouceny a déle zlistaly neclenéné. Timto postupem bylo definovano sedm tiid
sklonu okraja (obr. 4.0.3.a), které v poradi od velmi rozevienych misek, pies silné
uzaviené polokulovité nadoby, az po lahve vytvareji stupnici, ktera funkéné vyjadiuje
stupeni zabezpeceni obsahu nadoby proti vyliti nebo vysypani.

4.4.2. Pramér usti

Dalsi méftitelnou charakteristikou kazdé nadoby je primér jejiho usti (orifice
diameter), ktery vypovida o velikosti nddob. Definice tohoto méteni se nekdy lisi od
méfeni prameéru okraje (rim diameter). Sporné mtize byt méteni slozitéji
profilovanych tvarli u okraje, coZ se vSak nevztahuje na vétSinu neolitickych tvart.
Usti je zde definovano jako nejnizsi Giroven otevieni nadoby pro to, aby jeji obsah byl
dostupny k dalsi manipulaci. V naSem piipadé se prakticky kryje s okrajem misek a
polokulovitych nadob. Pfipadné detailni upravy okraje, jako je napt. jeho zizeni nebo
esovité profilovani, nejsou pfitom uvazovany.

v

Pon¢kud spornéjsi je méfeni lahvi, kdy ustim se rozumi priumér hrdla v trovni
podhrdli. Ve vétSing€ ptipadil je dobfe rozlisitelné a kryje se s bodem vertikalni
tangenty hrdla alespon u rozevienych hrdel. Nékdy neni tento bod jednoznaéné
urcitelny, zejména, je-1i hrdlo modelovéano velmi pozvolna. Vzhledem k
nepravidelnosti vytvareni hrdel vétSiny lahvi v kultufe s linearni keramikou nebylo v
celkovém hodnoceni pouZzito priméru okraje, ktery nemusi byt vzdy funkéné
srovnatelny s primérem okraje (Gsti) misek a polokulovitych nadob.

Ve statistickém rozdéleni Cetnosti priiméru Usti se projevil podobny jev jako jinde
(Braun 1980:177), kdyZ na skale 1 cm byl jeho graf velmi nepravidelny. Pfi¢inou je
ziejme béZny zpiisob méteni, pii némz je pfednost podvédomé davana kladnym
hodnotam, pokud neni oblouk okraje dostate¢né velky a jeho piipojeni k Sablon¢ zcela
jednoznacné. Méteni zlomkt s obloukem mensim nez 5 % obvodu bylo pak
anulovano. Teprve na 2 cm $kale se projevilo konsistentni rozdé€leni ¢etnosti bez
patrné modality pouze s nékolika nevyraznymi vrcholy.

Proto bylo zpracovano jesté dalsi rozdéleni Cetnosti pro dveé nejpocetnéjsi skupiny
klasifikace BY67, a to polokulovité nadoby (Obr. 4.1.4.a: kéd 2) a misky (Obr.
4.1.4.a: kod 7). Obé rozdéleni vykazuji urcitou bimodalitu, kterd dovoluje stanovit
klasifika¢ni hranice. Hodnoty jsou vSak pro zakladni tvary rozdilné. Misky lze délit na
mens$i s primérem usti < 18 cm a vétsi s primérem usti nad touto hranici. Podobné 1ze
rozdélit polokulovité nadoby podle priméru usti hodnotou 14 cm. Pocet métitelnych
hodnot v souboru lahvi byl nizsi a rozdé€leni Cetnosti oproti predchazejicim skupinam
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mélo zplostély tvar. Hranice priméru usti byla stanovena u lahvi za primérem tohoto
rozdéleni (x = 13.6 cm) hodnotou 16 cm.

V kazdé ttidé zékladnich tvarh byly timto zplisobem individualné stanoveny dvé
velikostni podttidy. Vyjadiuji dostupnost obsahu poptipad¢ Cetnost piistupu k nému.
U uzavienych tvarti odpovida hranice dostupnosti moznému pouziti ruky jako nastroje
pro manipulaci s obsahem. U menSich pramérti bylo nutno pouzit jiny néstroj, napft.
1Zici, nebo pouze tekutiny pielévat.

4.4.3. Objem nadob

Patrné€ nejlepsi uzitkovou mirou naddob by byl jejich objem. Jeho pfimé méteni je
mozné jen pro celé nebo doplnéné nadoby. To bylo provedeno pro omezeny pocet
bylanskych nadob, z nichz kazda byla vysypana vhodnym materidlem a jeho objem
potom méten v kalibrované odmérce. Druhou moznosti je vepsat do vnitiniho profilu
nadoby kruznici a spocitat objem koule o stejném poloméru. Od n¢ho se musi potom
odecist kulova usec, ktera presahuje tvar nadoby nad okrajem popiipadé pode dnem.
Tato metoda je mén¢ piesnd, nebot’ vepsana koule nevystihuje vzdy presn¢ empiricky
tvar. Vétsi odchylky jsou zejména u misek a lahvi. Odpocet kulové usece pode dnem
je nékdy také jen ptiblizny.

Kontrolni korelace objemii celych nadob métenych obéma metodami ukdzala, ze obé
hodnoty velmi silné koreluji (R = 0.996, P <0.001, N = 305). Objem byl pfitom
pocitan bez odecteni spodni usece (Obr. 4.4.3.a), kdyz se ukézalo, Ze horni a dolni
usece spolu nekoreluji (R =-0.048, P < 0.673, N = 80). Metoda vypoctu objemu byla
pouzita i pro odhad objemu nadob ze zlomkt okrajii, coz vyznamné rozmnozilo
dostupna data. Kruznice byla vepisovana Sablonou a zahrnuty méiené hodnoty,
jestlize vnitini oblouk stiepu pfesahoval 10 % obvodu této kruznice. To umoznilo

velikostni rozdé€leni podtiid sklonu okraje i podle aproximovaného objemu (obr.
4.4.3.a.).

Rozd¢leni ¢etnosti objemu jednotlivych podtiid sklonu okraje je vétSinou dosti
asymetrické. Pfesto byly zaokrouhlené hodnoty kvartilii rozdéleni opét pouzity jako
hranice podtfid: mald, stfedni, velkd nadoba. Od posledniho kvartilu byla jesté
odd¢lena skupina: velmi velké, nebot’ jednotlivé ptipady rozdé€leni se soustied’uji u
niz8ich hodnot a jsou velmi rozptyleny u vyssich hodnot. Pro kazdou podtiidu sklonu
je takto definovano jiné vymezeni velikostnich skupin. Nadoby v kazdé podttidé€ jsou
v priméru 4x - 5x objemnéjsi nez v predchazejici.

Vztah objemu a dvou piedchazejicich mér velikosti, poptipadé tvaru, lze vyjadrit
jejich vzajemnou korelaci. Objem a priimér usti okraje spolu dobie koreluji (R =
0.637, P <0.001, N = 9786), zatimco objem a sklon nikoliv (R =-0.206, P < 0.001, N
=9768). Rovnéz sklon a prumér usti spolu koreluji velmi malo (R = 0.216, P <0.001,
N =12000). Z tohoto piehledu vyplyva, ze objem a prumér usti nadoby jsou vzajemné
zaménitelné miry velikosti nadoby a ptipadné klasifikace na nich zalozené se budou
svym informa¢nim obsahem vz4jemné dopliovat. Vyjadieni objemu na zékladé
zlomki je mozno dale vzhledem k pouZzité metod€ povaZovat ze méné piesné nez
méteni primért okrajl.

Kombinaci tfid podle sklonu a objemu vzniké jedna z moznych klasifikaci nadob
podle tvaru a velikosti. Z uvedenych diivodu je povazovana jen za alternativni a
objemové charakteristiky jsou pouzivany jen pro ilustraci o celkové velikosti tvart,
ktera dobfte vystihuje nase piedstavy o nadobach (srov. nize kap. 4.5.3).
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4.4.4. Pupky, ucha, vy¢nélky

Vsechny vyénélky jsou povazovany za vyznamnou slozku tvart, jejich tlohou bylo
pfedevsim usnadnit uchopeni a ptenaseni nadob. V celém bylanském souboru nejsou
piiliS pocetné, piestoZe v nalezech se identifikuji velmi dobte. Pupki je celkem 3363

(4.9 %) vSech nélezii, uch se naslo dohromady 1234 (1.8 %). Jen v péti ptipadech se

ob¢ kategorie prekryvaji, jedna se vesmeés o lahvovité tvary, ale ndlezy nejsou
jednoznacné dolozeny na slepenych ¢astech a je nutno kombinaci obou na jedné

nadobé¢ piijimat s rezervou (BY 94: 205350, 293:231652, 451: 219987, 717:245348,
815: 257174)Vzhledem k jejich vice méné shodné funkci je mozno posuzovat jejich
vyskyt vcelku.

V souboru zlomkd, u nichz 1ze urcit tvar nadoby, je patrny nizky pocet pupki a uch
ve srovnani se zlomky bez téchto zatizeni. Test nezavislosti hodnot v tabulce neni
statisticky ptili§ vyznamny (chq = 4.88, d.f. =1, p = 0.0271). Ziskané hodnoty lze
vztahovat spiSe k podilu téchto zafizeni v sidelnim odpadu, nez k jejich skute¢nému
vyskytu. Ukazuji na skutec¢nost, Ze na stejné nadob¢ bude zfejmé pravdépodobnost
ulozeni stiepu s pupkem do odpadu podstatné nizsi nez stiepu bez pupku (tab.
4.4.4.A).

Uvnitt funkénich tfid SHASI (definici viz nize v kap. 4.5.2) jsou naddoby s pupky a
uchy rozlozeny nerovnomeérné a tyto rozdily jsou statisticky vyznamné (chq = 502.18,
d.f. =13, p=0.00). Skoro dvé¢ tfetiny pupkll se nachazeji na tvarech 10 a 12 (28 % a
28 %) dalsi potom na tvarech 9 a 11 (12 % a 11 %). Lze tedy fici, ze vetSina pupkd se
nachazi na polokulovitych tvarech, na ostatnich je asi 9 % vSech pupkt (Tab. 4.4.4.B).
V ramci jednotlivych naddob s pupky mé nejvétsi podil tvar 12 (17 %) a tvar 10 (12
%). Na tvarech 8 a 11 je to po 7 % a na tvaru 9 6 %. Na ostatnich tvarech se pupky
vyskytuji v méné nez 3 %, nejméné na otevienych miskach (pod 1 %) (tab. 4.4.4.B.).

Skoro tfi ¢tvrtiny uch se nachdzeji na tvarech s hrdlem 13 a 14 (38 % a 31 %). Na
ruznych polokulovitych tvarech (7 - 12) se naslo 18 % uch, ostatni na miskach.
Rozdily mezi jednotlivymi tvary jsou také statisticky vyznamné (chq = 424.16, d.f. =
13, p=0.00). Podil uch, pocitdno v ramci jednotlivych tvard, je pfitom podstatné
nizsi. Jen 12 % lahvovitych tvart mé ucha, z ostatnich tvari méné nez 1 % je
opatieno uchy (tab. 4.4.4.C.).

Vyskyt uch na funkénich typech SHASI.

V casové posloupnosti bylanskych fazi se nadoby s pupky nebo uchy chovaji
obdobné¢. VéEtsi pocet nadob ma tyto prvky jen ve starSich fazich, pticemz se projevuje
klesajici trend, kdyZ v prvnich osmi fazich je okolo 10 % pupkt a ve zbyvajicich
okolo 3 — 5 %. Podil nadob s uchy kolisa ve starSich fazich mezi 2 — 6 %, pozd¢ji
klesa pod 2 % (tab. 4.4.4.D., tab. 4.4.4.E.)

4.4.5. Podstavy nadob

Jiz v klasifikaci BY67 byla vénovana pozornost riznym tvarim podstavy nadob
(Soudsky 1967avsak bez konsekvenci pro sidlistni chronologii. Pivodni pfedstavy o
progresivnim vyvoji mén¢ dokonalych tvarti oblé podstavy k dokonalejsim plochym
tvarim musely byt po rozpoznani nejstarsi linedrni keramiky opustény. Kvantifikace
bylanskych nalezli potvrzuje opacny trend nartstani podilu oblych podstav v pribéhu
celého vyvoje.
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Formalné byly odliSeny oblé tvary spodni ¢asti nadob od zplostélych. Na zlomkovém

vvvvvv

Vedle plynulého prechodu oznaceného jako obla podstava existuje v linedrni
keramice fada variant, z nichz nejcastéjsi je vice nebo mén¢ zaoblena hrana. Méné¢
Casté jsou varianty vyrazn¢ ostré hrany nebo rizné druhy formovani této prechodné
¢asti stény nadob. Byly rozliSovany predevs§im konkavni podstavy, typické pro
nekteré tvary jemné keramiky a dvé formy odsazeni, plynulé a tvarované. Posledné
jmenovana forma je dosti vyjimecnd, vyskytne se spiSe na hrubych nadobach, a to
nejen v nejstar§im obdobi (naptiklad BY 376: 225322, 439:219697, nebo 2151:
277645. Vytvari dojem spiSe neuméle zhotoveného tvaru, nez zdmérného formovani

podstavy.

V posloupnosti bylanskych fazi je patrné nartistdni oblych podstav a klesajici podil
plochych s oblou hranou. Vyjimka v 6. fazi mtze byt zptisobena bud’'to $patnou
rozlisitelnosti t€chto kategorii nebo i systémovym rozdilem. Ke zplosténi podstavy
mohlo dojit také netimysIn¢ pfi suSeni nevypalenych nddob. Vyskyt ostatnich druhi
hran nepravideln¢ kolisa a dosahuje v celkovém souctu jen jednotlivych procent (tab.
4.45.A).

4.4.6. Podstavy a nozky

Zvlastnim druhem formovani podstavy je mozno povazovat samostatné prstencové
nozky, které nejsou v Ceské linearni keramice pfili§ ¢asté. Soustfed’uji se vyhradné na
jemném zbozi. Nizké prstence na okraji podstav hrubych nadob, které jsou casté ve
staroneolitickych kulturach na Balkang a v Karpatské kotlin€, nejsou ani v nejstarsi
linearni keramice z Bylan doloZeny. Nadoby na nozkéch jsou relativné nejpocetné;jsi
ve 3. fazi, ale jednotlivé ptipady se vyskytnou i v pozdé€jSim vyvoji.

Od prstencovych nozek lze odlisit samostatné formované nozky, které jsou pro
linearni keramiku patrné vice charakteristické. Zatimco prstencové nozky jsou typické
pro hluboké misky, samostatné formované nozky jsou spojovany se Sirokymi
mélkymi miskami (napt. 66: 201611, BYA1:43). Z Bylan nejsou doloZeny nozky ve
spojeni s bombovitymi tvary naddob. V sidelnim odpadu jsou vSak vélcovité nozky
malo dochovany, spise se najdou jen jejich ¢asti, které nejsou zahrnovany do
kategorie zlomkt s urCitelnym tvarem. Budou pojednany niZe spolu s nalezy plastik a
jinych izolovanych forem (viz Appendix 1).

4.4.7. Material a ostfivo

Klasifikace materialu byla dosud na bylanskych nalezech provadéna jen podle
makroskopickych kriterii a byly rozliSovany jen velmi hrubé kategorie. S ohledem na
absenci mikroskopickych analyz, které by ptesnéji stanovily hranice mezi témito
kategoriemi, je nutno zde uvadéné vysledky pfijimat jen jako prozatimni. Zvolena

kriteria vychazela spiSe z praktickych zkuSenosti s keramickymi nalezy a z
empirického pohledu na strukturu i texturu materialu. Dokud nebudou provedeny
odpovidajici analyzy, nelze ani urcit stupeni spolehlivosti této klasifikace. Prvni pokus,

ktery byl v tomto sméru u€inén, byl zaloZen na nezéavislé klasifikaci ostfiva a

pokusnych vypalech materiald (Franklin 199§.

Podle predpokladané upravy hliny jesté pied fazi vytvareni nadob byly rozlisSeny dvé
hlavni kategorie plavené a neplavené hliny. Plavena se vyznacuje dostatecnou

homogenitou, ktera mohla byt dosaZena 1 pfirozenou cestou bez védomého zasahu
vyrobci tieba vyplavenim jemnéjsi hliny po desti. VEtsinou se vSak jednalo o
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zamérnou homogenizaci pojiva a slouzilo k vyrob¢ jemné keramiky. Ostfiva byla
rozliSovana podle druhi a podle velikosti ¢astic. Pro jeho charakteristiku jsou zde
shrnuty ptivodné pouzivané tiidy (Soudsky 1967o tii hlavnich kategorii: bez
ostfiva, s organickym ostfivem, s neorganickym ostfivem a jiné. Skupina bez ostfiva
zahrnuje predevs§im jemné plaveny material, coz zcela nevylucuje dalsi ptimési, ale
musely by byt tak jemné a rovnéZ homogenizované, Ze nejsou makroskopicky
rozliSitelné. Prinikem kategorii Gipravy hliny a ostfiva vznika jednoducha
paradigmaticka klasifikace materialu MATE (MAterial x TEmpering).

Organické ostfivo zahrnuje v bylanském piipadé néjakym zpisobem drcenou slamu,
poptipadé ptirozené organické necistoty v hlin€. Rostlinné druhy nebyly zatim
analyzovany. Také zptlisob ptipravy ostfiva je zndm jen hypoteticky. Etnograficky
dolozené ptipady nevylucuji, Ze se rostlinné ostfivo mohlo dostat do materialu
druhotné jako soucast jinych organickych materiald, predevsim ptaciho a kravského
trusu.

Neorganické ostiivo zahrnuje soucastky piscité a Stérkové frakce riznych hornin. Je
makroskopicky vétSinou dobte rozpoznatelné a mize byt i jednoduse kvantifikovéano.
Také v tomto sméru nebyly provadény zddné podrobnéjsi petrografické analyzy.
Identifikovatelné jsou pfedev§im mistni materialy, zejména rizné typy rul, které byly
vhodné predevsim pro vysoky obsah slidovych ¢asti. VétSina z nich byla k dispozici v
nejbliz§im okoli a tyto horniny byly ziskavany také pro vyrobu kamennych mlynd.
Mezi nimi dominuji: migmatitizovana rula, dvojslidna rula a biotititska rula. Vétsi
kusy kifemene mohly byt do materidlu vneseny druhotn€ z migmatitizovanych rul (tab.
4.4.7.A)).

Chronologicky trend neni u pojiva pfili§ vyrazny. V celém vyvoji obytného arealu
kolisa vyskyt plaveného a neplavené¢ho materialu okolo 50 %, teprve v zavérecnych
fazich vyvoje dosahuje neplaveny materidl az 60 %. Organické ostfivo, které v
nejstarSich fazich prevlada (80 %), ma sestupnou tendenci azZ do optima stfedniho
stupng. Umérné s tim nariista podil neorganicky ostfeného materialu, ktery jiz od
pocatku mladsiho stupné dosahuje 80 %.

V jednotlivych Casovych usecich se také méni relativni podil jednotlivych MATE
tiid. V nejstarSim useku 1. - 7. faze ptevlada tfida 2, ktera predstavuje neplaveny
material s organickou piimési typicky pro starolinearni hrubé zbozi. V usecich
sttedniho stupné, ve fazich 8 a 9 - 11, je maximum ve ttidé 5, ktera obsahuje material
plaveny bez hrubsich ptimési. Je to skupina typického linedrniho materialu jemné
zdobené¢ keramiky. Pocinaje od faze 12 i ve vSech nasledujicich Gisecich se maximum
materialu ustélilo v kategorii 4 neplaveného zboZi s anorganickou piimési. Je to
typické mladolinearni zboZi hrubé i jemné keramiky. Z hlediska keramické
technologie 1ze na bylanském sidlisti rozlisit tfi tradice: nejstarsi, pfechodnou
(klasickou) a mladsi (tab. 4.4.7.B).

4.5. Identifikace ¢innosti v ramci komplexu

4.5.1. Etnograficky ovérované klasifikace

Archeologicky definovanou klasifikaci je mozno v nékterych ptipadech kontrolovat
etnograficky dokumentovanymi artefakty. Nélezy ziskané pfi stavbé dalkového

vedeni ("Navajo Project") v severni Arizon¢ byly utfidény podle priiméru a tvaru

okraju a potom byly zjisténé metrické charakteristiky porovnany s etnograficky
dokumentovanou funkci nadob v oblastech Pima, Yuma a Pueblo v zapadni a severni
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Arizoné (Braun 1980. I kdyz tfidy definované pro tvary okrajii nebyly ziejme ptisné
disjunktni, projevily se zde urcité vSeobecné tendence, které presahuji ramec
konkrétni kulturni situace v této oblasti a dob¢ (tab. 4.5.1.A).

Podobné analyzy jsou zalozeny na ptedpokladu, Ze formdalni a technologické
charakteristiky nddob odpovidaji bezprostfedné jejich pouziti. V jiné studii bylo
pouzito téchto osm znaka: relativni dostupnost obsahu, primér okraje, objem nadoby,
stopy po opaleni (nad pfimym ohném a nad uhliky), t€Zisté, podstava a protazeni
tvaru. Pomoci diskriminacni analyzy dat bylo moZzno oddélit osm specifickych funkci:
skladovani suchych materiald, skladovani a pfendseni tekutych materidlii, vafeni,
myti, servirovani a zpracovani potravy a individualni stravo\@mitt 1985303).
Funkce nadob byly na zaklad¢ tady dalSich etnografickych studii zobecnény podle
téchto kriterii: skladovani (jak dlouho), zpracovani (podle druhu) a pfenaseni (podle
vzdalenosti). Sest hlavnich okruhti pouZiti keramickych nadob pokryva celou oblast
jejich ucinkovani v systému obzivy. Jsou to: kratkodobé a dlouhodobé ukladani,
zpracovani na ohni a za studena, a transport na dlouh¢ a kratké vzdalenosti vcetné
servirovani potravyRice 1987208).

Pro potieby analyzy bylanskych neolitickych nddob mohou nékteré obecné poznatky
poslouzit jako analogie celého funkéniho systému. Predevsim je v oblasti jihozadpadu
USA napadné zakladni sloZeni tvart z misek, polokulovitych nadob a lahvi. Podil a
ziejmée 1 mistni vyznam tvart jsou v obou kulturné a historicky zcela oddélenych
oblastech rozdilné. Pievazuji tam nadoby s hrdlem, coz podle mistnich podminek
odpovida vyznamu manipulace s vodou (ve Spanélské oblasti "olla") nebo
dlouhodobému skladovani. Polokulovité tvary nejsou pfili§ Casté, zato jsou
jednoznacné pouzivany pro uchovani sypkych materiald, coz se odrazi v jejich ndzvu
("seed jar", v mexické oblasti "tecomate"). Misky lze povazovat za universalni
keramicky tvar, ktery svym zakladnim pouzitim ptesahuje hranice ¢asu a mista.

4.5.2. Bezpecnost a dostupnost obsahu (funkéni klasifikace SHASI)

Tvar a velikost okraje jsou povazovany za dvé zdkladni miry uZitkovych vlastnosti
nadoby, jako jsou stupeil zabezpeceni obsahu proti vyliti nebo vysypani béhem
manipulace a ¢etnost ptistupu k obsahu. Zabezpeceni obsahu je métitelné u nadob
kultury s linearni keramikou sklonem okraje a dostupnost jejich obsahu je métitelna
priamérem usti (srov. vyse kap. 4.4.1. a 4.4.2). Vyznam téchto mér stoupa s moznosti
jejich méfeni nejen na celych nadobach, ale i na zlomcich okrajti, coz je dilezité
zejména pro archeologické aplikaBrgun 1980:173). Na druh¢ strané stoupa
informativni vyznam okrajovych zlomki, jejichZ komplexni publikace je pro tento
ucel piednostnim pozadavkem (srov. Milisauskas 198613).

Prinikem podtiid t€chto mér, jak byly stanoveny na zaklad¢ statistického rozdéleni v
bylanskych nalezech, byla vytvorena paradigmaticka klasifikace SHASI (= SHApe x
Slze). Obsahuje ¢trnact kategorii tvard, z nichz se Sest vztahuje k malym a velkym
miskam, Sest k malym a velkym polokulovitym nddobam a dvé k nddobam s hrdlem
(obr. 4.0.3.a: 1, J). Stala se vychozi klasifikaci pro studium funkénosti nadob na
bylanském sidlisti.

4.5.3. Kapacita nadob (alternativni klasifikace SHAVO)

Prinikem podtfid tvaru okraje a objemu naddob je mozno definovat podobnou
klasifikact SHAVO (= SHApe x VOlume), ktera obsahuje 28 kategorii. Pro kazdou
podttidu tvaru okraje byly definovany Ctyfi podtiidy velikosti (viz vyse). Dosud
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definované klasifikace tvari (BY67, SHASI a SHAVO) byly vz4djemné porovnany a
ukézalo se, Ze vyskyt jednotlivych kategorii SHAVO a SHASI se velmi dobie
piekryva. Z toho lze soudit, Ze informacni obsah obou klasifikaci je vice méné
shodny, a proto byla klasifikace SHAVO oznacena jako alternativni ke klasifikaci
SHASI. Dalsi analyzy byly podstoupeny jiz jen s klasifikaci SHASI.

Vztah obou uvedenych systému k historicky starsi klasifikaci tvart BY67 nebyl jiz
tak jednoznacny a jednotlivé kategorie se vice piekryvaly. Je to patrné zptisobeno
vétSim podilem subjektivniho prvku pii aplikaci klasifikace BY67 v datech, kdy sklon
okraje nebyl pieméfovan. To si v nékterych pfipadech vyZzadalo i revizi pivodnich
dat. Aby zistala zachovéana zékladni informace o objemech tvarti, byly vycisleny
pramérné velikosti ve Ctrnéacti tvarech SHASI (Tab. 4.5.3.A). Rozpéti objemu je vSak

mnohem v&tsf a pohybuije se od 5 cm3 (mala miska: 2159: 278288YBF:275) do 87
litrdi (velka lahvovita zasobnice: 2123: 276849, BYBF:262) (tab. 4.5.3.A.).

4.5.4. Velikost a tvar nadob jako index ¢innosti v domé

Klasifikace SHASI a alternativné i klasifikace SHAVO jsou zaloZeny na funkéné
vyznamnych charakteristikdch nadob. ProtoZze neméame pro sttedoevropsky neolit jina
nez archeologicka data, je mozno funk¢ni chovani tvari odvozovat jen od jejich
seskupovani v riiznych kontextech. Lze ptedpokladat, ze nadoby vytvarely v kazdém
dom¢ urcity uzitkovy soubor, ktery odpovidal ¢innostem zde provozovanym. Vyse
bylo uvedeno, Ze absolutni mnozstvi koresponduje s po¢tem obyvatel. Z hlediska
jejich Cinnosti 1ze soudit, ze byly v zdsad¢ podobné, pokud i funkce jednotlivych
domi byla prevazné obytna.

RozloZeni jednotlivych kategorii tvart SHASI bylo podrobeno koresponden¢ni
analyze v prostoru stavebnich komplex, které obsahovaly vice nez 10
klasifikovanych zlomkl v mladsich fazich a vice nez 5 ve starSich fazich. Tento pocet
byl v ptipad¢, kdy se jednalo o statistické hodnoceni, stanoven jako prah pouzitelnosti
danych kontextd. Analyzovany byly dvé skupiny komplexd, a to z fazi 2 - 10 a z fazi
11 - 25, protoze jiz pii analyze anatomie tvarti bylo patrné, ze keramika hrala ve
star§im obdobi pon€kud jinou roli, nez pozdé&ji. Z 1. faze neni doloZen Zadny
nadprahovy kontext domu.

Vysledkem bylo usporadani ctrnécti kategorii tvard SHASI v obou ptipadech na 13
faktorovych osach. Celkova variabilita byla dosti plynule rozlozena na vsech, takze ca
70 % této variability spoc¢ivalo v prvnim piipadé na ¢tyfech osach, v druhém piipadé
dokonce az na prvnich Sesti osach. Vécna interpretace téchto vysledkt je jako v
podobnych piipadech dosti obtizna, ptesto se podafilo interpretovat alesponl potadi
tvarti na prvych ¢tyfech osach.

V komplexech fazi 2 - 10 jsou tvary SHASI setazeny na prvni ose (30.8 %
variability) podle charakteristickych boda. Nulovy koeficient maji malé lahve, kladné
hodnoty polokulovité nadoby a zdporné hodnoty (tedy méné charakteristickych bodt)
misky. Usporadani podtrhuje vyznam této tvarové charakteristiky, zejména ve starsich
fazich bylanského osidleni. Svéd¢i to na druhé strané o pievaze formalnich kriterii,
ktera byla pfi vytvafeni nejstar§ich nadob brana do uvahy. Ctvrta osa odpovida vice
mén¢ velikosti tvart (9.4 %).

V komplexech mladsich fazi 11 - 25 se tvary SHASI tadi na druhé ose (12.4 %
variability) témét pravideln€ podle velikosti. Ve stiedu osy jsou nadoby stiedni
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velikosti, v kladné ¢asti mensi a v zaporné vétsi. Uspotradani vSak nesleduje presné
pramérné hodnoty objemt. Ctvrtad osa (9.3 %) se zatim vymyka vécné interpretaci.

vvvvvv

(obr. 4.5.4.a, 16.3 % variability) a prvni osa mladSich komplext (obr. 4.5.4.b, 23.1 %
variability), které oznacuji funkci A. Uspotadani tvart je v obou ptipadech témér
stejné, 1 kdyz v obraceném potadi, vyjma typu 12. K nim je mozno pfipojit tieti osu z
obou analyz (14.9 % a 11.1. %), které ozna&uji funkci B. Ustiedni skupinou je dvojice
malych lahvi (13) a vétSich uzavienych polokulovitych nadob (10), k nimz lze pfipojit
vEtsi mirné oteviené misky (6), alternativné 1 malé uzaviené polokulovité nadoby (9)
nebo siln¢€ uzaviené polokulovité nddoby (11), vzhledem k jejich poloze na ose
hlavnich funkénich faktorti A.

Dalsi skupinou, ktera se d4 v obou analyzach rozlisit, jsou malé oteviené (3) a mirné
oteviené (5) misky spolu s malymi (7) i velkymi (8) mirn€ uzavienymi
polokulovitymi nddobami. Ve starSich komplexech dosahuji vyrazné zapornych
hodnot a naopak v mladSich komplexech kladnych i zapornych hodnot.

Tteti skupinu tvofi malé (1) 1 velké (2) siln€ oteviené misky. Také ony dosahuji ve
starSich komplexech opac¢nych hodnot nez v mladsich, alespon na druhém funk¢énim
faktoru B. Samostatnou skupinu vytvareji velké lahve (14) vzhledem k jejich vylucné
"zasobnicovym" znaktim.

Posledni funkéni skupinou zistavaji velké oteviené misky (4) a velké siln€ uzaviené
polokulovité nadoby (12).V prostoru funk¢nich faktori sice nevytvareji samostatnou
skupinu, ale svoji velikosti se oddéluji od ostatnich. Tato jedina skupina dosahuje v
obou ptipadech kladnych hodnot.

Vsem uvedenym skupinam lze ptifadit interpretovanou pievazujici funkci a oznacit je
za funkéni sady, které jsou indexem €innosti v kazdém jednotlivém domé (tab.
4.5.4.A, obr. 4.5.4.c). Jedna se samoziejmé o oznaceni velmi povSechné, nebot’
konkrétni pouziti nadob nemuselo byt trvale a jednozna¢né vazano na takto
interpretované &innosti. Ustiedni skupinou jsou nadoby okolo malych lahvi, které Ize
spojovat s riznou manipulaci s vodou. Jedna se ziejmé nejen o donaSeni vody, ale i o
jeji skladovani (10, 13), piti (9, 11), poptipad¢ jiné ¢innosti jako bylo myti (10?) (obr.
4.5.4.a, b).

Dale Ize interpretovat velké lahve jako zasobnice pro dlouhodobé skladovani zasob, k
tomu je v Bylanech velmi konkrétni doklad v domé 96, kde byla pod podlahou
zakopana jedna takové zasobnice. Skupinu otevienych misek je mozno podle
etnografickych analogii vylozit jako nadoby pro servirovani pevné stravy (1:"talite",
pramérny objem je ca 0,5 1) pro jednotlivce i vice lidi (2: ploché misy, pramérny
objem ca Ctyinasobny). Zbyva prifadit poslednim dvéma skupindm nadob funkece,
které jesté nejsou obsazeny. Velka silné uzaviena polokulovitad nadoba (12) spolu s
velkou otevienou misou (4) odpovidaji pfedstavé zpracovani potravy nebo jejiho
kratkodobého skladovani. Posledni skupinu mensich (3, 5, 7) tvarti 1 vét§i mirné
uzaviené polokulovité nadoby (8) lze pfipsat pfevazujicimu servirovani nebo
zpracovani tekuté stravy.

Zbyva jesté vysvétlit, proc se takto interpretované funkéni sady nadob chovaji ve
starSich a mladSich fazich rozdilnég, alespon z hlediska korespondenc¢ni analyzy.
Jednim z moznych vykladi by byl rozdilny vyznam piisluSnych ¢innosti ve starSim a
mlad$im obdobi vyvoje bylanského sidlisté. Zpracovani potravy a jeji kratkodobé
skladovani (PROCessing) bylo stejn¢ vyznamné v celé historii sidlisté. Stejné tak
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zaujimala v celém vyvoji Gstfedni ulohu manipulace s vodou (WAterPRocessing).
Spotieba tekuté a pevné stravy se mohla v mlad$im obdobi zaménit. Jestlize ve

starS§im pfevaZovala tekutd strava (SErvingLIquid), mohla mit v mlad$im vétsi

vyznam pevna strava (SErvingSOlid). Opa¢nd mohla byt i tiloha velkych zasobnic
(STORage). To vsak muze korespondovat s alternativnim pouzivanim zasobnich jam,
které jsou Castéjsi v mladSim obdobi. Ve starSim obdobi mohla byt vétSina velkych

zasob, napt. obili na zimu a dal$i sadbu, skladovana v domech, v mladSim obdobi asi
v zasobnich jaméach. Vyjimkou je jedina zachovana keramicka zasobnice, ktera je
datovana do 19. faze, pokud se nejedné o doklad néjaké dalsi specifické funkce.

4.5.5. Koeficient pienositelnosti

Pfenositelnost nadob je mozno métit vyskytem jak uch tak i pupki a jejich podil ve
nedefinovaného koeficientu pfenositelnosti. Jeho soucasti by musely byt jeste dalsi
prvky, predev§im hmotnost naddob, kterd je na zlomcich obtizn¢ stanovitelna. Kulovité
nadoby bez pfidavnych zafizeni nebyly ziejmé urCeny pro ptili§ Casté piendseni.
Kromé toho mohly byt pouzivany dalsi nedochované pfedméty, jako jsou rizné
pletené sité nebo kose. Pupky a ucha ziistavaji hlavni hmatatelnou indicii ptimo
vazanou na jednotlivé tvary. Jejich symbolicky vyznam bude pojednan nize (viz kap.
4.7.3).

Cisla uvedend v tabulce (tab. 4.5.5.A) mohou byt zkreslena pomérem zachovéni
nadob ve zlomcich jejich okraji. Jestlize bude existence dodatecnych zatizeni na lepsi
uchopeni tvaru stejnym zplisobem deformovéna v souboru okrajovych zlomkd, 1ze
predpokladat, ze zjisténé relace zustanou zachovany i v souboru celych nadob.

Nejvyssi podil téchto zatizeni vykazuje sada nddob na vatreni nebo kratkodobé
skladovani potravin (PROC) a po nich sada nadob na manipulaci s vodou (WAPR).
To odpovida ocekavanému vysledku. Pupky a ucha se pfitom vylucuji vyjma

ojedinélych piipadl (viz kap. 4.4.4) ze sady naddob na vodu, kdy se oboji druh zatizeni
vyskytne na jedné naddobé€. Ostatni tvary se vznacuji pomérné nizkym podilem

zafizeni usnadnujicich pfenositelnost, coz jejich celkovy prakticky vyznam dosti

snizuje. Zcela vyjimecna jsou ucha nebo pupky na tvarech pro predkladani pevné

stravy (SESO), coz nepiekvapuje, nebot’ se jedna predevsim o malé misky, které pro
uchopeni nebylo nutno ovazovat.

4.5.6. Stabilita

Diilezitou funk¢ni vlastnosti keramickych nadob je jejich stabilita, ktera vedle jinych
vlastnosti tvaru, jako je sklon okraje, prispiva k zabezpeceni obsahu proti vyliti nebo
vysypani. Na nadobach kultury s linearni keramikou je tato vlastnost ur¢ena
predevsim tvarem podstavy. Ploché, poptipadé hranéné nebo odsazené podstavy jsou
stabilné€jsi na ploché podlozce nez podstavy zaoblené nebo se zaoblenou hranou. Tyto
vyzaduji jiny zplsob zajiSténi stability, naptiklad zvlastni kruhovy podstavec, ktery
ale neni v keramickém provedeni v linearni keramice znam. Mohl by byt z
organického materidlu, a tedy nedochovan. U nadob uréenych na vareni se
predpoklada, ze pti pouziti na otevieném ohni byly nddoby stavény mezi kameny, a
nepotiebovaly proto mit zvlasté zplostélou podstavu. Podle podstavy a ploché
podlozky byly rozliSeny tfi kategorie: nestabilni (oblé), stfedni (ploché s oblou
hranou) a stabilni (ostatni ploché s rizn€ upravenou hranou).
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Funk¢ni skupiny nadob jsou podle tii kategorii stability rozdéleny prakticky jen do
dvou skupin, zasobnic a ostatnich. Jako nejméné stabilni se projevuji nadoby na
dlouhodobé uskladnéni, které byly ziejmé nejcastéji zapoustény do zemée. Ostatni
skupiny se lisi jen v detailech. Relativné nejstabilngjsi jsou misky na piedkladani
pevné stravy, u nichz lze predpokladat, Ze byly nejcastéji stavény na pevnou rovnou
podlozku. V této souvislosti vSak jesté neprokazuji jednozna¢né existenci stolu ve
vnitfnim zatizeni domt. Mohlo se jednat spiSe o né€jaké police, piipadné lavice, kam
byly tyto nddoby odkladany. VSechny ostatni funkcni skupiny nadob se vyznacuji
spiSe prostfednim stupném stability, coz znamena, ze byly Castéji podkladany nebo
zavéSovany, ptipadné drZeny v ruce, nez stavény na rovnou plochu. Predpoklada se,
7e prazdné nadoby na vareni 1 predkladani stravy byly ukladany dnem vzhiru.
Relativné rovny okraj je stabilizoval, ov§em nikoliv ve smyslu stability obsahu (obr.
4.5.6.a.).

Také v celkové posloupnosti sidlistnich fazi se stabilita projevuje jinak v nejstar§im
obdobi a jinak v mlad$im. Pro vétSinu starSich fazi je charakteristicka stfedni tiroven
stability vyjma 3. a 4. faze, které se vyznacuji relativné vyssi stabilitou. Obsahuyji
vyssi pocet misek pro predkladani pevné stravy, coZ lze spojovat se zvySenou
konzumaci tohoto druhu potravy, ktera se v jinych Usecich vyvoje neopakovala.
Mladsi faze sleduji s menSimi vykyvy zékladni trend smérem k méné¢ stabilnim oblym
dnlim (tab. 4.5.6.A., tab. 4.5.6.B.).

4.5.7. Zivotnost

V soucasnych etnoarcheologickych studiich se keramika pojednava jako neustale se
obnovujici soubor jednotlivych prvki, které maji vlastni cyklus existence. Je proto
studovana metodami piibuznymi demografii. V archeologickych souborech se zatim
obtizné stanovuji jednotlivé parametry, které by takovouto analyzu dovolovaly,
napiiklad pfesnéj$i okamzik vyroby v ramci jedné stavebni faze. Je nepochybné, ze
kazda nadoba prosla ur¢itym obdobim pouzivani a zaniku, a je proto mozno hovofit o
jejich rizné Zivotnosti. Teoreticky je rozpéti Casoveé existence neomezené, pocita-li se
od nadob rozbitych ihned pfi svém vzniku aZ po nadoby dochované dodnes.
Ojedinélym ptikladem posledniho ptipadu je zdsobnice zapusténa pod podlahou domu
96, ktera se neporusena dozila az doby vyzkumu v roce 1957. Prakticky byla doba
trvani jednotlivych nadob vymezena nékolika lety v zavislosti na velikosti, tvaru a
predevsim jejich funkeci.

Koresponden¢ni analyza funkénich skupin v prostoru sidlistnich fazi dovoluje
interpretovat tieti faktor jako faktor Zivotnosti. Zatimco prvni faktor odpovida zfeymé
hlavni chronologické tendenci celého souboru, je druhy faktor interpretovan jen jako
vSeobecné strukturalni ve smyslu funkcni struktury souboru. Nadoby sestavené v
prostoru druhého a tietiho faktoru se sefad’uji piekvapiveé podle predpokladané
trvanlivosti tvarti. Jako nadoby s nejkratsi zivotnosti 1ze oznacit misky na pevnou
stravu a vétsi polokulovité tvary na zpracovani potravy. Oboji byly nepochybné ze
vSech co nejcasteji brany do rukou a premist'ovany, coz zvySovalo pravdépodobnost
jejich rozbiti a zkracovalo jejich Zivotnost. Podle etnografickych analogii by se tato
délka "zivota" méla pohybovat do 1 roku.

Do skupiny s nejvétsi zivotnosti patii velké zasobnice, které se mohly dochovat i
nekolik let. Vyznacovaly se velkou stacionaritou, kterd pravdépodobnost jejich rozbiti
snizovala na minimum. Stiedni stupen zivotnosti Ize pfisoudit nadobam uréenym na
manipulaci s vodou, pfipadné¢ drobnym tvarim na ptredkladani tekuté potravy. Oboji
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byly sice ¢asto pfemistovany, ale zfejmeé méné Castéji nez prvni skupina. Také byly
tyto tvary patrné v ur€ité zvySené péci jednotlivei, v jejichz zajmu bylo jejich co
nejmensi poSkozeni. Zivotnost této skupiny lze odhadovat na 1 - 2 roky.

Zatim nebyl bran ohled na tuto vlastnost keramiky pfti celkové chronologii sidlisté, i
kdyZ nepochybné hrala dulezitou roli. Celkové nizsi podil lahvovitych tvarii na

Z hlediska detailni chronologie, ktera je zaloZena na zménach technik linearniho
ornamentu, nemusi byt rizna délka trvani nadob pfili§ velkou piekazkou. VétSina
tvarq, které byvaji linedrn€ zdobeny, se fadi do skupiny se sttedné dlouhou Zivotnosti,

takze je pravdépodobné, Ze se do souborti odpadu dostaly prevazné synchronni
nadoby (obr. 4.5.7.a.).

4.6. Informacni obsah funkéni klasifikace z hlediska kontinuity a
diskontinuity nadob pri zabezpecovani obzivy

4.6.1. Kontinuita funkci naddob mezi fazemi

Funkéni sady nadob vytvaieji v prostoru fazi nékolik shluki, v nichz se odlisné
zvyraz?uji jednotlivé aspekty ti¢inkovani keramiky v systému obzivy na neolitickém
sidlisti. Ve star§im obdobi Ize pozorovat jistou vyvojovou fadu od zpracovavani
potravy smérem k piedkladani pfevazné tekuté stravy. Zpracovani a ziejmeé
dlouhodobé skladovani potravin pievazovalo v prvnich ¢tytech fazich sidlisté.
Nasledujici vyvoj ve fazich 5 - 7 kolisal mezi uvedenymi krajnostmi a smétoval pies
prechodné faze ke zdiraznéni funkce nddob pro manipulaci s vodou v 10. fazi (obr.
4.6.1.a).

V pribé¢hu mladsich fazi sidlisté hraje keramika stale ustfedni ulohu pfi obstaravani,
skladovani a konzumaci vody popf. jinych tekutin. V této roli figurovala jednoznacné
ve vétsing fazi (11 - 18, 20 a 22 - 24). Druhou oblast u¢inkovani keramiky tvoti
zpracovavani a konzumace pevné potravy, jez ptevazovalo ve fazich 19 a 21 podle
postaveni ve druhém faktoru. Tekuta strava je jesté zvyraznéna ve 25. fazi. Jak
funkéni skupina, tak 1 25. faze stoji ponékud stranou ostatnich prvkl prostoru, coz by
mohlo souviset s celkoveé zvlastnim postavenim zaveérecné 25. faze ve vyvoji sidlisté.

Odd¢lené postaveni starSich fazi, které bylo patrné jiz v prostoru zékladnich forem,
ukazuje na zasadni odliSnost starSiho iseku vyvoje bylanského sidlisté. Pfredevs§im ve
smyslu odligného hospodaieni se zdroji a zasobami obzivy. Uloha skladovani potravy,
nejspise obili, v keramickych zasobnicich koresponduje s absenci zahloubenych
zéasobnich jam v tomto obdobi. Jednalo se spiSe o zasoby potravy nez obili pro setbu v
nasledujicim roce. Pozd¢jsi dlouhodobé skladovani setby souvisi spise se zavedenim
vyssiho podilu jafin. OvSem zaroven s prechodem na jafiny a jejich skladovani v
silech snizila se i potfeba velkych keramickych zasobnic.

4.6.2. Variabilita funkci nddob mezi komplexy

VéEtsi funkeni variabilita nez mezi fazemi se projevuje mezi jednotlivymi komplexy
domt. Funkéni sady nadob, pokud jsou chapany jako index ¢innosti, jez byly v
domech provozovany, vytvaieji prostor pro odliSeni domit podle tohoto kriteria.
Odpovidajici variabilita komplext starSich fazi (1 - 10) je dostatecné vysvétlena na
tiech osach (celkem 75.9 % variability). Vyznam vSech os je v tomto piipadé dosti
podobny. V jejich centru je vzdy sada nadob na vodu a v krajnich opozicich se sttidaji
sady na konzumaci pevné nebo tekuté potravy, ptipadné spolu s nddobami, jejichz
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urceni bylo oznaceno jako alternativni. V prvnim faktoru (34.3 %) je vyznam

manipulace s vodou posilen jesté jejim skladovanim. Druhy faktor (22.3 %) jiz

specifikuje konzumaci tekuté a pevné stravy jako protiklady k manipulaci s vodou a
zpracovani potravy. Tteti faktor (19.3 %) oddéluje konzumaci od skladovani potravin

a manipulace s vodou.

V prostoru specifickych funkénich faktori na 2. a 3. ose se komplexy rozdéluji do
Ctyt skupin: a) s prevahou nadob na vodu a zpracovani potravy (komplexy domu: 302,
306, 525, 569, 703, 2198, 2200, 2278), b) s pievahou nadob na predkladani tekuté i
pevné potravy (komplexy domu: 604, 741, 2199, 2201, 2209, 2210, 2244, 2294, 3199,
9004), c) s prevahou nadob na zpracovani potravy (komplexy domt: 405, 2225, 2277,
2299) a d) s ptrevahou nadob na skladovani (komplexy domii: 680, 2197, 2223, 2224,
2226, 2227, 2290, 2295). Mimo tyto skupiny se nachazi dim 2202, ktery
koresponduje vzdalen¢ se sadou na predkladani potravy (Obr. 4.6.2.a).

Komplexy mladsich fazi se v prostoru funk¢nich sad nadob chovaji ponékud odlisné.
Prvni osa (36.8 %) odpovida osam starSich fazi, kde je manipulace s vodou hlavni
funkci. Druh& osa (18.7 %) ma v centru nadoby na zpracovani potravy a v jednom
extrému zasobni nadoby a v druhém nadoby na konzumaci potravy.

Komplexy vytvareji v prostoru dvou nejsilnéjsich funkénich faktortina 1. a 2. ose
(55.5 % variability) ¢tyfi skupiny (a — d), jejichz oddé€leni neni tak jednoznacné jako v
prostoru komplexi ze starSich fazi:

a) Skupina domu s ptevahou nadob na konzumaci tekuté nebo pevné potravy :

0065, 0079, 0081, 0096, 0165, 0211, 0224, 0225, 0263, 0277, 0278, 0312, 0372,
0426, 0433, 0434, 0580, 0581, 0688, 0740, 0903, 0910, 0926, 0933, 1100, 1144,
1236, 2192, 2196, 9001, 9003,

b) komplexy domt s ptevahou naddob na zpracovani potravy:

0016, 0019, 0080, 0085, 0133, 0149, 0166, 0174, 0245, 0272, 0313, 0361, 0366,
0369, 0558, 0571, 0610, 0619, 0620, 0621, 0682, 0739, 0877, 0912, 0959, 0982,
1111, 1129, 1161, 1192, 1226, 1227, 1240, 1246, 2292,

¢) komplexy domt s ptfevahou nadob na vodu:

0041, 0132, 0147, 0162, 0362, 0368, 0567, 0677, 0678, 0679, 0681, 0702, 1195,
9002,

a d) komplexy domu s pfevahou velkych zdsobnic:
0088, 0427, 0999, 1116.

Mimo uvadéné skupiny stoji komplexy: 910, 965, 1289 a 2292. Také v tomto piipadé
se jedna Casto o nedostatecné definované soubory nalezu.

4.6.3. RozloZeni funkénich sad v synchronnich komplexech

Rozliseni skupin komplexii podle toho, jak je v nich zdiraznéna ta ktera zakladni role
keramiky, dovoluje pfipsat kazdému z nich urcité vysadni postaveni ve smyslu
prevladajiciho druhu ¢innosti. Na zaklad¢ funkénich sad nadob Ize rozlisit Ctyti
takovéto ¢innosti. Jsou to: skladovani potravy, rozumi se stiedné az dlouhodobé, bylo
ziejmé vyznamnym problémem ve star§im obdobi sidlisté. Dale: manipulace s vodou,
pod ¢imz se rozumi donéseni vody, jeji uchovavani spise kratkodobé a pouziti k
vareni, piti, nebo hygiené¢.

92



Tteti ¢innosti je zpracovavani potravy, které zahrnuje jak pripravu jidel za tepla, tak i
za studena. Studium mechanickych stop, poptipad¢ jinych stop této ¢innosti, nebylo v
Bylanech zatim aplikovano (sra8kibo 1992 Posledni skupinu tvoii nadoby
pouzivané ke konzumaci jidel v€etné jeho donaSeni a kratkodobému skladovéani.
Vétsinu funkénich sad naddob lze vztahovat k jednotliveiim nebo i skupiné jednotlivct.
Zpracovani a konzumace jsou ¢innosti vzajemné se dopliujici a podminujici.
Vyskytuji se proto také v jednotlivych domech jako nejcasté;si.

4.6.4. Spolecenska interakce mezi komplexy a fazemi

Ohodnoceni domt podle urcité ¢innosti, jak se to projevuje ve sloZzeni odpadu,
neznamena absenci ostatnich ¢innosti. Je spiSe disledkem interakce obyvatel
jednotlivych domt, mozné spoluprace dané rtiznym stupném piibuzenstvi, nebo jakési
sousedské délby prace. V nékterych ptipadech, jak se dale ukdze, se mize jednat o
velmi jednoduchy prostorovy vztah ke zdrojim vody v daném ptirodnim prostiedi. Je
nutno na tomto misté pfipomenout, ze vSechny odvozované vztahy odpovidaji velmi
generalizované interpretaci u¢inkovani nadob na sidlisti s linearni keramikou. Nebylo
mozno postihnout zddné z moZnych zdmén funkei ani pouZiti k ndhodnému ucelu.
Také relace k nddobam z jinych materialti, a proto nedochovanym, 1ze tusit jen
zprostiedkované.

Domy se zvySenym podilem nadob ke skladovani se vyskytuji Castéji ve starSich
fazich, naposledy ve fazi 15 (dim 1116). V ostatnich fazich se vyskytuji nejvyse dva
takové domy, ve fazich 1, 3, 8, 11, 12, 14 zadny. Mensi podil skladovaci keramiky v
mladsich fazich souvisi nepochybné s pouzitim jinych zpiisobti ukladani
dlouhodobych zasob, jako byla napt. sila. Pokud je doloZzeno v jedné fazi vice domii,
potom domy se skladovaci keramikou byvaji umistény jakoby na okraji skupiny domi
prislusné faze (obr. 4.6.4.a.).

v

Nejcastéjsi jsou domy s pievahou keramiky urcené ke konzumaci potravy, v
mladSim obdobi také na zpracovani potravy. Ve starSim obdobi nadoby na zpracovani
potravy splyvaji s funk¢ni sadou na vodu. Zda se, ze domy s pievazujici funkci
zpracovani a konzumace jsou v ramci fazi rozlozeny nahodné. Zato domy s hlavni
sadou nadob na vodu se napadné rozkladaji na okraji osady nejblize potoka. To je
prirozené umisténi a vétsi pocet nadob tohoto druhu je zifejmée ptirozenym disledkem
Cast¢j$i a snadnéjsi komunikace z téchto domt ke zdrojiim vody. Primérna nejmensi
vzdalenost domt od vody s pfevahou nadob na manipulaci s vodou je podstatné
kratsi, fadové 100 m, nez tatdZ vzdalenost domi s prevahou nadob na skladovani
potravy.

4.7. Kontext ideji a predstav

4.7.1. Kognitivni vyznam proporci nadob

Zatim nebyla proporcim nadob (viz kap. 4.2.1) vénovana §irsi pozornost s ohledem
na omezenou moznost piesnéji je zjistovat jen na celych nddobach. Vedle toho byl
vSak aproximovan objem nadob vepisovanim vertikalni kruznice k okrajovym
zlomkim. Tato mira, tj. polomér vepsané kruznice, mtize byt dostatecnym odhadem
také proporci nadob. Dvojnasobny polomér mize zastoupit maximalni diametr
nadoby, vyjma misek, u nichz lze ke stejnému ucelu pouzit priméru okraje. Vysku
nadoby lze odhadnout odectenim vysky oblouku nad okrajem od dvojnasobného
poloméru. Zdrojem subjektivnich chyb bylo predevsim méteni vertikélniho oblouku
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Sablonou, které bylo provadéno rucné. Vétsi odchylky mohou nastat také v pripadé
hlubokych misek s témé&f rovnou sténou. A konecné tietim zdrojem chyb je neznamy
tvar dna nddoby, které se bézn¢ odchyluje od oblouku vepsané kruznice. DoloZena
byla zna¢na shoda mezi pfimo métenymi objemy nadob, a témi, které byly vypocteny
(viz kap. 4.4.3). To svédci ve prospech dalsi pouzitelnosti provedeného méteni
oblouku do profilu vepsané kruznice.

Lze tedy pfedpokladat, ze pomér priméru vepsané vertikalni kruznice a vypoctené
vnitini "vySky" je aproximaci skutecnych Sitko-vySkovych proporci nadoby. Takto
ziskana mira byla pouzita k definici "prototypid", jejichZ kognitivni vyznam pro
etnoklasifikaci Ize mit za prokazanggmpton 198)L Prototypy jsou takove varianty
tvari, které jsou v rdmci kontinudlnich veli¢in (zde Sitka a vyska) né¢jakym zplsobem
zvyraznény oproti ostatnim. Prototypy pfedstavuji urcitou hierarchizaci ¢lenti
studované kategorie, coz je jev piirozeny pro kognitivni kategorizaci (Rosch 1978
Pavihi 1999).

Pro soubor nadob a okrajovych zlomkt z Bylan je mozno kvantifikovat jejich vyskyt
v takto aproximovanych tiidach §itky a vySky. Byla pouZita stupnice po 2 cm
podobné jako u priméru okrajii. Nadoby kultury s line4rni keramikou maji tendenci
soustfed’ovat se okolo diagonaly, coz znamena, Ze jejich proporce zlistavaly
zachovany 1 pfi zvétSovani objemu. Urcité zkresleni proporci je ddno metodou méfeni
a vepisovani kruznice, pii niz jsou protazené;si tvary zjednodusovany. Takto byly
vycisleny Cetnosti vSech kategorii SHASI v kazdé tfid¢€ rozméra. Za prototypy byly
oznaceny nalezy ze tfid, v nichz ¢etnosti pfesahovaly primérny pocet, jenz by
piipadal na kaZzdou obsazenou tfidu rozmért z celkového poctu klasifikovanych
zlomku. VétSinou byly pocty dosti koncentrovany v né€kolika malo tfidach, takze vice
nez dv¢ tretiny zlomk byly zatfazeny pod prototypy (obr. 4.7.1.a., obr. 4.7.1.b.).

4.7.2. Uprava okraje

Nédoby kultury s linearni keramikou se nevylucuji velkou variabilitou zakoncovani
stény na okraji, jako je tomu u jinych kultur. Okraj v tomto uz§im slova smyslu byva
nejcastéji zakoncen symetrickym obloukem. Vnéj$i a vnitini sténa nddoby se
stejnomérné piiblizuji az téméf k jejich ukonceni na okraji. Méné Casto se stény zuzuji
pozvolna a asymetricky, takZe se vnitini sténa pfi okraji ponékud rozevira.
Charakteristické je esovité zakonceni okraje, které je nutno odlisit formalné od
samostatn¢ vytvoreného hrdla. Vyjimecnou Gpravou okraje zlstava jeho rovné
zpravidla horizontalni sefiznuti. MiiZze vzniknout 1 druhotnym zarovnadnim oldmaného
okraje pouzité nadoby. V bylanském souboru se nevyskytuji az na vyjimky zesilené
okraje. N¢kdy byvaji rozliSovany 1 podrobnéjsi varianty symetrického nebo
asymetrického ukonéeni (Gabriel 1979:Anlage 5).

4.7.3. Kompozice: skute¢né a symbolické navazovani nadob

Stylistickd hodnota kazdého vyrobku se zvétSuje umérné dobé, jaka byla potifebna na
jeho zhotoveni, a dobé jeho trvani (Wiessner 1983260). Cim vice bylo potieba ¢asu
a riaznych pracovnich postupil na vyrobu nastroje, tim vétsi spolecenskd informace
byla do ného vlozena. A také ¢im déle byl artefakt v uzivani, tim vice spole¢enské
informace mohl zprostfedkovat. Z tohoto hlediska lze za stylisticky vyznamny znak
povazovat ovazovani nebo navazovani nadob, které je u nds znamé z historickych
prament (Stajnochr 1998 Vyzadovalo vynaloZeni dodateéné prace, a nadoba tudiz
prodélala vice vyrobnich operaci.
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Kompozice tvart, dal$ich ptidavnych zatizeni a riiznych druhti vyzdoby vytvari
stylisticke tfidy nadob, jejichZ symbolickou a informacni tilohu lze spojovat s
uvedenym pojmem ovazovani nddob. RozliSuje se skutecné ovazovani, které
dokladaji pupky a ouska, ale také technicka vyzdoba. Plosné pokryti stén otisky prst
nebo ryhovanim mohlo byt podkladem pro dodate¢né, tieba jednorazové ochranné
omazani dalsi vrstvou hliny, které chranilo nadobu pted pfimym ohném. Klikatkovité
vzory, typické v Ceské linearni keramice, sleduji piivodni provazky vedené mezi
pupky nebo uchy. Od tohoto se odliSuje symbolické "navazy", za coz se da oznacit
ostatni linearni nebo plasticka vyzdoba. Skute¢né navazovani nepochybné prakticky
zvySovalo Zivotnost nddob zejména pii prenaseni, a tudiZ prodluzovalo jejich
informacni puasobeni. Symbolické navazovani mélo chranit obsah i nadobu samotnou
proti nejriznéj§im druhtim poskozeni a melo kromé toho také vlastni informacni
obsah.

Nadoby skute¢né navazované dosahuji v Bylanech celkem 12.2 % (N = 40056),
pocitano z nalezl datovatelnych do fazi. K nim se fadi vedle pupkt a ousek také
technicka vyzdoba ("prstovani" aj.), protoZe ta vétsSinou sleduje rozmisténi pupki. V
¢eskych nalezech nevytvaii aZ na vyjimky jiné ornamenty nez klikatky. Nadoby se
symbolickym navdzanim ptedstavuji 34.3 % uvedené¢ho souboru. Sem patii vSechny
nadoby jak s rytou lineérni vyzdobou, tak i s plastickou nalepovanou vyzdobou. Oboji
vystupuji nejen ve formé klikatek, jez napodobuji skutecné ovazovani, ale také ve
formé jinych ornamentti. Nadoby bez navazani, které nemaji zadna dalsi zatizeni ani
vyzdobu, dosahuji 53.5 %. Toto ¢islo mize byt s ohledem na zlomkovitost pon¢kud
nadhodnoceno, protoze nelze vyloucit, Ze ¢ast nezdobenych zlomki pochazi ze
zdobenych nadob.

Jedna se o znak, jehoz vyskyt byl v pribehu vyvoje bylanského sidlisté velmi
stabilizovany. Svéd¢i o tom i skutecnost, Ze nevykazuje vyrazngjsi rozdily mezi
star§imi a mlad$imi fazemi. Mlze byt proto poc€itan za jednu z kulturné
standardizovanych stylistickych charakteristik.

4.7.4. Kvalita technologického zpracovani a Uprava povrchu nadob

Rozhodujici stylistickou charakteristikou kazdého artefaktu je jeho celkovy vnéjsi
vzhled. Odpovida urovni dodrzovani urcitych kulturné podminénych pravidel
pracovniho postupu a Usili, jez bylo na jeho vyrobu vynalozeno. Ttidy keramického
zbozi byly v Bylanech rozliSeny pfedevsim podle barvy stiepti na jejich vné&jsi i
vnitini sténé€ a na lomu. Dnes zjiSt'ovand barva pfitom nemusi odpovidat pivodni,
nebot’ tato se ménila jak béhem pouZzivani nadob, zejména druhotnym opalovanim pii
vafeni nad ohném, tak pozdéji v riznych podminkach archeologizace materidlu. Z
tohoto diivodu neni rozdéleni zlomk do jednotlivych kategorii zcela jednoznacéné.

Ptivodni podrobnéjsi klasifikace materialu (BY67: Soudsky 1967e zde shrnuta do
Ctyt skupin (Tab. 4.7.4.A,B). V prvnich dvou by m¢ély byt rozliSeny nadoby
vypalované predevsim redukéné (REDU), charakterizované spise SedoCernou barvou,
a oxydacné (OXYD) se svétlejSim prevazné okrovym zabarvenim. V pribéhu vyvoje
v klasickém obdobi linearni keramiky se podil obou udrzuje zhruba na stejné trovni
okolo 30 % s mensimi odchylkami. Jejich barvy vSak nejsou ustalené, asto prechazi
jedna do druhé, coz svéd¢i o tom, ze technologie vypalovani neolitické keramiky
nebyla jesté prilis ustalena a zhruba dvé tietiny keramiky nebyly vypalovany v piisné
kontrolované atmosféie. Zbyvajici tietina zbozi se fadi do dalSich dvou tiid, které jsou
standardizovangjsi. Prvni se oznacuje jako archaickd (ARCH) a zahrnuje typickou
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cerveno-cerno-cervenou jemnou i hrubou keramiku vesmés s organickou piimési.
Druhou skupinu tvoti standardni zboZi s Sedo¢ernym povrchem a ¢ervenohnédym
lomem (STAND), jehoZ podil béhem vyvoje mirné naristd. Zahrnuje jak jemné, tak
také hrubé nadoby.

Efekt celkového plisobeni vyrobku a tudiz i1 jeho informac¢ni hodnotu zvySovaly
dodatecné upravy povrchu. U keramiky je to predevsim hlazeni stén nadob, poptipadé
jejich potirani jemnéj$im materidlem, coz byl zfejmé predstupenn mladsich polev.
Prakticky 1 symbolicky ucinek nadob zvySovalo lesténi jejich povrchu, které se vSak
nezachovalo ve vSech ptipadech. Podobny ucel mélo zfejmé 1 tuhovéani, které ale v
Bylanech neni pfili§ Casté (tab. 4.7.4.C, D). Nezndma nebyla ziejmé ani vleStovana
vyzdoba, ale ta je doloZena opravdu vzacné v oblasti vychodnich Cech na hornim
Polabi (Jefice, inv.¢. 930: Pavihi - Vokolek 1992: Obr. 29).

V celém souboru mirné prevazuje redukéné palené zbozi (tab. 4.7.4.A: 6 %), coz je
déano predevsim v souvislosti s jinymi tpravami povrchu, nez bylo hlazeni a leSténi.
Nadoby s hlazenym povrchem prosly shodné ve 30 % redukcénim 1 standardnim
vypalovanim. Standardni vypalovani archaického typu se v celém souboru
neprojevuje vyrazngj$im podilem (1.9 %). Patrn€ proto, Ze nalezy starSich fazi jsou
celkové méné pocetné. A také proto, ze vyvoj osidleni v Bylanech zacal pozdéji,
zhruba ve druhé poloviné nejstarSiho stupné kultury s linearni keramikou.

Lesténi povrchu neni v celkovych souctech piilis vyrazné (tab. 4.7.4.B: 3.6 %), coz

vSak spiSe odpovida kvalité¢ dochovanych nélezii v mistnich plidnich podminkach, nez
skutecnému podilu této technologie. V mistech s lep§imi podminkami uloZeni nalezii

v zemi se lesténi vyskytuje v mnohem vys§im procentu. Podobné se da vysvétlit v

Bylanech absence jinych tprav povrchu jako tieba erveny natér v nejstarSim stupni

nebo nalepovéani organickych latek v mladSim obdobi. Nadoby s patrnym vyhlazenim
povrchu dosahuji celkove 40 %, ostatni 56 %. Do posledni skupiny patii predevsim

hruba keramika s povrchem upravenym "mokrou rukou" a "polohlazena”, kdy byl
povrch jen zahlazen, obvykle nikoliv zcela rovnomérné.

4.8. Spolecenské skupiny v odliSném stylistickém projevu

4.8.1. Prototypy jako symbol prestiZzniho postaveni obyvatel domu

Primérny podil prototypti vSech kategorii SHASI v jednom domé tvoii 75 % vSech
okrajovych zlomki. Zbyvajici ¢ast jsou méné Casté varianty proporci nebo extrémni
tvary, kam mohou patfit i chybné klasifikované jednotky. Relativni vyskyt prototypli

ve srovnani s ostatnimi tvary je v souhrnu pro faze dosti jednotny (tab. 4.8.1.A). V
prvnich deseti fazich se pohybuje na trovni 50 % vSech tvart a stoupa v nasledujicich
fazich az na maximum 69.8 % v 18. fazi. V nejmladsich fazich kolisa v nizSich
hodnotach.

Vétsi variabilita sledovaného znaku se projevuje mezi synchronnimi komplexy uvniti
jednotlivych sidlistnich fazi. Rozpéti hodnot se méni ponejvice mezi 10 — 20 %. Jesté
domech urovné 83 — 87 %, podobné¢ jako v ptedchézejicich dvou fazich, v nichz jsou
vSak hodnoty méné vyrovnané. Prototypy a jejich podil v celkovém inventéfi lze
interpretovat jako ur¢ity symbol spolecenské prestize obyvatel kazdého domu, ktera
mohla vyplyvat jak z jejich vékové a rodové struktury, tak i z piibuzenskych vztaha.
Vyssi spolecenské postaveni dovolovalo, nebo dokonce i1 pfedpokladalo pouzivani
standardizovanych typil nddob. Variabilita podilu prototypii v synchronnich domech
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ma charakter spole¢ensky podminéné variability. O jiné podminénosti sved¢i i velmi
nizka korelace relativnich hodnot prototypt s odpovidajicimi koeficienty zru¢nosti v
domech (srov. kap. 4.3.7). Tyto koeficienty jsou podminény individualni manuélni
zruénosti vyrobct.

Ve vétsing fazi se vyskytuji dva az tii domy s maximalnim podilem prototypa v
inventati nadob, zatimco vétSina ostatnich domii ma hodnoty nizsi (obr. 4.8.1.a).
Pouze ve fazich 13 az 18 vykazuji vSechny domy vysoké hodnoty. Tyto faze dosahuji
z pohledu standardizace keramického inventafe mimotfadné urovné. Prostorové
rozmisténi domt s vy$Sim procentem prototyptli neni v Zadné fazi nijak pravidelné a
nedovoluje zatim ptipadné spekulace o piibuzenskych nebo statutarnich seskupenich
uvnitt skupiny soucasnych staveb.

4.8.2. Domy s pievahou symbolicky navazanych nadob

Variabilita skute€ného a symbolického navazovani nadob ve vyvoji sidlisté je velmi
podobnd variabilité prototypil. Mezi fdzemi je velmi nizkd, zato se projevuje vice
mezi sou¢asnymi domy uvniti jednotlivych fazi. Skutecné navazovani ma mirné
sestupnou tendenci v pribéhu celého vyvoje a klesa ze 16 % v prvnich fazich az na
fadoveé 9 % v posledni fazi (tab. 4.8.2.A). Vyskyt symbolického navazovani ma
kolisavejsi pribéh od 18 % v 1. fazi az po 30 % v posledni fazi. Maxima dosahuje
tento znak, coZ je vlastn€ vyskyt linearné a plasticky zdobenych nadob, v 11. fazi.

Ve vétsing fazi je rozpéti hodnot symbolického navazovani v rozmezi 15 — 20 %.
Vyrazné niz8i rozpéti minimalnich a maximalnich hodnot lze pozorovat jen v 16. az
19. fazi, kdy klesd na 4 — 11 % (4 % dosahuje v 18. fazi). V této fazi je vyskyt
symbolického navazovani také stabilizovan a blizi se ve vSech domech priméru 38 %.
Féze 18 je tedy vyjimecna jak z hlediska prototypi, tak i "navazovani", tj. zdobenosti
v tom, Ze uroven téchto znaki je ve vSech domech velmi vyrovnana.

Podil symbolického "navazovani" nadob v jednotlivych domech nekoresponduje
viditeln¢ s podilem prototypt (obr. 4.8.2.a). Jestlize prototypy symbolizuji prestizni
postaveni domu a jeho obyvatel, je nutno navazovani interpretovat v jinych
spolecenskych souvislostech. Protoze zdobeni naddob je v soudobych etnografickych
spolecnostech pokladano obvykle za projev ochrany obsahu proti nezadoucim
transcendentalnim vlivim (Stajnochr 199836), je mozno i pro neolit uvazovat o tom,
7e "zdobenost" je vyrazem Urovné symbolického zabezpeceni obsahu. Toto
symbolické zabezpeceni nadob hralo nepochybné stejné vyznamnou roli jako
zabezpeceni fyzické dané tvarem usti (srov. 4.4.1). Prototypy a navazovani nadob
predstavuji tak dva riizné systémy spolecensky podminénych symbold.

4.9. Vytvareni a uchovavani kulturni tradice

4.9.1. Prototypy v procesu vymény informaci

Variabilitu fazi v prostoru prototypt piedstavuji vysledky korespondencni analyzy.
ProtoZe tento prostor je pomérné jednoduchy, obsahuje pouze klasifikovani zlomkl
nadob podle toho, zda je mozno je zatadit k prototypiim nebo k jinym tvarim, nebo

zda nejsou vibec klasifikovatelné (neméfitelné zlomky okraji). Vysledek analyzy
ukazuje také jednoduse na prvni ose ty faze, v nichZ pievazuji prototypy a na druhé

ose faze, ve kterych prototypy chybi (obr. 4.9.1.a). V prostoru prvniho a druhého
faktoru, vysvétlujicich plné variabilitu obsazenou v prostoru prototypii, je mozno faze
klasifikovat z hlediska prototypti jako "ano, ne, nevi se" a vysledkem je posloupnost
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téchto stavi (tab. 4.9.1.A). Tato kategorizace vyjadiuje vzajemny vztah klasifikace
nadob v ramci fazi (data odpovidaji tab. 4.8.2.A).

K interpretaci vysledné posloupnosti pomaha jeji konfrontace s piivodni interpretaci
déji v bylanském sidelnim areélu, ktera byla zalozena ptfedevsim na dynamice
vyskytu kamennych nastroju (Pavii 1989: 285). V postaveni jednotlivych fazi se
koncentruje dosazena uroven vymény informaci mezi soucasnymi domy. Soubor
nadob z nékolika synchronnich domt vystupuje potom jako celek, jehoz kvalitativni
sloZeni z hlediska zvIast’ peclivé a proporcionalné zhotovenych tvarti je vysledkem
spole?enské interakce na pozadi konkrétnich historickych déji.

Féaze zarazené z hlediska prototypi jako "nevi se" odpovidaji tém, které predchazely
hiat osidleni (4., 17., ?10.), nebo ve kterych byl nov¢ areél osidlen (1., 8.). Na dvou
obdobnych zménach sidleni (faze 12. a 13., ptipadné 20. a 21.) se vSak prosazuji
prototypy ("ano"). Ty vytvaieji dveé souvislé rady fazi (11. az 15. a 18. az 21.), které
1ze pokladat za velmi stabilni obdobi osidlovani aredlu. Jeho pfedpokladem mohlo byt
"klidné" historické pozadi bez zvratii a vétSich populacnich tlaki. Tato dvé obdobi
representuji jadro vyvoje bylanského sidelniho arealu v obdobi kultury s linearni
keramikou, v nichz byly optimaln€ vyuzivany vSechny vnitini zdroje neolitické¢ho
spolecenstvi.

Zvyseny vliv nestandardnich tvari (prototypy "ne") se projevil s ur€itymi vykyvy
ponejvice v po€atecnich fazich (1, 6, 7) a v zavérecnych fazich (22., 24., 25.,). Také
piedchazel faze pred hiaty (7. a 16.). Snizend spolecenska role prototypii vystupuje
podle ocekavani v obdobich zmensené jistoty osidlovani arealli. Historické pozadi
mohlo byt "neklidné", charakterizované nejistotou o¢ekavani urody nebo
nekontrolovatelnymi populacnimi zménami. Zpoc¢atku musel byt areal po nékolik
generaci ohledavan pokud se tykéa optimalni vyuzitelnosti jeho zdrojt, na konci
osidleni se mohlo projevit jeho dlouhodobé uzivani. Zbytky starsich staveb a
mnozstvi vykopanych jam mohly natolik zneptijemnovat pobyt v aredlu, Ze byl
nakonec opustén.

4.9.2. Kompozice jako zprava od piredchidci

Postaveni fazi v jednoduchém kompozi¢nim prostoru, ktery piedstavuje navazovani
nadob ("skute¢né", "symbolické" a "zadné"), se na zaklad¢ vysledkt korespondencni
analyzy (data odpovidaji tab. 4.8.2.A) 1181 od jejich postaveni v prostoru prototypll. Na
prvni ose jsou zvyraznény faze s prevahou nadob se symbolickym ovazanim, zatimco
na druhé ose s ptevahou skute¢ného ovazani. V prostoru prvnich dvou faktort, které
plné€ vysvétluji vnitini variabilitu, 1ze faze klasifikovat do dvou skupin (obr. 4.9.2.a),
které Ize rozliSit relativnim podilem symbolického ovazovani v 31 %. Synchronni
domy se chovaji v tomto ptipad¢ jako celek, ktery podava zpravu o svém zaméieni v
daném okamziku. Tato zprava muze byt diilezita v postupujici genetické posloupnosti

a byt zdrojem "dédicné variability" (descent with modification).

Klasifikace fazi podle druhu pfevazujiciho navazovani nadob dava obraz velké
proménlivosti (tab. 4.9.1.A). Na poc¢atku vyvoje bylanského sidliste je symbolické
nebo skute¢né navazovani potlaceno (vyjma 3. faze). Pozdéji se stfidaji obdobi se
zvyraznénym navazovanim nadob jak skute¢nym tak i symbolickym. Nizsi podil
ovazovani lze také pokladat jen za jiny projev celkové nejistoty v pocatcich sidleni.
Historické pozadi zaméfené na praktické feseni otazek udrzeni neolitického
spolecenstvi a zajiSténi jeho obZivy kladlo mensi diraz na symbolické navazovani,
které se obracelo vice k individualnim potfebam.
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V nasledujicim vyvoji lze pozorovat, ze symbolické navazovani se sttida s zadnym,
které netrva nikdy delSi dobu. Potlaceni navazl trva obvykle jen jednu fazi, vyjma
15.-16. faze. JestliZze jednotlivé faze osidleni predstavuji fadove jednu generaci mistni
populace, potom ve vétSin€ ptipadl doslo na pfechodu generaci ke zménég. Pouze
ctytikrat pfijala nasledujici generace shodné diiraz na symbolické navazovani, tj.
zdobeni nadob v uzsim slova smyslu. Vzdy se jednalo o dvé faze v prubéhu
"stabilniho" vyvoje. Jen jednou mezi 12. a 13. fazi doslo ke shod¢ v "zadném"
ovazani. Tento pfechod oddé€luje hypoteticky hiat ve vyuzivani prvniho bylanského
sidelniho arealu.

Uloha symbolického navazovani spoivala vice v individualnim projevu a odvisela
ziejmé od okamzitych potieb. Variabilita, kterd je timto podminéna, zachycuje vice
generacni zmény v chovani Zen vyrabéjicich keramiku. Lze fici, Ze se snazily
prizpisobit kompozici keramiky vlastnimu pojeti transcendentalni ochrany obsahu
oproti jednani svych pfedchidkyn. Shody nasleduji zpravidla po obnoveni sidelniho
arealu (faze 18.- 19., nebo faze 21.- 22.) tedy v dobé, kdy se vytvarel ur€ity novy
model Zivota na sidlisti. Lze vSak sledovat, jak zprava predchiidkynt méla silné;si
ucinek nez modifikujici sili nasledovnic.

4.9.3. Tradice technologického stylu neolitickych nadob

V prubéhu vyvoje neolitickych Bylan se vytvarela a ménila také tradice
technologického stylu keramiky a jeji vyroby. Vzhledem k velkym shodam
technologie na Sir§Sim Uizemi, coz je také jeden z pfedpokladii pomérné snadné
archeologickeé klasifikace linedrni keramiky, Ize ocekavat, Ze tyto zmény nebudou
prilis patrné. Doklada to také srovnani podilu redukéniho a standardniho vypalovani
nadob s hlazenym povrchem. To jsou nddoby spadajici vesmés do kategorie jemného
uzitkového nadobi, u niz by bylo mozno piedpokladat nejvétsi variabilitu,
odpovidajici dnesSnim médnim zmeénam.

Kvantitativni podil téchto tiid je velmi proménlivy, a to i na tirovni stejné datovanych
komplext. Primérny podil je dan hodnotami 33 % redukéné péalenych nadob a 40 %
standardné palenych nadob (tab. 4.7.4.B). Hodnoty pro jednotlivé komplexy se

pohybuji okolo tohoto priiméru jen ve fazich 13 - 16. Ve starSim obdobi (faze 8 - 12)
jsou nad nim diky vys$im hodnotam reduk¢niho paleni, v mladsim obdobi (faze 18 -

21) pod nim, diky vyS§8im hodnotam standardniho paleni. Tento vyvoj je vSak zcela
plynuly a jeho vyznam spociva v tom, ze pteklenuje obdobi mezi fazemi v osidleni
bylanskych arealt. Je to jen diisledkem znamé skute¢nosti, Ze technologicky styl je ve
vnitinim vyvoji dané kultury velmi konzervativni a jim tvofend tradice velmi silna.

Uvnitt posuzovanych poméra redukéniho a standardniho vypalovani hlazenych

nadob najdeme jen ojedinéle vyraznéjsi shody tohoto indexu mezi domy naslednych

fazi, které by zaroven byly situovany velmi blizko sebe (obr. 4.9.3.a). Je to mezi

fazemi 14 — 15 -16 (domy 426-433-245), mezi fazemi 14 - 15 (domy 681-149 a 1195-
926), dale mezi fazemi 19 — 20 - 21 (domy 96-682-912) a mezi fazemi 19 - 20 (domy
1121-79 a domy 1240-1227). Tyto shody, které lze interpretovat jako predavani

shodnych technologickych navykid mezi geneticky ptibuznymi obyvateli domd, jsou

mimo ocekavani velmi malo pocetné. Naslednost domil polozenych blizko sebe je v
modelech neolitickych sidlist’ piedpokladana (Tringham - Krstic 1990: 587). O
technologické podobnosti vyroby v domech, u nichz se predpoklada geneticka

ptibuznost, neni zatim nic znamo. Uvadéné nepocetné piipady v Bylanech se musi
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zatim brat jako vyjimka. Pfipadné shody mezi vzdalenéjsimi domy, které je mozno
také konstatovat, nelze geneticky spojovat bez dalSich dokladu.

4.9.4. Geometrie neolitickych tvari a dlouhodoba kulturni tradice

Ke stylistickym znaktim keramickych nadob se fadi také geometrické vlastnosti
tvarti. Tvary jsou obvykle vytvafeny podle néjaké osy symetrie, nejcastéji jedné
vertikalni osy. Povaha vyroby vede ke vzniku rotacnich téles nejcastéji kulovitého
tvaru. Mohou vsak byt 1 ovalna nebo asymetrickd. Geometrie obrysové kiivky nadob
sleduje obvykle kruznici, ale 1 jiné kiivky, napt. elipsu, ovoid a podobné. Funkéni
hledisko se uplatituje pfi orientaci nadob, které jsou pfirozené otevieny vzhiru.
Zvlastni tvary, napft. pokli¢ky, jsou orientovany opacn¢, bézné tvary ve vyjimecném
postaveni, napi. v hrobech mohou byt rovnéz pievracené.

Variabilita v zdkladni geometrii linearni keramiky se neprojevuje uvnitt neolitickych
sidliSt’ a je velmi omezena 1 v ramci kultury s linearni keramikou. Vétsi rozdily jsou
patrné az za hranicemi této kultury, napt. u ptibuzné vétve vychodni linearni
keramiky. Tam se vyskytuji béZzn¢ Ctythranna usti, ovalné tvary apod., které jsou zde
zcela vyjimeéné nebo chybi (srov. Strobel 199Y.

Tvary Ceské kultury s linearni keramikou, jez se nachdzeji na lokalité Bylany, patii

tudiZ do jednotné kategorie kulovitych rotacnich nadob (obr. 4.0.3.a). Representovaly
jednotny a neménny styl po dobu ne€kolika set let. Ve struktuie tvarli a zejména v
kvantitativnich pomérech n¢kterych znaki se projevovaly podstatné rozdily mezi

nejstarsi linearni keramikou, zastoupenou v 1. az 7. fazi bylanského sidlisté, a

klasickou linearni keramikou, jaka vystupuje v nasledujicich fazich Bylan. Pokracujici
kulturni vyvoj do keramiky vypichané z téchto tradic bezprosttedné vychdzi, neni

vSak zatim v Bylanech zastoupen. Strukturalni rozdily mezi tvary nejstarsi linearni
keramiky a klasického obdobi jsou srovnatelné s rozdily mezi nejmladsi linearni
keramikou a nejstarSi vypichanou. V tomto kontextu je nejstarsi linearni keramika na
arovni samostatné kultury. V Bylanech se tento posun kulturni tradice projeuvil
malym, ale dostatecné vyraznym, posunem domil v ramci obytného aredlu BY1 ze

sekce F na sekci B.
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5. Vyzdoba keramiky
5.0. Uvod

5.0.1. Studium linearniho ornamentu

Studium vyzdoby linearni keramiky ma svoji stoletou tradici, nebot’ byla od poc¢atku
jejim hlavnim a jedinym taxonomickym znakédenny 1928 Mnohem pozdéji se
znakem sttedoevropského neolitu staly velké kiilové stavby, jejichz prozkoumané
pozistatky dnes ¢itaji n€kolik tisic (Coudart 1998. Dodnes zlstava spojeni dlouhych
domu a zdobené keramiky zédkladnim pfedmétem neolitickych studii, od n€hoz se
odvijeji vSechny dalsi tivahy a interpretace. Zdobena keramika slouZzi pfedevsim k
identifikaci kulturnich areéli na rozsahlém Gzemi, pfesahujicim hranice n¢kolika
soudobych stati. Dlouhé domy jsou voditkem k poznéni vnitini struktury téchto
arealii. Vzhledem k dobré archeologické dostupnosti domt je mozna jejich role v
kulturnim kontextu piecenovana nebo alespon intuitivné prediazovana ostatnim
kulturnim projevam, které jsou relativné mén¢ dostupné. Na druhé stran¢ keramika
nepiestava byt aZ na vyjimky povaZovana za zdroj chronologickych interpretaci a jeji
dalsi informac¢ni hodnota neni zdaleka vyuZita.

Umérné empiricky piijimanému vyznamu zdobené linearni keramiky narostl objem
ruznorodych zpiisob, jak vyuzit vSech moznosti, jez zdobeni této keramiky slibuje.
Na pocatku tohoto procesu stalo stylistické pojeti, které sice vychazelo z technik
provadéni ornamentu, ale definovalo syntetické styly (Buttler - Haberey 193698-
106, Dohrn-lhmig 1974 Obsahovalo implicitni interpretaéni prvek, nebot’ se
ptedpokladalo, Ze timto zplisobem lze postihnout Casoprostorové a tudiz 1 kulturné
historické hranice. Dodnes slouzi k vypracovani regionalniho seskupovani sidelnich
arealt (Kneipp 1995)

Pro analyzu linedrniho ornamentu bylo vypracovano nékolik systémi podrobného
popisu vSech vyskytujicich se prvka, které byvaji usporadany podle vice méné
shodnych znaki nebo kategorii. Obvykle respektuji charakteristiky linearniho
ornamentu na $ir§im Uzemi a vyznacuji se riiznou urovni komplexnosti. Jednoduchy
ale u¢inny systém rozliSujici rizné druhy vyplné v ryté pasce byl pifedevs§im ke
chronologickym potfebam vypracovan a pouzivan v zapadni oblasti LnK (Waterbolk-
Modderman 1950 Naproti tomu pomérné velmi slozity a komplexni systém
zahrnuijici vedle vyzdoby i tvary nddob, zpracovani keramiky a metriku byl
vypracovan v dolnorynské oblasti LnK. Jeho cilem bylo postizeni vSech
rozpoznatelnych znakd, i kdyz si autor byl védom, ze nikoliv kazdy ma stejnou
vypovidaci hodnot@Gabriel 1979:12). Vzhledem ke slozitosti linearniho ornamentu
a vyt¢enym zamé&rim vyznacoval se tento systém znacnou formalnosti.

Ptemiru formalnich elementil se snazi odstranit systém popisu hlavnich kategorii
linearniho ornamentu, ktery je pouzivan predevsim pro chronologickou analyzu
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nalezil z oblasti stfedniho Poryni. Nevyhody forméalniho pfistupu nahrazuje vyctem
skute¢né se vyskytujicich prvkl vyzdoby, které jsou uspotadavany jen podle své
polohy na nadobé. Je to systém, ktery byl zatim podroben nejobsahlejsimu
praktickému vyuZiti. Osvédcil se nejen pii chronologii arealli uvnitf jednoho regionu
(Stehli 1994, ale i pti analyze meziregionalnich vztahti (Zimmermann 1995 hlubsi
analyze spolecenskych poméria v neolitu (Frirdrich 1994). Tento zptsob popisu
poskytuje pfi kontrolovaném pouzivani zékladni seskupovani dat, jez je mozno dale
interpretovat.

5.0.2. Vyzdoba linearni keramiky v Bylanech

V Bylanech byl rovnéz s cilem komplexniho popisu a s vyhledem na budouci
automatické zpracovani vypracovan popisny systém, ktery obsahoval jak prvky
formalniho pfistupu, tak i prvky strukturalniho uspotradani. Jednotlivé prvky byly
seskupeny podle oddélenych vlastnosti, které bud'to na sebe navazovaly, nebo mély
jesté néjakou vnitini hierarchii (Soudsky 1960, 19680). VVzhledem k jednoduSSimu
uspofadani Ceského linedrniho ornamentu je tento systém také méné obsahly, piesto

se osvedcil predevsim v kategorii techniky linedrniho ornamentu pfi chronologické
analyze bylanskych naleza (Pavii - Rulf - Zdapotocka 1986 315). Pro prostorovou
analyzu $ir$i polabské oblasti linearni keramiky byl pozdé&ji vytvoren taxonomicky
systém, ktery navazal na strukturalni prvky tohoto bylanského systému. V jeho
riznych urovnich jsou jednotlivé kategorie tvarti a vyzdoby rozvétveny podle predem
stanovenych kriterii. S jeho pomoci byly vypracovany charakteristiky regionti uvnitt
této oblasti i ve vztahu k sousednim oblas(Bulf 1997h.

Zcela odliSny systém popisu linearniho ornamentu byl zpracovén pro tcely studia
spole?enskych vztahil na pohiebistich a sidlistich kultury s linedrni keramikou.
Ptedevsim se vyznacuje teoretickou ptipravou klasifikace. Znaky jsou uspoiadany
hierarchicky do kategorii, z nichZ nékteré byly pouzity poprvé pro linearni keramiku.
Vétsina z nich se vSak shoduje s kategoriemi dosud bézné pouzivanymi. Dulezité bylo
konstatovani, Ze strukturovani klasifikace je vlastné jiZ apriornim strukturovanim
problému ¥an de Velde 197%). Pouziti tohoto systému, zatim ojedin€lého, vedlo k
odliSeni prvki a vlastnosti s vysokou a nizkou chronologickou variabilitou, které byly
potom vyuZity pro interpretaci spolecenskych pomérti promitnutych do linearniho
ornamentu.

5.0.3. Situacni analyza linearniho ornamentu

V této kapitole by se m¢elo ukézat, ze navrhovana situacni analyza jednotlivych
kategorii artefaktl vede i v oblasti linedrniho ornamentu k pfedpokladanym
vysledklim. Jednotlivé techniky a znaky linearniho ornamentu byly uspotadany do
ucelené soustavy prvkl vyzdoby, desénu a stylu linedrniho ornamentu (obr. 5.0.3.a).
Jiz timto usporddanim je déna urcitéd interpretace nebo alespon jeji predpoklady v
jistém sméru. Ocekava se, ze kvalitativni 1 kvantitativni Casoprostorova analyza
jednotlivych technik a znakti odpovi pfedev§im na dané otazky (Pavii 1997: 97).
Piedpokladané chronologické otazky vak zde nejsou feseny (srov. vyse Uvod), ale
vychdzi se z jiz diive vypracované chronologie (Pavii - Rulf - Zdapotocka 1986: 354 -
355), poptipadé ze zékladni interpretace posloupnosti bylanskych sidlistnich fazi
(Paviu 1989: 284).

Otazky, které ma nasledujici rozbor linearniho ornamentu zodpoveédet, se tykaji
nejprve materialniho zdkladu vyzdoby. Budou hledéna vysvétleni vyznamu
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shlukovani prvkl v archeologicky zjisStovanych souborech a jejich vztahu k
pivodnimu uspofadani v Zivé kultute, nebo otadzky obtiznosti zdobeni a zplisobu jeho
tradovani v naslednych generacich vyrobcll. Prvky desénu by mély slouzit k vykladu
uspofadani skupin neolitické spole¢nosti podle pfirozenych kriterii, jako byl rod, vek
a ptivod obyvatel bylanského sidlisté. Kone¢né, techniky a prvky stylu mohou odkryt
pohyby jednotlivct usidlenych v domech, ktefi v pribéhu svého Zivota ménili své
domovy.

5.1. Zakladni klasifikace zdobeni

5.1.1. Vyzdoba nejstarsi keramiky

Ackoliv je zdobeni pravéké keramiky povazovano za axiomaticky dany a vSeobecné
srozumitelny pojem, jeho jednoznac¢na definice byva pokladana za nemoznou (Van de
Velde 197913). N&kdy neni zcela zietelna hranice mezi kone¢nou upravou povrchu
nadoby a vyzdobou na tomto povrchu. Pfikladem miiZe byt lesténi povrchu obvykle
provadéné nepravidelnymi vSesmérnymi pohyby, které nezanechavaji néjaky patrny
vzor na povrchu. Jindy vsak, jsou-li pohyby pfti lesténi néjak pravidelné, mize
vzniknout dojem pseudovyzdoby na ¢asti povrchu tfeba ve formée organizovanych
jemnych ryzek. Tato zdanliva vyzdoba byva Casto velmi nezietelnd a Spatné
odlisitelna od zamérné vlestovanych vzori ve starsi linearni keramice (Makkay 1978
Pavuk 198D

Zdobeni 1ze definovat jako jakoukoliv dodate¢nou, pro zakladni funkci naddoby
nikoliv nezbytnou upravu na jejim povrchu, kterd zdmérné dopliuje, zvysuje,
pripadné zvyraziuje technickou, socialni nebo ideologickou funkci nadoby. Jen mensi
cast nejstarsi sttedoevropské neolitické keramiky byla v tomto smyslu zdobena, jeji
vétsi dil 1ze oznacit za nezdobenou keramiku. V uzsim pojeti jsou za zdobeni
pokladéany takové techniky, jejichz prostfednictvim Ize na povrchu nadob vytvaret
ornamenty.

Zékladni kategorie zdobeni keramiky se odliSuji podle své role, v niz vystupuji spolu
s celou nadobou (tab. 5.1.1.A). Jednotlivé ulohy jsou obsazeny souhrnné v komplexu
zdobenosti a v keramickém vyrobku jako takovém, a proto tuto kategorizaci je nutno
chépat jen jako schématické rozdéleni dané jednim prevazujicim aspektem. To plati
predevsim pro technickou funkci zdobeni. Obtizné lze zatim stanovit pfedem hranice
mezi socidlni a ideologickou funkci jednotlivych vyzdobnych kategorii. Ostatné i
technické kategorie mohou pfechazet do socialni nebo ideologické role a také rlizné
druhy vyzdoby se mohou kombinovat na téZe nadob¢. Potom je dosti arbitrarni, ktera
z nich bude rekonstruovana jako rozhodujici. Obvykle to byva ta vrstva, ktera v
systémovém kontextu byla na povrchu nadoby, i kdyz Castéji se v archeologickém
kontextu projevuji vrstvy, které byly ptivodné zakryté.

5.1.2. Technicka vyzdoba

Za technické zdobeni se oznacuji takové Gpravy nadoby, jez obvykle zasahuji do
jejiho povrchu a byly aplikovany pied vypalenim (TO). V ¢eské linearni keramice
jsou to predevsim rizné otisky nebo kratké ryzky provadéné nejcastéji prsty
keramicek nebo pomoci riznych dievénych a kosténych néstroji. Zpocatku pokryvaly
nepravidelné ¢ast nebo cely povrch nddoby, pozdéji se staly ornamentacni technikou s
omezenym ur¢enim. Tim byva nejcastéji spojovani pupki cikcakovité rozmisténych
okolo téla nadoby. Pivodni ur€eni, jimZ bylo zfejmé¢ zdrsnéni hladkého povrchu
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nadoby, aby mohl byt pokryt dodate¢nou vrstvou hliny, se takto transformovalo.
Pocatecni "technickd" funkce se zménila, avSak formy zdobeni pietrvaly. V celém
bylanském souboru se tato kategorie objevuje na 7 % nadob.

5.1.3. Ryta linearni vyzdoba

Vyzdoba vryvana do jesté nedohotoveného povrchu nddob dievénym nebo kosténym
rydlem (LO) je v linearni keramice nejvyraznéj$Sim projevem zdobeni a odvozuje
proto od ni svoje jméno. Pfestoze je vyraznym archeologickym projevem, ani tato
kategorie netvofila vzdy jedinou vrstvu zdobeni. Castg&ji slouzila také jen jako
zdrsnéni povrchu naddob pro aplikaci barevnych hlinek, takze vznikal dojem
malovanych pasu, z nichz byly vytvareny vlastni ornamentalni motivy (Modderman
1988:112). V nasich podminkach se zbytky hlinek dochovaly ve form¢ inkrustace
linii (Vencl 1961115). V pozdéjsim vyvoji byly linie pfekryvany smolnou barvou v
motivech, které se neshodovaly s timto podkladem. To vedlo k vykladu, Ze se jedné o
zvlastni symbolické zdobeni ¢asti nadob po skonceni jejich primarni funkce (Vencl
1961:120). V obou piipadech ziistava ryta linearni vyzdoba v prvnim planu zdobeni
samostatnou kategorii. V Bylanech byla tfetina vSech nadob (32 %) vyzdobena
linearnim ornamentem.

5.1.4. Reliéfni plasticka vyzdoba

Urcitou variantou linearni vyzdoby je provedeni ornamentii paskou nalepovanou z
téhoz materidlu na nevypalenou nadobu (PO). Timto zplisobem vznikala reliéfni
vyzdoba ve zjednoduSenych motivech, které byly jindy ryty nebo malovany. Pivodni
urceni plastické pasky bylo patrné také spise "technické", protoze jeji nejstarsi formy
se objevuji na velkych lahvovitych zdsobnicich vesmés jako prstovana lista na
rozhrani hrdla a téla. Zde méla plastickéa paska usnadnit uchopeni nadoby nebo
ptipadné lepsi uchyceni néjaké latky, kterou bylo prekryto jeji usti. Vyjimecné se
plasticka paska objevi pod okrajem polokulovité nadoby (HolohlRwwizi - Vokolek
1996 43, Obr. 18:5). Vzhledem ke své malé cetnosti a obdobné funkci byla v této
praci zahrnuta do jedné kategorie spolu s linearni vyzdobou.

5.1.5. Keramika s ¢ervenym natérem

Jako samostatnou kategorii zdobeni je zfejmé nutno vyc¢lenit v celém evropském
neolitu keramiku s &ervenym natérem na povrchu (dale RS = Red Slipped). Cerveny
natér aplikovany vétSinou po vypaleni je typicky pro staroneolitické zboZi v
Karpatské kotling ve star¢evsko-kri§ské kultufe i ve staroneolitickych kulturach
Ptedniho vychodu. Tam byva timto zplisobem upravovano zejména jemné zbozi. V
kultufe s linearni keramikou se tento druh technické upravy povrchu dochova jen
zcela vyjimec¢né a byva oznacovan nejcastéji jako zbytky ¢erveného barviva, které
bylo v nadob¢ ulozeno. Tato interpretace vyplyva z nalezl stop barviva na vnitinich
sténach (Vencl 1961:116). Oproti ocekavani se v Bylanech dochovaly takovéto
nalezy jen v nejmladsich fazich.

Do kategorie RS jsou zapocitavany jen stopy cervené barvy na jinak nezdobenych
zlomcich. Vzhledem k neptiznivym piidnim podminkam, v jejichz disledku je dnes
tenka vrstvicka hematitového barviva odstranéna, lze predpokladat jisté mnozstvi
takto upravovanych nadob v celém vyvoji osidleni. Z hlediska materialni role
keramiky spociva technicky vyznam potirdni povrchu ¢ervenym barvivem ve zlepSeni
fyzikalnich vlastnosti keramiky. Takto upravené nadoby se vyznacuji vyssi tepelnou
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vodivosti a mensi prulin€itosti. V evropském neolitu je dolozeno pfidavani hematitu
ptimo do pojiva stiepu jen vyjimeéné (Vencl 1961116, pozn.166) (tab. 5.1.5.A.).

5.1.6. Malovana linearni keramika

Malovani ornamentii (CO) riznymi organickymi barvivy pted vypalenim pattilo
zifejmé k zakladnim znalostem od nejstarSiho neolitického obdobi. V balkanskych
staroneolitickych kulturach byva vzdy urcita ¢ast obvykle jemného zbozi zdobena
jednoduchymi malovanymi ornameni®erics - Vitelli 1994: 230). Také v kriSské
kultufe v dolnim Potisi se jesté sporadicky objevuje malovana keramika, podobné
jako na staroneolitickém zbozi z Becsehely v dolni Transdanubii (Kalicz 1980Q. V
kultute s linearni keramikou neni samostatné malovani tohoto typu zjistovano.

Z Bylan pochazeji ¢tyii zlomky (tab. 5.1.6.A), na nichz se nalezly stopy tmavych
pasku, které¢ by mohly byt zbytky malovanych ornamenti. Nelze je vSak n¢kdy odlisit
od ptipadnych stop pretékajiciho obsahu (sooting), jez mohl "za$pinit" okraje a stény
nadob pfi vareni. Proto také nejsou zafazeny do celkového poctu rliznych kategorii
vyzdoby.

V nich nejsou zahrnuty ani zlomky se zbytky smolné barvy, které se vyskytly ¢astéji.
Obvykle jsou kombinovany s linearni vyzdobou a tam také zatfazeny. Nedochovaly se
vétSinou v Zadnych rozlisitelnych vzorech. (Podrobné ke smolné barvé a nalepovani
organickych hmot na linearni keramice srgencl 1961114-123).

5.1.7. Jiné druhy vyzdoby

Mezi jiné druhy vyzdoby, které by se mohly objevovat v kultufe s linedrni keramikou,
muze patfit vleStovani a kanelovani. Tyto kategorie se vyskytuji na starolinearni
keramice v oblasti Karpatské kotliny. Typické ptiklady pochazeji z mad’arského
nalezi$té v Biscke (Makkay 1978 Tyto kategorie jsou v Cechach jesté méné
zastoupeny neZz malovani (Holohlavy: Pavii - Vokolek 1992). Jejich prvni doklady se
nasly v objektu 3 z nalezisté Nové Dvory 2 v roce 1983 (Pavlii - Rulf - Zapotocka
1986:0br. 17:11, 17:8). Jedna se o melké Siroké kanelovani ve svislych pasech na
horni ¢asti téla polokulovité nadoby. Ve druhém piipad¢ se jedna o velmi jemné
kanelované ryzky, které vytvareji parketovy vzor nad obvyklou rytou spirdlou.
Nalezisté se nachazi pobliz dolniho toku Vrchlice a nalezi do oblasti mikroregionu
bylanského nalezisté. Objekt je podle dalSich nalezii starSi nez pocatky osidleni v
Bylanech. Lze proto soudit, Ze tyto kategorie vyzdoby, zndmé v nejstarsi linearni
keramice, nebyly jiz v dobé zacatku osidleni v Bylanech pouzivany.

5.1.8. Nezdobena keramika

Keramika bez vyzdoby je vyznamna ptredevsim svoji pocetnosti. V Bylanech dosahuje
60 % celkového mnozZstvi nalezenych jedincti. Toto Cislo mliZze byt oproti
systémovému kontextu zkresleno nejméné dvéma zplsoby. Piedevsim velkou
zlomkovitosti, nebot’ sidli§tni nalezy pievazuji ve frakci 2 - 6 cm. To znamena
ptedevsim v piipad€ technicky zdobenych nadob, Ze z nich mtize pochazet vice
zlomk "bez vyzdoby", jestlize technicka vyzdoba pokryvala stény nadoby pomérné
fidce. V kategorii NO se tudiz skryva urcita cast kategorie TO a patrné i kategorie PO.
Z kategorie LO v ni zaniklo patrné jen mensi procento. Druhym zdrojem zkresleni
pocti NO muze byt praveé kategorie nadob s ¢ervenym natérem, o které lze
predpokladat, ze byla pocetnéjsi, nez je ve skutenosti dolozeno (viz nize kap. 5.2.5.
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Archeologicky zjistované pocty nezdobenych nadob je nutno proto hodnotit jako
souhrn né€kterych Casti z ostatnich kategorii a vlastniho nezdobeného zboZi. Po
oddéleni nadob s Cervené potfenymi st€énami jako vyrobki technicky dokonalejSich,
pfipada na nadoby bez ornamentti piedevsim role ve sféfe spolecenskych vztahii a
ideologicko - informac¢nich symboll. Samotné "nezdobeni" je proto mozno pokladat
za vyznamny a kvantitativné prevazujici projev sttedoevropské neolitické spolecnosti.
Byva spojovano s rozdilnou roli keramiky, jez se mohla lisit v jednotlivych pravékych
kulturach(Rulf 1994a).

5.1.9. Zdobeni jemného a hrubého zbozi

Lineéarni keramika v Bylanech byla rozdélena na dvé tfidy jemného (JMN) a hrubého
zbozi (HRB), které vyjadiuji ur¢itou kvalitu a velikost vyrabénych nadob. Mensi a
relativné tenkosténné nadoby spadaji do tiidy jemného zbozi, coz je termin, ktery mél
v ptivodnim zaméru rozlisit jemnou stolni keramiku od kuchyiiskych nadob (Soudsky
1967:9-10). Z této definice také vyplyva, ze linearni a plasticka vyzdoba se
soustfed’ovala na jemném zbozi (60 %), zatimco hruba keramika byla pievahou
nezdobend (80 %, tab. 5.1.9.A). Hruba keramika nese téméf ve 13 % technické
zdobeni a jen v 8 % ryté ornamenty. Stopy Cerveného barviva byly zjistény v méné
nez 1 % na jemném i hrubém zbozi.

5.1.10. Stabilita zdobeni béhem vyvoje linearni keramiky

Variabilita zakladnich kategorii zdobeni neni v posloupnosti osidleni pfili§ velika.
Pohybuje se fadove v rozmezi deseti procent okolo primeéru (tab. 5.1.10.A). Nejmensi
podil LO se nachazi v 1. fazi (17.8 %), nejvétsi v 11. fazi (40.1 %). Nejmensi podil

TO vykazuje 3. faze (1.7 %) a nejvétsi 17. faze (11.2 %). Rozpéti nezdobené

keramiky je v tomto porovnani ponékud vétsi a odrazi v prevraceném pomeéru rozpéti

LO (53.1 % minimalné v 11. fazi a 79.6 % jako maximum v 1. fazi). Minimalni

hodnota se opakuje jesté 1 v 18. fazi a niz8i hodnoty se vyskytuji také ve fazich 14, 17,
21, 22. (Pozn.: Zde publikovana tabulka se v detailech liSi od tabulky publikované
diive J. Rulfem [1993: 10], zfejmé s ohledem na poné€kud odlisnou metodu vypoctd,
nebot’ pracoval s vétSim mnozstvim objektu.)

Zatimco extrémni hodnoty LO a TO nemaji bezprostfedni souvislost s diive
interpretovanymi udalostmi na arovni f&2avii 1989: 285), koncentruji se nizké
hodnoty nezdobené¢ keramiky (53 — 56 %) napadné okolo interpretovanych hiatd, a to
jak pted nimi (faze 10, 17), tak zejména po nich (faze 11, 13 - 14, 18 - 19, 21 - 22).
Zakladni kategorie zdobeni nedefinuji pfili§ velkou ¢asovou variabilitu v pribéhu
fazi. Za vyznamné je vSak mozno pokladat vyrazny pokles nezdobené keramiky v
pocatecnich fazich obnoveného osidleni, ktery se n¢kolikrat opakuje.

Ukazuje vSak spise na variabilitu odpadu, jehoz slozeni mohlo byt ovlivnéno delsi
zivotnosti hrubé, ptevahou nezdobené keramiky. DalSim dlivodem bude znac¢na
nepravidelnost v ukladani sidelniho odpadu, jez byla konstatovéana pro celkové pocty
linearni keramiky v jednotlivych sidliStnich fazich. V ur€itych obdobich zejména
dochazelo k celkovému poklesu mnozstvi keramiky v odpadu. Patrné€ spolu se
zménou stavenisté byl invental domu prestéhovan na nové misto (Rulf 1993:19). Lze
predpokléadat, Ze po obnoveném sidleni na ur¢itém misté zacala se také nova etapa
kumulace odpadu, ktery v téchto obdobich 1épe odpovidéa pivodnimu obsahu v zivé
kultufe.
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5.2. Archeologicky a systémovy kontext zdobeni keramiky

5.2.1. RozloZeni vyzdoby v sidelnim odpadu

Celkové¢ 1ze charakterizovat relativni zastoupeni jednotlivych kategorii zdobeni v
hlavnich néalezovych souborech jako vice mén¢ shodné. Pohybuje se v poméru 40 %
zdobenych ku 60 % nezdobenych nadob, a to shodné v komplexech domt stejné jako
v izolovanych jaméch i v ostatnich objektech (tab. 5.2.1.A-a). V absolutnich
hodnotach se v3akkomplexech domt nalezlo v priméru desetkrat vice jedincu
viech kategorii nez v izolovanych jamach. Radové 40 % viech kategorii vyzdoby
pochazi také z komplext domi. Neplati to pro ¢erveny natér, ktery je zkreslen nizkym
poctem vyskytu (tab. 5.2.1.A-b). Odpad v zakladnich druzich objektl se tak nelisi
relativnim obsahem vyzdobnych kategorii a je z tohoto hlediska v areéalu
BY1homogenni.

Mezi zdobenim jednotlivych ¢asti nddob se projevuji vyznamné rozdily, protoze
pravdépodobnost rozlomeni zdobené nadoby na zdobené zlomky se lisi podle
umisténi vyzdoby na nadobé. Zlomky ze stiednich ¢asti nadoby budou
pravdépodobné také spise zdobené na rozdil od zlomkt ode dna nebo z okraje, kam
vyzdoba nedosahovala. Celé nadoby (COMplete) a zlomky okrajli jsou ve stejném
poméru zdobeny zhruba v padesati procentech ptipadi. Proti tomu stény (WALIs),
stény s vyraznou profilaci (SECtions) a dna (BOTtoms) jsou zhruba ve tficeti
procentech zdobené a v sedmdesati procentech nezdobené (tab. 5.2.1.B-a). Mén¢
vyrazné rozdily jsou patrny, porovnaji-li se jednotlivé ¢asti nadob z hlediska
zakladnich kategorii vyzdoby. Jejich rozlozeni je jiné v kategorii nezdobené keramiky
oproti kategoriim linearné a technicky zdobené (tab. 5.2.1.B-b). V ramci nezdobenych
zlomkt pochézi vyrazné niz$i procento z okrajovych ¢asti nadob ve srovnani se
zdobenymi kategoriemi a vyrazné vétsi pocet ze zlomk stén.

Za smérodatny odhad rozlozeni vyzdoby Ize povazovat hodnoty v radmci celych
nadob, mezi nimiz je 36 % linearn¢ zdobenych a 14 % technicky zdobenych. Témto
hodnotam se blizi odhad linearn¢ (40 %) a technicky (11 %) zdobenych okraji. Méné
spolehlivy bude vyskyt linearni vyzdoby na sténach (31 %) a technické vyzdoby na
sténach s vyraznou profilaci (13 %). V ostatnich ptipadech jsou zieymé odhady
pomérl vyzdoby zkresleny zlomkovitosti nalezl. Plati to pfedevS§im o zlomcich den,
na nichz témét zanika technickd vyzdoba. To je celkem logicky poznatek, nebot’ tato
vyzdoba konci obvykle vysoko nade dnem a byva kromé toho okolo stény pomérné
fidce rozlozena.

5.2.2. Zakladni kategorie zdobeni v prostoru fazi, komplexi a izolovanych jam

Chovani zakladnich kategorii vyzdoby je v prostoru fazi, komplexi a izolovanych jam
vice mén¢ shodné (obr. 5.2.2.a). Ve druhém faktoru se odd€luji linedrné¢ zdobené a
nezdobené nadoby od technicky zdobenych, a to v kladném sméru. Tento faktor 1ze
interpretovat jako faktor technické vyzdoby. V prvnim faktoru se chova protichtidné
linearn€ zdobena a nezdobena keramika v komplexech a izolovanych jamach.
Zatimco v komplexech ma linearni vyzdoba kladné skére (0.196), v jamach ma
vyrazné zaporné skore (-0.279). Prvni faktor 1ze oznacit jako faktor zdobeni viibec.

Odlisné chovani vyzdoby v izolovanych jamach, kde se prvni faktor chova jako
"nelinedrni", vyzaduje specialni vyklad. Relativni vyskyt zakladnich kategorii je
shodny v komplexech i1 v izolovanych jamach, i kdyz v absolutnich poctech je
vyrazné niz$i v izolovanych jamach (tab. 5.2.2.A). Zaroven se shoduje relativni
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vyskyt riznych ¢asti nddob v komplexech a izolovanych jamach (tab. 5.2.2.B), takze
negativni chovani linedrni vyzdoby v izolovanych jamach nelze vysvétlit jednoduse
napftiklad rozdilnou kvantitou odpadu v obou druzich objekta.

Uvadeéné relace vsak postihuji chovani jednotlivych prvkl veelku, protoze udavaji jen
hodnoty celkovych souctii. Koresponden¢ni analyza bere do uvahy i relace mezi
jednotlivymi prvky uvnitt souboru komplext na jedné strané a souboru izolovanych
jam na druhé stran€. Proto lze odlisny charakter prvniho faktoru vysvétlit
kvalitativnimi rozdily mezi odpadem v jamach pobliZ domt a v jamach ve vétsi
vzdalenosti od domi. Odpad ve stavebnich jamach komplexu je tedy v prvnim a
nejvyznamnéj$im faktoru (67.3 % variability) "linearni", protoze zahrnuje
bezprosttedni odpad z domu, kde Ize predpokladat, ze znakova hodnota pouzivané
keramiky se zakladala na linearnim zdobeni. Naproti tomu odpad z izolovanych jam
se chova v prvnim faktoru (75.6 % variability) "nelinedrng", protoze byl vzhledem k
systémovému slozeni nadobi v domech transformovan, a to negativné z hlediska
linedrni vyzdoby a jejiho znakového vyznamu. Slozeni odpadu pobliz domt bylo
osobnéjsi nez slozeni odpadu v objektech, které byly od domu vzdalené;si.

5.2.3. Komponenty linearni vyzdoby v prostoru fazi, komplexu a izolovanych
jam

Protoze nejpocetnéjsi kategorii je linearn¢€ zdobené keramika, byla tato skupina jeste
rozdélena podle jednotlivych komponent. Téchto Sest komponent linearni vyzdoby
tvori: prosta ryta linie, paska ze dvou a vice linii, vyplilovana paska, linie s notami,
samostatné dulky (noty) a linie z fady jednoduchych vpichu (obr. 5.2.3.a., tab.
5.2.3.A).

Chovani hlavnich komponentt linedrni vyzdoby v prostoru fazi, komplexti a
izolovanych jam v mnohém pfipomina chovani zékladnich vyzdobnych kategorii. V
prvnich dvou faktorech je chovani ve vSech prostorech shodné. Prvni faktor
respektuje formalné€ chronologickou fadu od prosté ryté linie ptes pasku s vpichy az
po fadu vpichll. Druhy faktor oddéluje v kladném sméru noty a vpichy a v zdporném
pasku a kolkovanou linii. To odpovida prevazujicimu charakteru komponent a
prvkiim linedrné zdobené keramiky v Bylanech. Ve tietim faktoru stoji proti sob¢ linie
s notami a vypichovana linie na jedné strané a samostatné noty a paska na druhé
strané. Jejich chovani je pfevracené v komplexech a izolovanych jaméch. Prestoze
véha tretiho faktoru neni pfili§ velkd, v komplexech dosahuje 6.9 % variability a v
izolovanych jamach 8.9 % variability, podporuje korespondencni analyza linearnich
komponent pfedchazejici vyklad.

Protoze prosta ryta linie se chova jako doplitkovy komponent vzhledem k ostatnim,
jeji chovani v komplexech a izolovanych jaméach je shodné. Od tohoto komponentu
vyzdoby se vSak odliSuji ostatni. Zaroven s tim, jak klesd vyznam mladsich
komponentl v komplexech, klesa vyznam starSich komponentt v izolovanych
jamach. To koresponduje s o¢ekdvanym chovanim odpadu v sidelnim arealu, ktery
byl delsi dobu a opakované osidlovan. Rozdilné postaveni izolovanych jam ve vztahu
ke zdobené keramice se tim znovu potvrzuje. RozloZeni komponent v prostoru
komplexii a izolovanych jam kopiruje zédkladni chronologické trendy, na jejichz
zéklad¢ byla formulovéana keramicka chronologie bylanskych fazi. Prostor fazi je
proto jednorozmérny. Druhy faktor v prostoru komplext a jam lze pojmenovat jako
faktor notové vyzdoby, ktera smétuje k vypichané technice (obr. 5.2.3.b).
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Kromé téchto béznych komponent je v Bylanech kolkovana dvojlinka povazovana za
cizi element, ktery ukazuje na kontakty se Zeliezovskou oblasti na jihovychodnim
Slovensku. K této samostatné komponent€ se proto fadi i spojené noty (kody BY67
467, 468, tab. 5.2.3.A). Naopak zeliezovska nadobka z objektu 900 (BYA2 280) byla
oznacena jako "import" také pro tvar a material, z néhoz je vyrobena. PouZzivani
vicehrotého nastroje k provadéni linearni vyzdoby neni v Ceské oblasti obvyklé. Bylo
pouzivano v podunajské oblasti, kde charakterizuje techniky Zeliezovské skupiny, ale
také déle na vychod ve vychodni linedrni keramice. V Cechach je tato technika uZita
pro vypichovanou linii povazovana za klicovy znak néstupu kultury s vypichanou
keramikou(Pavlii - Zapotocka 1979).

5.2.4. Prizpisobeni vyzdoby podminkam sidelnich areali

Pfi porovnavani obsahu keramiky na nékterych stiedoceskych sidlistich bylo
konstatovéano, ze podil linearn¢ zdobené keramiky znacné kolisa a vykazuje statisticky
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi nalezi§Rulf 1986:244). Tento jev nelze
vysvétlit podle uvedeného autora ani geografickymi nebo chronologickymi rozdily,
ani rozdilnym obsahem jemné a hrubé keramiky, a jeho pficiny je tfeba hledat
hloubgji ve struktufe dané archeologické kultury.

Jedno z moznych vysvétleni 1ze nalézt v rozdilné urovni adaptace obyvatel
jednotlivych sidelnich areall na okolni prosttedi. Lépe adaptované osidleni se mohlo
vénovat také vice ¢innosti, ktera nebyla zcela nezbytna pro zajiSténi obZivy. Zejména
zeny, které keramiku vyrabély a také zdobily, se mohly touto ¢innosti zabyvat az
potom, co se uvolnily z jinych nutnéjSich praci, jako obstaravani potravy, obdélavani
poli, péce o déti a domaci hospodaistvi. Mnozstvi keramiky a zejména zdobené
keramiky by mohlo byt potom iimérné stupni adaptace urcitého spole?enstvi na svoje
prvni pionyrské fazi osidleni. Je tfeba ptipomenout, Ze zdobenost keramiky byla jisté
funkeci vice Ciniteld, mimo jiné také mechanismu zanechavani odpadu béhem
ptestehovani domu (Rulf 1993:19, Paviii 1998b).

5.2.5. Vyzdoba keramiky v kontextu zdobenosti v neolitu

Je nanejvys pravdépodobné, Ze keramika nebyla jedinym predmétem v inventafi
neolitickych domacnosti, ktery byl zdoben ornamenty. Podle dokladt z
predovychodniho neolitu 1ze za nejzdobenéjsi plochy pokladat vnitini a mozna i
vngj$i stény domi. Zdobeny byly patrné 1 drobné predméty, difevéné nddoby a odév.
N¢gjake obcasné ritualni malovani obliceje nebo téla nelze také vyloucit.
Archeologické doklady v tomto sméru zcela chybi a nelze odpovédét ani na otazku,
zda vyzdoba riznych druhti artefakti mela shodny nebo rozdilny styl. V tomto sméru
dovoluje zdobeni keramiky jen neprokazatelné spekulace.

Lze ptedpokladat, ze jak kolisal podil zdobené keramiky na jednotlivych nalezistich,
tak Ze kolisalo zdobeni i1 ostatnich predmétii. Ackoliv 1ze ptipustit opravnénost
generalizace, ze nadoby byly zdobeny jako lidské télo (David - Sterner - Gavua
1988), neni takovyto jednozna¢ny vztah v ramci sttedoevropského neolitu pfilis
realny. Lépe si Ize predstavit, ze vyzdoba jednotlivych pfredméti, véetné lidského téla,
m¢éla za sebou v této oblasti dlouhodoby vyvoj, béhem néhoz se vytvorily vice méné
odlisné zplisoby ornamentace. Svédcil by o tom i patrny vyvoj keramické vyzdoby,
ktera byla v nejstarSim stupni bohatsi co do komponent, ale omezengjsi, pokud se tyka
kvantity zdobenych naddob. Pozd&jsi vyvoj linearni vyzdoby ma charakter
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stereotypicnosti. Pfechod k vypichané keramice v mladSim neolitu s jedinym
srovnatelnym komponentem, kterym je kolkovana fada vpichti, ukazuje na vyvoj bez
silnéjSich vngjSich impulst.

5.3. Informativni obsah formalnich kategorii

5.3.1. Genotypy vyzdoby mezi fazemi

Obdobné jako sloZeni zakladnich tvara ve fazich bylo povaZovano za posloupnost
genotypl, je mozno hodnotit i vyskyt zakladnich kategorii vyzdoby, a to v kompozici
s druhem zdobeného zbozi. Technicka a linearni, poptipad¢ reliéfni vyzdoba, se
vyskytuji v rozdilném pomeéru na jemném a hrubém zbozi. Na jemném zbozi vyrazné
prevlada linearni nebo plasticka vyzdoba, a to v prubehu celého vyvoje. Mnozstvi
technické vyzdoby na jemné keramice piesahuje jen vyjimecné 3 % celkového obsahu
fazi. Jen v 7. fazi ¢ini tento podil celych 10.5 %. Linearni vyzdoba na hrubé keramice
mirné pievazuje nad technickou béhem 1. az 7. faze, po€inaje 8. fazi se tento pomér
obraci. Podil technické vyzdoby na hrubém zbozi dosahuje v n¢kolika fazich az 20 %
celkového obsahu, ve vétsiné mladSich fazi vsak kolisa okolo 15 % (obr. 5.3.1.a.).

Z celkem jednotného souboru genotypové vybavy zdobeni, jak se projevuje ve
vyskytu kompozitnich kategorii ve fazich, vystupuje pouze vyssi podil linearni
vyzdoby hrubé keramiky v nejstarSich fazich. Stejnym pomérem se vykazuje také
nejmladsi 25. faze. Linearné zdobena hruba keramika vytvafi takto dva rozdilné
genotypy, zatimco ostatni kategorie se jevi jako genotypicky jednotné v celém vyvoiji.

5.3.2. ObtiZnost vyzdoby

Také zdobeni nadob, ptipadné jejich specidlni povrchova tprava, jakou byl Cerveny
natér, vyzadovalo ur¢itou manuélni zru¢nost. Etapa vyzdoby keramiky se odliSuje od
etapy vytvafeni, a Ize ji proto ohodnotit samostatnym skore. Nejnizsi hodnota je
nejobtizngj$i zfejme linearni vyzdoba. Ta vyzadovala urc¢itou zkuSenost v rozvrzeni
ornamenttl a predev§im ve vedeni nastroje, aby linka byla co nejpravidelné;si.
Zdobeni hrubé keramiky lze povazovat za snadné€j$i nez zdobeni jemného zbozi.
Vysledkem vynasobeni takto zvolenych znamek jsou koeficienty zdobeni (tab.
5.3.2.A), jimiz se hodnoti relativni vyskyt zékladnich kategorii v kazdém komplexu.
Celkovy soucet takto ohodnocenych vyskyti dava skore vyzdoby, které charakterizuje
zdobenou keramiku v kazdém domé (obr. 5.0.3.a).

5.3.3. ObtiZnost zdobeni v synchronnich komplexech

Variabilita zdobeni mezi sou¢asnymi komplexy je vyssi nez mezi jednotlivymi

fazemi. Skore zdobeni kolisa stejné jako skore tvarti mezi 0 a 600. Jeho Groven je

vSak v domech relativné vyssi a pohybuje se okolo 500, coz je dusledek prevazujici

lineérni vyzdoby, ktera byla ohodnocena nejvyssim koeficientem. Jen teoreticky je do
skoére zahrnuta keramika s ¢ervenym natérem, ktera byla dolozena nékolika ptipady,

jez rozhodné nerepresentuji jeji skutecny podil v systémovych kontextech.

Srovnanim skore obtiznosti vyzdoby se skore obtiznosti tvarti se ukazalo, ze se jedna
o dv€ nezavislé proménné, jejichZ korelace v ramci domil je velmi nizka (R = 0.216).
Vyskytuji se v sou¢asnych domech zna¢né nepravidelné€ a nelze na jejich zakladé
formulovat néjaké podobné nebo ptibuzné skupiny domii, jako tomu bylo v ptipadé
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zakladnich tvard. Jednotlivé domy se tedy z hlediska pouzivani a vyroby zdobenych
nadob chovaji velmi individualng.

Lze konstatovat, ze fenotypicka variabilita zdkladnich kategorii vyzdoby je vétsi nez
zakladnich tvart keramiky. JiZ v tomto srovnani se patrné odrazi odlisna role vyzdoby
oproti artefaktudlni uloze tvari. Skore zdobeni by mélo representovat piedevsim
stupen naroc¢nosti keramické vyzdoby v kazdém domé. Mize také zachycovat i velmi
detailni rozdily v interakci obyvatel domu s okolim. Rozsifuje tak pohled na strukturu
sidelniho arealu. Podobné& byly konstatovany rozdily mezi vyzdobnymi technikami na
urovni analyzy uvnitf sidlisté¢ (Rulf 1986:235) (obr. 5.3.3.a.).

5.4. Klasifikace zakladnich kategorii vyzdoby v systému obzivy a délby
prace

5.4.1. Desén linearni keramiky

Aktivni postoj k tvorbé ornamentu se projevuje v jeho desénu. Tvorba vyzdoby
nezélezi jen na individudlnich schopnostech, zru¢nosti a zkusSenosti Zen, které se na
této ¢innosti v neolitu pfedevsim podilely. Rozhodovani keramikt a keramicek je ve
vSech kulturnich prostiedich podminéno lokalnimi spole¢nskymi zvyklostmi,
tradicemi a zvyky. Protoze v tomto piipadé neni piedem spolecenské prosttedi znamo,
da se jen zpétné interpretovat z uspotfadani vyzdoby a jejiho provadéni, jaké byly
spolec¢enské podminky v bylanském arealu a analogicky 1 na celém stfedoevropském
Uzemi této kultury.

5.4.2. Pocet linek (numericity)

Pomérné jednoduché principy linearni vyzdoby nedavaly pftili§ velky prostor pro
individualni napaditost. Znacna stereotypicnost spiSe doklada, Ze kulturni tradice
linearniho desénu byla velmi silnd a jeho zmény spoleensky nezadouci. Nekolik
generaci vyrobcl uchovavalo celkem malo obsahly rejstiik zadkladnich naméta. Jeho
rozsifovani nebo dopliiovani je spise vyjimkou, coz by ukazovalo na spolecenskou
neunosnost takového pocinani. Tato kulturné urCovana hranice vsak nebyla
nepiekrocitelna a mohla byt pfekonana jak v technikach desénu, tak i v nékterych jeho
znacich.

Mezi hlavni techniku desénu lze pocitat pocet paralelnich linek, z nichz byly naméty
tvotfeny. Celkova tendence ve stiedoevropskych neolitickych kulturach smétovala ke
zmnozovani linek, coz dovolovalo pomérné jednoduchym namétem pokryt celou
sténu nadoby. Druhou v§eobecnou tendenci byl pfechod od jednoduchého rydla k
vicehrotému nastroji. Typické ryti "hfebenem" je charakteristickou technikou desénu
J1Z na keramice bukovohorské kultury, ktera je s linearni paralelni. Ve vychodni
linearni keramice v Potisi je pouZiti dvojhrotého kolku bézné a v nasledné potiské
kultufe zaujimé standardni podil. V zédpadoevropské linedrni keramice se vicehroty
nastroj projevil poprvé az v obdobi pozdni linearni keramiky, napt. v Poryni.

V Bylanech je v rdmci linearni vyzdoby vicehroty nastroj naprostou vyjimkou.
Zmnozovani linek bylo provadéno paralelnim rytim jednoduchym rydlem. Ze dvou
linek vznikala jak péska, tak 1 prosta dvojlinka, coZ n€kdy nelze na zlomcich rozlisit,
zejmeéna, kdyZ paska nebyla dale zvyraznéna vpichy nebo malovanim.
Charakteristické jsou tii paralelni linky vedle sebe. Ctyii linky jsou jiz vyjimkou a
vice linek se prakticky nevyskytne (Tab. 5.4.2.A). Pievazujici jednotlivé linie na
linearné zdobené keramice mohou byt nadhodnoceny, protoze na zlomcich nelze
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nekdy rozlisit, zda se jednalo o jednotlivou linii nebo pasku. Vicenasobné fady
prstovych vrypl u technického ornamentu nejsou také piilis Casté.

Variabilita poctu linek je z vice nez 95 % (tab. 5.4.2.A) soustiedéna v kategorii
linearniho ornamentu. Rizné komponenty vyzdoby se v ramci pocetnosti vyskytuji
nerovnomérng. V jednotlivych linkach prevazuje prosta linie a linie s notami, coz
doklada, ze ob¢ byly nejobvyklejsimi komponentami, jak ve starSim obdobi bez not,
tak 1 pozd¢ji, kdy noty prevazovaly (tab. 5.4.2.B). Dvojlinka je nejcast&jsi u pasky,
coZ vyplyva z definice této komponenty, ale méné ¢asta je v kombinaci s notovou
linii. Teoreticky moZna paska vymezena skute¢nou kolkovanou dvojlinkou se v
Bylanech nenasla. Trojlinka podobné jako vicendsobné linie pfevazuje vyrazné u
jednoduché komponenty. Notova linie je provedena tiikrat mén¢ Casto trojlinkou a
dvakrat méné Casto vicelinkou. Pomérné Casta je paska ze Ctyt linek, coz je patrné
ovlivnéno vyzdobou nejstarsiho stupné. Rozdily v kvantitativnich hodnotéch jsou
statisticky vyznamné (ch = 3361.02, df = 16, p = 0).

5.4.3. Chronologicka variabilita pocetnosti linek

Variabilita pocetnosti linek v ¢ase neni pfili§ vyraznd, ale pfece jenom se projevuji
urcité celkové trendy. Relativni vyskyt jednotlivé linky v ¢ase nartistd a pohybuje se
od 41.2 % v 1. fazi az po 93.8 % ve 21. fazi, kdy vrcholi. Dvojlinka ma opacnou
klesajici tendenci od 50.0 % v 1. fazi az po 5.4. % ve 21. fazi. V tomto vyvoji se
projevuje celkovy trend ustupujici pasky a svazku linii v nejstar§im obdobi k
jednotlivé ryté vyzdobé mladSiho stupné LnK.

Ob¢ techniky desénu lze tedy povazovat za komplementarni z hlediska chronologické
variability. Relativni vyskyt vicelinek neni kvantitativné pfili§ vyznamny. Jen
trojlinky dosahuji ve star§im stupni vyraznéjsich hodnot (tab. 5.4.3.A). Uvedené
hodnoty nelze jednoznacné vztahovat k systémovému kontextu, protoze jednotlivé
linky jsou zfejmé precenény na tkor vSech ostatnich druhil vyzdoby. Hlavni pfi¢inou
je nepochybné zlomkovitost nalezi.

5.4.4. Tvar linek (linearity)

Vyraznym projevem linearniho desénu zistava tvar linie, z niZ je vytvoren ptislusny
motiv. Ten se sklada teoreticky jen z ptimych, zakiivenych nebo kombinovanych
linii. V Ceské linearni keramice bylo jiz diive zjiSténo, ze pomér kiivocaré a
pfimocaré vyzdoby je zhruba stejny a motivy odliSujici se jen tvarem linky neindikuji
regionalni rozdilyRulf 1993:9). V bavorské a nizozemské linearni keramice nepatii
k vyrazn€ se projevujicim chronologickym trendiim (Van de Velde 197%5).
Generalni vyvojovy trend sméfuje k pfevaze ptimocaré vyzdoby. Ke stejnému
prechodu doslo v nékolika sousednich neolitickych kulturach, ale v rizném poradi. V
ramci vychodni ¢asti notové oblasti linearni keramiky k tomuto jevu doslo nejdiive.
Zeliezovska skupina vykazuje pomérné dobie sledovatelny prechod k pfimodaré
vyzdobé (Pavuk 1994154), pticemz zlstaly zachovany ptivodni naméty, predevsim
esovitd spirala. Ve vétSiné oblasti je podobny prechod charakteristikou kulturni
zmény. Je tomu tak v Potisi na pfechodu vychodni (alfoldské) linearni a potiské
keramiky, u nas se vznikem vypichané keramiky, ale i v zapadnich oblastech, kde
pozdni linearni keramika zcela ztraci kiivocaré naméty.

V bylanském souboru je kiivocarou linii (CUrvilinear) provadéna nejvice kategorie
linearniho ornamentu (tab. 5.4.4.A-a). Totéz plati o pfimocaré vyzdobé, 1 kdyz tato je
pomeérné €asta i na technické vyzdobé. V ramci vSech kategorii prevazuje pfimocary
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(REctilinear) desén, a to i tehdy, je-li jako nerozhodné odd¢lena vyzdoba linii pod
okrajem (Line-under-Rim), kterd je vZdy RE bez ohledu na tvarovani hlavniho
motivu. Pomér pfimocarého a kiivocarého desénu je zhruba dvé ku jedné, ackoliv
jinde byva uvadén pomér zhruba jedna ku jedné (Van de Velde 19F9Celkove vyssi
podil RE desénu je dan v tomto ptipad¢ také zapocitanim technické vyzdoby, kterd
tvofi v Bylanech témét vyluéné pfimocaré vzory.

5.4.5. Chronologicka variabilita tvaru linek

Ackoliv v celkovém souctu prevlada piimocara linie nad kiivo€arou, nebyl tento
pomér vyjadieny jednoduchym indexem v pribéhu osidleni trvaly. Index kolisa
ponejvice okolo hodnoty 0.60 (tab. 5.4.5.A), avSak v n¢kolika nejstarsich fazich
presahuje 1.0 (faze 1., 4., 5., 7.). Nejnizsich hodnot pod 0.50 dosahuje v 10., 13.a 17.
fazi, jako kdyby se béhem vyvoje bylanského sidlist¢ nékolikrat projevila silnéjsi
tendence k pifimocaré vyzdobé. Vzdy byl podil kiivocarych desénti znovu vyrovnan,
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tvar vyzdoby, se pohybuje mezi 0.45 aZ po 1.40 v 1. fazi.

5.4.6. Pocet linek pod okrajem ramujicich vyzdobu

Dalsi z charakteristik desénu tvoti zardmovani hlavniho ornamentu liniemi, které jsou
nejcastéji umistény pod okrajem. Mohou se také vyskytovat nade dnem, ale tam jsou
spiSe vyjimecné, objevuje se nejvys jedna takova linie. Pod okrajem se naopak pocet
linek vyskytuje asi v poloving ptipadii a je doplnén nulovym ordmovéanim. Ceska
linearni keramika nezna podrobné&jsi vertikalni ani horizontélni ¢lenéni hlavni
vyzdoby, pouze v mladsim vyvoji se vyskytuji bézné¢ motivy predevsim klikatek,
které jsou déleny liniemi. Tyto délici linie vSak netvoii samostatna vyzdobna pole,
jako je tomu naptiklad ve vychodni linearni keramice v Potisi, kde stejné uspotradani
ornamentu pretrvava i do pozdéjsiho obdobi kultury Tisza.

Linky pod okrajem maji v ¢eské linearni keramice jest€ dalsi vlastnost, kterou je
technika jejich provedeni. Ta se zde v naprosté vétSin€ pripadii shoduje s technikou
hlavniho ornamentu. Tim se 1isi od zptisobu provedeni tohoto znaku jak v moravské
linedrni keramice, tak zejména od zapadnich oblasti linearni keramiky. V Cechach se
tyto rozdily projevuji naptiklad na Plzensku. Na Morave byvaji linky pod okrajem
dopliiovany notami v fad€ nad sebou, a to casto bez ohledu na to, jak jsou noty
uspotfadany na hlavni vyzdobé. Chovaji se z hlediska techniky ornamentu s jistym
zpozdénim, jestlize hlavni ornament je jiZ proveden linii s hustymi notami. V
porynské oblasti linearni keramiky se linky pod okrajem chovaji naopak s jistym
predstihem a vyvoj technik provedeni vyzdoby se na nich projevuje diive nez na
hlavnim ornamentu. To je patrné piedevsim v néstupu fady jednotlivych vpichli nebo
dalkd, které se v této oblasti objevuji velmi brzo jiz béhem stfedniho stupné.

Zmnozovani linek pod okrajem je charakteristické predevsim pro linearni vyzdobu
(tab. 5.4.6.A-a). V jejim ramci prevazuje stejné jako ve spojeni s plastickou vyzdobou
provedeni hlavniho ornamentu bez linek pod okrajem (tab. 5.4.6.A-b). Pomérné Casta
je jedna linka pod okrajem u nadob s technickym ornamentem sloZenym z otiskii
prsti. V rdmci zékladnich komponent prosté linie a linie s notami je rozloZeni tohoto
znaku vice mén¢ shodné (tab. 5.4.6.B). Lisi se u pasky, kde je relativné méné ptipada
bez okrajové linky a u fad jednotlivych vpicht, kde prevladaji dvé rady a vice.
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5.4.7. Chronologicka variabilita po¢tu linek pod okrajem

Jedna linka pod okrajem nepfesahuje 15 % v nejstarsich fazich, pokud z nich pochézi
nadprahovy pocet zlomk okrajii (>12). Tt1 linky se objevi jiz v 8. a 9. fazi, avSak zde
byly patrné zaménény za trojlinkovou pasku a mély by byt pocitany jen jako jedna
(tab. 5.4.7.A). Jako organicka soucast soubort nastupuji dvé linky v Bylanech od 10.
faze a tf1 linky, pfipadné vice linek, az od 13. faze. ZmnoZovani linek Ize povazovat
ve vyvojové posloupnosti za progresivni jev, pricemz vsak stale zhruba polovina
zdobenych nadob zlstava bez linek pod okrajem. Minimum 40.9 % ve 12. fazi
ptipada také spiSe na ukor nizkého poctu nalezt v této fazi.

Ohrani¢ovani hlavniho ornamentu na okraji a nade dnem do urcitého pasu okolo
vyduté nddoby se vyvinulo s rozvojem obézného stylu linedrniho ornamentu a mohlo
mit 1 svoje vécné diivody. Bylo by mozné ptisoudit linkam tlohu néjakého
vymezovani bezpecné zony pro naplnéni nddoby viditelné z vnéjsi strany, avsak
zadna méteni, ktera by to méla prokazat, nebyla zatim provedena. Jinym diivodem by
mohlo byt oddélovani uzitkové zony okraje od symbolické zony zdobené stény, ktera
meéla zlstat nedotcena. Naopak uzitkova zona okraje by v disledku toho zGstala Cista
od ptipadnych dalSich vrstev nanaSenych na podkladoveé ryti.

5.5. Identifikace spole¢enskych skupin v ramci komplexi podle vyzdoby

5.5.1. Numericita a linearita v prostoru fazi

Zékladni obraz o chovani technik a znakii desénu podava rozlozeni jejich jednotlivych
stavl v prostoru fazi a komplext. Spojenim tvaru (pfimocara - kiivocara linie) a poctu
linek (jedna - dv¢ - tii a vice) vznika Sest paradigmatickych tfid desénu, které
doplnuje z mensich zlomktl okraji desén pod okrajem, jez zahrnuje z definice jen
ptimocar¢ linie. Ukézalo se, Ze v tomto srovnani posledni tfida hraje neutralni roli.

Na prvni ose prostoru v korespondenc¢ni analyze (67.9 % variability) stoji proti sobé s
mirn¢ zapornymi koeficienty jednotlivé linie bez ohledu na tvar na jedné strané a
dvojité linie a paska, které maji mirn¢ kladné koeficienty, na stran¢ druhé. Od nich se
vyrazné¢ odlisuji vicenasobné linie. Tento faktor predstavuje pocetnost linek desénu,
ktera s Casem ubyva. Souvislého pokryti stény nadoby bylo v mladsich fazich
dosahovano nasobenim motivi. Na druhé ose (16.7 %) jsou vztahy podobné, avsak
pomér jednotlivych a zdvojenych linii je opacny. Na tfeti ose (7.3 %) se lisi tvar
ménépocetnych linii (1 - 2) a tvar vicepocetnych linii (3 a vice). Vhodny kontrast
poskytuje proto uspotadani podle 1. osy, pfedstavujici seskupovani linii do past, a 3.
osy, ktera obsahuje vlastni tvar linii. V tomto prostoru se oddéluji starsi faze (1 - 7)
rozptylené okolo ostatnich, které tvoti témét jednolitou skupinu (Obr. 5.5.1.a). Starsi
faze lze jeste rozdélit podle prevladajiciho tvaru linii na faze s pfevahou
vicenasobnych ptimocarych linii (1., 3., 4.) a faze s prevahou vicenasobnych
ktivoc€arych linii (2., 5., 6. a 7.) s nejvyssim kontrastem hodnot mezi 4. a 7. fazi (obr.
5.5.1a.).

5.5.2. Numericita a linearita v prostoru komplexii 1. - 7. faze

Protoze variabilita zejména mezi mladSimi fazemi neni ptili§ velika, je tfeba posoucit
jesté variabilitu synchronnich komplext uvniti fazi. Vysledky ukazuji, ze se tiloha
tvaru a poctu linek méni. To znamen4, ze provedeni desénu podléhalo béhem vyvoje
ur¢itym proménam, které je nutno piipsat ménici se spolecenské tloze vyzdoby. V
nejstarsi skupiné fazi (1 - 7) kontrastuje na prvni ose (35.9 %) kladné skére jednotlivé
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pfimocaré¢ linie a zaporné skore dvojité kiivocaré linie. Druha osa (25.5 %) je
obdobna druhé ose v prostoru fazi a tfeti osa (16.1 %) je s ni analogicka v opacném
potadku. V prostoru 1. a 3. osy spada vétSina komplexti (obr. 5.5.2.a) pod tidsi linie
(A), mensi skupina pod hustsi linie (B).

5.5.3. Numericita a linearita v prostoru komplexi 8. - 17. faze

Ve stiedni skuping fazi (8 - 17) neni tvar a pocet linek na jednotlivych osach nijak
jednoznacné rozliSen. Na prvni ose (34.4 %) se oddéluje zadpornym skore jednotliva

linie bez ohledu na tvar a kladnym skoére dvoijita linie. Kladné skore vykazuji také
vicenasobné linie. Na druhé (20.4 %) a tteti (17.3 %) ose je vice zdlraznén tvar linii v
rizné kombinaci i s poctem linek. V prostoru 1. a 4. osy (10.9 %), kterd odpovida
nejlépe linearité, by bylo mozno odd¢lit komplexy (obr. 5.5.3.a), v nichz prevlada

desén provedeny jednotlivymi liniemi (A) a komplexy, v nichZ je provadén prevahou
dvojitymi nebo vicenasobnymi liniemi (B).

5.5.4. Numericita a linearita v prostoru komplexii 18. - 25. faze

Ve skupiné mladsich fazi (18 - 25) odd€luje prvni osa (47.8 %) dvojité linie kladnym
skore od jednotlivych linii se zdpornym skore a odpovida numericité. Vicendsobné
linie jsou k nim v opacném poméru, piicemz vicenasobné kiivocaré linie maji vyrazné
kladné skore. Druha osa (16.9 %) ma podobné uspotadani, jen vicenasobné linie jsou
v pfevraceném postaveni. Podle zapornych skore pfimocarych linii odpovida tato osa
linearité. V prostoru prvni a druhé osy se daji vy¢lenit dvé skupiny komplexti (obr.
5.5.5.a). Prvni pocetné&jsi predstavuje desén provedeny prevahou jednotlivymi liniemi
(A) a druha desén provadény prevahou vicendsobnymi liniemi (B).

5.5.5. Zmény spolecenského vnimani linearniho desénu

V priubéhu celého vyvoje bylanského sidliste je provadeéni linearniho desénu vnimano
individuélné v kazdém domé. Odvisi tedy ziejmé od konkrétniho slozeni obyvatel
domu, a to nejspise ve vztahu k jejich vékovému a rodovému uskupeni. Protoze se
toto také béhem existence domu ménilo, ménila se nepochybné i sestava keramické
vyzdoby na souboru nadob, které byly v daném okamziku v pouzivani. V souhrnu,
ktery je archeologicky pozorovatelny, dochazi potom k uréitému vyrovnavani rozdilt
a vytvoreni jakési uméle prumérné skladby. Pesto se ukazalo, Ze v nejstarSich fazich
se vyznamng projevuje rozdil mezi aplikaci jednoduché a vicenasobné linie v rlizné
kombinaci s kfivo€arou a ptimocarou linii. Podobny rozdil je patrny i v komplexech
mladSich fazi. Komplexy ze stiednich fazi, které predstavuji klasické obdobi linearni
keramiky, se odliSuji vice poctem linii. Obdoba pojimani tvaru linie v rdmci starSich,
sttednich a mladsich fazi nema patrné€ stejnou pficinu, protoze ve starsich se jedna o
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Podle podilu jednotlivych typti numericity desénu se ve vSech fazich jednotlivé
komplexy domt dé€li do dvou skupin. V prvni (A) ptevazuji jednoduché linie, ve
starSich fazich 1 zdvojené rektilinearni desény. Do druhé skupiny (B) nalezi domy s
ptevahou vicendsobnych linii. Rozdéleni domt do téchto dvou skupin v ramci
synchronnich komplexii ve fazich nedavé zadné napadné pravidelné usporadani. Proto
zustava spole?ensko-ekonomicka interpretace numericity desénu zatim nejasna. Podil
domt druhé skupiny se nevyrazné zvysuje na pocatku obnoveni nebo posunu
stavebnich arealt. Jako by se zmnozovanim linii vyrobci snazili urychlit provedeni
desénu v dobé, kdy bylo na vyrobu keramiky mén¢ ¢asu nez jindy (obr. 5.5.5.a.).
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5.5.6. Znakova hodnota tvaru linearniho desénu

Bipolarita ptfimocarého a kfivoc¢arého desénu je vykladana jako projev rozdéleni
neolitické spole¢nosti na skupiny podle rodu, vyplyvajici z duality matrilinearni
posloupnosti. Zeny na jedné strané definovaly ptivod potomstva, muZi se na druhé
stran¢ pripojovali k rodu svych zen podle principii exogamie. Tento vyklad je
dokladan rozlozenim nadob s ptimocarou nebo kiivocarou vyzdobou na pohiebisti v
Elsloo(Van de Velde 1979:12). Spolecenstvi obyvatel kultury s linearni keramikou
odvozovalo sviij ptivod po matetské linii (matrilineal descent), ale usidlovalo se v

misté narozeni muzi (virilocal residence), jak 1ze soudit podle analyzy keramiky ze
sidlist’ a pohtebist (Van de Velde 197271).

Muzi byli proto pohibivéani spolu s vybavou pochézejici jak ze strany pokrevniho
pribuzenstva, tak i ze strany vyzenéného pribuzenstva. To se pak projevuje ve
statisticky vyznamném vyskytu kombinovaného desénu v muzskych hrobech, zatimco
v ¢enskych hrobech prevlada jednoduchy desén bud’to rektilinearni nebo kurvilinearni
(Van de Velde 197995, Tabs. 39, 40).

Ponékud jina situace se projevuje v sidelnim odpadu. V ¢eské linearni keramice se
malokdy vyskytuje kombinace rektilinearniho a kurvilinearniho desénu v hlavnim
ornamentu jedné nadoby. S kiivocarym provedenim hlavniho motivu se miize ale
kombinovat pfimocary dopliikovy element. Pokud by hlavni kfivocara vyzdoba byla
interpretovéana jako index muzského elementu v domech, potom by vyssi hodnoty
signalizovaly jeho nadbytek a niz$i hodnoty naopak. Jen ve star§im stupni by tyto
udaje logicky odpovidaly pfedpokladanym zménam ve fazich. V 1. fazi je to nastup
osidleni sryssim podilem ktivocaré vyzdoby, ve 4. a 5. fazi zmény stavenist’

S vyrovnanym podilem tvaru desénu, v 7. fazi opét s vysSim podilem kiivocarého
desénu ptfed posunem na jiné misto (tab. 5.4.5.A). V mlad$im obdobi naopak ve
fazich zmén nebo tésné pred tim je podil kiivocaré vyzdoby nizsi. Vztah tvaru linie a
rodového slozeni populace nelze proto vyloucit. Index kiivocaré a pfimocaré vyzdoby
v prostoru fazi by potom mohl byt idajem o kolisani rodového slozeni celé populace
bylanského osidleni.

5.5.7. Znakova hodnota poctu linek pod okrajem

Zmény v poctu linek byly doposud uvazovany z hlediska chronologickych zmén a
sledovéna tendence zmnozovani téchto linek v mladsich obdobich. Tento

chronologicky trend se projevuje predevsim v moravské linedrni keramice. Také v
Bylanech linky pod okrajem chybi v nejstarSich fazich, avSak v nasledujicim vyvoji
jejich pocet nenartsta linearng. Okraje bez linek se udrzuji okolo priiméru 50 - 60 % v
celém dal$im prab¢chu (tab. 5.4.7.A).

Jednu z moznosti vykladu ménicich se poctli linek pod okrajem by mohla poskytovat
hypotéza o v€éku keramicek v dobé zdobeni nadob. Ptikladem vazby pocetnosti
vyzdobnych past a véku vyrobceil je soudobé studium keramiky Kalinga. Jejich pocty
jsou vymezeny informaci sdilenou ve skupiné vzajemné spolupracujicich keramicek
(Graves 198531). V piipadé keramiky z osady Dangtalan na Filipinach byla
sledovéna vicerozmérna korelace mezi poctem vyzdobnych past na podhrdli nadob,
velikosti nddob a vékem autorli vyzdoby. Nebyl zjistén zadny ptimy vztah k
ptibuzenskym skupindm a poméry uvnitf jednotlivych pracovnich skupin se lisily. V
n¢kterych z nich mladsi keramicky pouzivaly vice past nez starsi. Pocet pasi je také
relativné vyssi na velkych nadobach nez na mensich (Graves 198518).
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V nasich podminkach lze sledovat samoziejmé jen archeologické znaky, a to jesté v
ur¢itém souhrnu, nikoliv podle jednotlivych vyrobei nebo uZivatelt. Situace v
kazdém jednotlivém domé byla zajisté odlisna, pfesto mohou udaje o vyskytu linek
pod okrajem ve vztahu ke tvaru linii postihovat celkovy obraz. Jestlize by se za
poctem linek skryvalo vékové slozeni vyrobcli nddob a za tvarem linek rod jejich
uzivatell, potom by pievaha vyzdoby bez linek pod okrajem ukazovala na pfevahu
dospélych a starSich keramicek (tab. 5.5.7.A-a). V celkovém souctu by Zensky
element (rektilinearni) mirné prevazoval (tab. 5.5.7.A-b: 57 ku 43), jak by se
oc¢ekavalo pro celkové slozeni populace. Vyrobu téchto nadob by zajistovaly spise
mladsi keramicky v ramci u€eni se, pfipadné pro potieby vlastniho domu.

5.6. Informacni obsah vyzdoby z hlediska kontinuity a diskontinuity
interakce spolecenskych skupin

5.6.1. Linky pod okrajem v prostoru komplexii domu

Pocet linek pod okrajem se v ramci jednotlivych komplextt domt vyznacuje velkou
variabilitou. Koresponden¢ni analyza v tomto prostoru ukazuje na silny vliv nejen
prvniho, ale i dalSich faktori. Na prvni ose (38.4 % variability) se zfetelné seskupuji
pocty linek s klesajicim vyznamem jejich vyssiho poctu. Na druhé ose (28.5 %
variability) a tfeti ose (21.7 % variability) je ustfednim prvkem zadna linka pod
okrajem. Na druhé ose maji kladné hodnoty skére mensi pocty linek (1, 2), zaporné
hodnoty vy$si pocty linek (3 a vice). Na tfeti ose se oddé€luji kladné liché pocty (1, 3
linky) od sudych poctt (2, 4 linky). Komplexy lze délit zhruba podle jejich postaveni
v kvadrantech zobrazeni 2. a 3. osy na domy s pievahou sudych pocti linek ptipadné
bez linek, a domy s ptevahou lichych poctt linek pod okrajem.

Jestlize by byl prvni faktor interpretovan v souvislosti s klesajicim vékem keramicek,
chybi pro rozliSeni sudého a lichého poctu linek ve 2. a 3. faktoru logické vysvétleni.
Podil komplext s ptevahou sudého poctu linek, ptipadné bez linek, kolisd v ramci
fazi. V nejstarSich fazich vlastné linky chybi, stejné tak i ve f4z1 9. a 12. V fad¢ fazi je
podil takovychto komplexi nizky, okolo 10 — 30 % vSech staveb. Naopak v jinych
fazich je jejich podil 60 — 80 % domi (10, 16 - 17, 19 - 21). V 16. fazi obsahuji
vSechny komplexy pievahou sudy pocet linek pod okrajem nebo zddnou. Tato faze se
vyrazné 1i8i od ostatnich také v prostoru motivl (viz nize kap. 5.6.4). Postaveni
takovychto komplexti neni tudiz zcela ndhodné, ale zatim nekoresponduje s zddnym
dalsim prvkem a nelze jej také vysvétlit z izolovaného seskupovani. Prevaha lichych a
sudych pocta linek pod okrajem vytvari dve paralelni a proménlivé fady komplex,
které probihaji pies cely vyvoj sidelniho aredlu v Bylanech(obr. 5.6.1.a).

5.6.2. Kontinuita doplitkového ornamentu

Soucasti celého desénu je v Ceské linedrni keramice dopliikovy ornament nejcastéji
umistovany v hornim volném poli mezi motivy hlavni vyzdoby. Mén¢ Casto se

vyskytne v dolnim poli a v bylanském souboru prakticky chybi na jinde obvyklych
mistech, zejména uprostied motivii nebo mezi nimi. Podobné dopliikové ornamenty

jsou spiSe vzacné na moravskeé linearni keramice, v zapadnich oblastech Poryni jsou
naopak velmi hojné. Jejich pouzivani v Bylanech se v mladSich fazich stava povinné a

také jejich varianty se rozsifuji. Zakladni naméty vsak trvaji po celou dobu vyskytu,

pocinaje 8. fazi. Z vétsi ¢asti koresponduji naméty doplitkového ornamentu s

nejstar§imi motivy hlavni vyzdoby. Sem patii pfedevsim usecky nebo skupiny usecek,
jednotlivé vpichy a obloucky U, spojované pozdéji do girlandy. Samostatnym
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projevem doplitkovych ornamentt je V nebo paskové V a totéz provedené kiivocarou
linii. Z hlavnich motivl chybi zcela v doplitkové pozici spirdla a jeji varianty. Jen
kiivocaré V by mohlo byt chapano také jako urcita zkratka A-spiraly.

Nadoby zdobené doplinkovym ornamentem se nevyskytuji rovnomérné ve vSech
komplexech. V ramci jedné faze se vSak tytéz naméty mohou opakovat v riznych
domech. Kvantitativné jejich pocet nartistd v mladsich fazich a také se rozmnozuji
ruzné varianty zékladnich namétt. Vyskytnou se ojedinéle i zvlastni naméty tvarove
podobné znakiim X, Y, W a obracené V. Kratké tisecky se vice objevuji v kombinaci
s ostatnimi ndméty nebo s girlandou. Porovna-li se vyskyt a mnoZstvi doplitkovych
ornamentd v poradi interpretovanych udalosti spojovanych s fazemi, potom pouZzivani
doplnkovych ornamentl ustupuje vzdy béhem predpokladaného tiseku nepietrzitého
rozvoje arealu. Pocet doplikl velmi poklesl ve 12., 17., 20. a 25. fazi. Naopak velky
pocet variant a novych kombinaci se objevuje ve 14., 19. a 22. fazi. Vyvoj
dopliikkovych ornamentti ma charakter neustalého obnovovani, kvantitativnich vykyva
a drobnych formalnich zmén.

5.6.3. Kontinuita zakladnich motivua

Analyza zakladnich motivll hlavniho ornamentu je ztizena zlomkovitosti nalez{.
Poznavani celé nebo alespon vétsich casti vyzdoby je vice méné ndhodné a jednotlivé
varianty lze obtizné kvantifikovat. Je nutno spokojit se s ur¢itou pravdépodobnou
rekonstrukei a jednotlivé kategorie formulovat §iteji. V pfimocarém provedeni Ize
rozlisit useCky nebo jejich skupiny a potom klikatky, pfipadné jiné kosothlé vzory, a
pravouhlé meandry. NejveEtsi variabilita se soustied’'uje do tiidy klikatek, avSak
moznost jednotlivé varianty odlisit je vzhledem ke zlomkovitosti zna¢né omezena. K
uvedenym pifimocarym vzorim lze pfipojit pravouhlé a centralni vzory, které mohou
byt i kfivocaré nebo kombinované.

Mezi kiivocarymi motivy se pomérné dobie oddé€luji obloucky od girlandy, které se
ale daji vnimat jako obézna spojita forma obloucku. Klasickou spirdlu a zejména
obé&znou spiralu by bylo mozno podrobnéji klasifikovat podle rtiznych kriterii.
Naptiklad podle orientace zataceni spirdly, podle tvaru (A-, S-, podkovovita, aj.),
nebo podle ¢etnosti zavinuti, ale na zlomcich jsou prakticky nerozlisitelné.

5.6.4. Keramicka sociologie

Uvahy o ptipadném vztahu zakladnich motivii desénu a genealogie obyvatel sidlisté
vedou ke sledovani motivil a variant hlavniho 1 dopliikového ornamentu v kontextu
fazi, ptipadné¢ domi. Ve druhém ptipad¢ dopliiki, snad také proto, Ze se jednd o
mensi kresby a tudiz 1épe dochované, bylo zachyceno nékolik desitek variant. Piesto
je lze rozdélit do n€kolika zakladnich tvard, které vice méné€ koresponduji s motivy
hlavniho ornamentu.

Znakova hodnota spirdly se muze lisit od hodnot jinych kfivocarych motivu.

Odvozeni protilehlé A-spirdly od redlné ptedlohy rohii tura nebo kozoroha je v
Bylanech prokazanadPgviii 1997: 108), a mohlo by proto byt vykladano jako index
muzské ¢asti obyvatel domu. Generalizace na celou populaci je komplikovéna
ostatnimi ndméty, jako jsou obloucky a girlandy, vlnovky, nebo jiné varianty spiral.
Ptijateln€jsi by byl vyklad tvaru linie a jeji symbolické hodnoty jako indexu
ptibuzenskych skupin, ktery byl jiz diive navrhovan pro centralné umisténé motivy
(Soudsky - Pavlii 1966).
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Na zéklad¢ korespondencni analyzy motivii v prostoru fazi tvoti spirdla (M7)
ustfedni motiv ve starSich Gsecich vyvoje, kde se polarizuje A-spirdla (M6) od
obloucki (M4) (obr. 5.6.4.a). Mezi nimi se nachazeji klikatky (M2) a tseCky (M1).
Potadi téchto motivll neni chronologické, ale spiSe sociologické a vytvari jakysi
zakladni rodokmen bylanského sidlisté dvou rodl. Prvni predstavuje A-spirala s
useCkami, druhy spirala a klikatka. Motiv U nema rektilinearni protéjSek a spise
alternuje A-spiralu, pokud by nebyl néjakym residuem ttetiho rodu.

V mlad§im vyvoji se toto zdvojeni udrzuje, 1 kdyZ v jiném seskupeni. Motiv A tvoti
velmi vzdalenou alternativu k motivu U, ktery je bliZze tseckdm (obr. 5.6.4.b). K této
dvojici motivil se ze skupiny mladSich fazi pfipojuje pouze 16. faze, ktera byla jiz
vyse napadnd prevladajicim obsahem sudého poctu linek pod okrajem (viz vyse kap.
5.6.1). Nové¢ se objevuji pravouhlé ornamenty a samostatné se odd¢luji vzory v
centralni poloze na dnech nadob. Spirala a klikatka patrné¢ obdobnym zptisobem jako
ve star§im obdobi zakryvaji n¢kolik paralelnich a zatim nerozliSitelnych variant.

Dopliikkové motivy jakoby konzervuji motivy hlavniho ornamentu ze starSich fazi,
predevsim usecky (D3) a U-vzor (D4). Navic ptistupuji dilky (D2) nebo rizné
skupiny dulkt (D1), které se v Bylanech jako samostatny ornament nevyskytuji.
Samostatnym projevem doplitkovych vzort jsou znaky V (D6) a kiivocard V (D7),
které mohou byt spiSe zkratkou girland nez kfivocarou variantou V-motivu. Zakladni
prvky dopliikti se mohou v fadé kombinaci s motivy hlavniho ornamentu vzajemné
prolinat. Koreluji vSak pfevazné se spiralovymi motivy hlavniho ornamentu (obr.
5.6.4.c., tab. 5.6.4.A). V celkovém souctu zlstava 2.2 % ptipadii bez doplnkovych
vzoru.

Ve vymezené skupiné jen okrajovych zlomkl se ndméty doplitkl chovaji vyrazné

jako protikladny systém ornamentu (Obr. 5.6.4.c). Pokud by hlavni ornament byl
dekodovan jako zdznam o ptivodu uzivatell nadob, mohl by dopliikkovy ornament byt
poznamkou o starSich kofenech tohoto pivodu. Relace by pak byly podobné jako
doplnkti by mohla oznacovat nezndmy nebo nevyznamny ptvod, pokud by se
nejednalo a zcela odliSny ukol vyzdoby.

Vystupovani jednotlivych druhti doplitkovych ndmétt v komplexech v ramci fazi
(tab. 5.6.4.B) ukazuje jakousi filiaci v ndslednych domech. Protoze vSak obraz
zachyceny na uvedené tabulce je netplny, ptipadné omezen jen spirdlovymi motivy
hlavniho ornamentu, nelze zatim pfesnéji sledovat posloupnost ptibuzenskych vztaht.
Rozmnozeni variant doplitki v mlad$ich fazich by pak bylo vysvétlitelné nartstajici
tradici ptibuzenskych vztaht.

Nekteré doplnky piekracuji fadu fazi za sebou. Nejcastéjsi jsou rovnd i obla V (D6 a
D7). Vyvoj usecek (D3) je neékolikrat pierusen, ale naptiklad doplikové girlandy lze
sledovat nepretrzité¢ od 10. faze (D5: dim 9004) az do 22. faze (domy 65 a 933).
Opakovani riznych variant v t€émzZe domé by neodporovalo pfedpokladanym odkaziim
na prarodice, pfipadné dalsi pfedky, formou zmenSenych motivii doprovazejicich
hlavni namét. Mladsi formy dopliikl vétSinou odpovidaji star§im formam hlavnich
motivil (tab. 5.6.4.C.).
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5.7. Kontext ideji a predstav

5.7.1. Styl ryti linearniho ornamentu

Zékladni stylistickou charakteristikou linearniho ornamentu je zpisob, jakym jsou
provadeény linie, coz ziejmé zaviselo na druhu pouzitého nastroje. Na pocatku byla
pouzivana spise dieveéna rydla, jak je patrné ze stop roztfepeného konce diivka v
nekterych ryhéach. Tyto néstroje patrné nebylo snadné zcela zaSpicatit, a proto vznikaji
ryté zlabky. Pozdéji se uplatnila vice rydla kosténa, s nimiz bylo mozno vést velmi
jemné linie, protoze se dala zabrousit do ostré Spicky. Chronologické tendence je
patrna v postupném zuZovani a zjemnovani linie.

V pocatecnich sedmi fazich prevlada Zlabkovani, jez bylo definovano jako linie Sirsi
nez 3 mm. Jiz béhem tohoto obdobi bylo nahrazovéno sttedné siln€ rytou linii, jejiz
Sitka byla definovana mezi 1 - 3 mm. Tenké linie uzsi nez 1 mm jsou v nejstarSim
obdobi vyjimkou stejné jako zcela jemné ryté linie. Posledni se vyraznéji projevi az
od 12. faze a jejich podil s Casem nartsta (tab. 5.7.1.A). Od desaté faze kolisa podil
tupé€ ryté linie mezi 15 — 20 % a tence ryté linie mezi 45 — 55 %. Odlisné hodnoty se
vyskytnou jen ve 24. fazi.

Podil jednotlivych styla ryti je v zdkladnich typech objektl (komplexy, velké
izolované jamy, ostatni) zhruba stejny. Pfevlada tence ryta linie, podil zlabku je nizky,
ostatni styly se vyskytuji mezi 10 - 20 % (tab. 5.7.1.B-a). Naproti tomu celkové
rozloZeni ryté vyzdoby bez ohledu na styl ryti je vice méné shodné. V komplexech
domt se nalezlo celkem 45 % ryté vyzdoby, ponckud vice Zlabkované (65 %). Ve
vétSich izolovanych jaméach, které 1ze datovat do fazi, se nachéazi nejvyse 2 % veskeré
ryté vyzdoby. Zbytek je obsaZen v ostatnich typech objektl (tab. 5.7.1.B-b).

5.7.2. Chronologicka variabilita stylu ryti

Korespondenc¢ni analyza fazi v prostoru jednotlivych styld ryti naznacuje
chronologickou variabilitu téchto stylt. Prvni dil variability je dan zlabkovanim, které
charakterizuje pocatecnich sedm fazi. To vyplyvé z definice téchto fazi, a proto
vysledek jen kopiruje variabilitu, na jejimz podkladée byly faze nejstarsiho stupné
puvodné definovany (Paviii - Rulf - Zapotocka 1986 329). Od osmé faze vSak prvni
faktor prestava plisobit a chronologicka variabilita se soustied’uje prakticky jen ve
druhém faktoru (obr. 5.7.2.a). V ném proti sobé stoji stfedni ryti a jemné ryti, coz jsou
styly, které se pohybuji okolo priimérné tence ryté linie. Celkovy trend zuzovani linie
zlstava v tomto faktoru zachovan. Vlastni individudlni provedeni ornamentu se v
souctech fazi tudiZ projevuje jako zména kulturné podminéného stylu rytych linii. Ten
vyjadiuje zdkladni zmény v technice provedeni vyzdoby a je spolu s komponentami
chronologicky nejcitlivéjsim prvkem ve vyzdobé linearni keramiky.

5.7.3. Styl notovych dilki

Organickou soucasti vyzdoby linedrni keramiky se v Bylanech stavaji noty az od
osmé faze poté, co doslo k posunu nejstarsiho sidelniho aredlu. Typy notovych dilka
byly piivodné vypracovany také s cilem dalsiho zptesnéni Zadoucich chronologickych
kriterii. Zatimco na Morav¢ se udrzuje ptivodni typ velkého kulatého dalku (typ 1),
nedosahuje tento styl noty v Bylanech v celkovém souctu ani jednoho procenta (tab.
5.7.3.A). Prod¢lal sviij vyvoj nejprve jako urcitou formalni deformaci do mélkého
ovalného dilku (typ 2), ktery byl rychle nahrazen nepravidelnymi ovalnymi dulky
(typy 3 a 5). Tyto ptedstavuji v bylanském celku vice nez osmdesat procent vSech not.

120



Snaha rozlisit oba typy se ukazala jako malo Gspe€Sna, protoze jejich urceni je dosti
subjektivni. Alespon z hlediska chronologické variability nebylo toto d€leni G¢inné
(obr. 5.7.3.a.).

Vedle téchto typti dillkovych not lze rozlisit vyraznou skupinu vpichli nebo
mezi nimi otisky nehtli nebo prstii podobné technické vyzdobé (typy 6 a 8).
Ojedin€lym typem i provedenim vyzdoby je v Bylanech kod 584 zatazeny pod typ 9.
O typu 7 byla jiz zminka vySe (kap. 5.2.6). Pfedstavuje spojené¢ dilky nerespektujici
pocet linii, coZ je v Cechach neobvykly jev, ktery je ale charakteristicky pro oblast
jihozapadniho Slovenska. Tam také jsou stylisticky notové znacky roz¢lenény
mnohem podrobnéji (Pavik 1994142-143).

Styl notovych dulki je vice méné shodny ve vSech druzich objekt, nelisi se u
veétSiny typt mezi komplexy a izolovanymi jamami (tab. 5.7.3.B). Mensi rozdil je ve
vyskytu not typu 3, jichzZ je v izolovanych jaméach méné, avSak zaroven se v nich
vyskytuje vice dulkl typu 5. Vzhledem k vySe zdlraznéné subjektivnosti oddéleni
obou typt lze jejich pocty vnimat jako vzdjemné se dopliujici. Jedinym népadnéj$im
prvkem je zvySeny podil not typu 6 v izolovanych jamach. To by naznacovalo, Ze styl
not podobny technické vyzdobé¢ se objevuje na nddobach takového druhu, které byly
vice pfenaseny, a mély proto vyssi pravdépodobnost dostat se do odpadu dale od
stavebniho komplexu.

5.7.4. Chronologicka variabilita notovych dilki

Korespondenc¢ni analyza fazi v prostoru stylovych typil not ukazuje, Ze variabilita
sleduje ve vSech faktorech spiSe formalni nez chronologické hledisko. V dasledku
toho se posloupnost fazi neprojevuje néjak pravidelné (tab. 5.7.4.A, obr. 5.7.4.a).
Prvni faktor dava do kontrastu typ 1 a typ 6, coz jsou formalné nejvzdalengjsi typy
okrouhlého dilku a nehtového vrypu (potadi typil je: 1-2-3/7--5/8-4---6).Ve druhém
faktoru proti sob¢ stoji okrouhly dilek a spojené noty (potadi: 1--2-4-3-5/6/8--7), ve
tretim faktoru nehtovy vryp a vpichy (potadi: 6-8-2-1-3/5-4/7).

Prvni a tieti faktor 1ze povazovat za vyrazné stylistické proménné, druhy faktor
odpovida ocekavanému nastupu oblibenosti jednotlivych styli not. Zaroven odrazi
zménu provadéni not néjakym tupym néstrojem a nehty v pozdéjsi dobé.

Druhy faktor je tudiZ nejvice "chronologicky". Faze se v prostoru prvniho a druhého
faktoru nijak vyrazné neseskupuji (obr. 5.7.4.a, coz znamena, Ze stylistické rozdily
mezi nimi jsou nevyrazné. Rozpéti stylu not udava faze 5. a 8. s prevazujicim podilem
typt 1 a 2 okrouhlych nebo ovalnych dulkt a faze 25 s prevahou vpichi (typ 4).
Vétsina ostatnich fazi se potom soustied’'uje okolo nejcastéjsich typti ovalnych not
typu 3 nebo 5. Ve 4. fazi se vice prosadily jednotlivé dilky mimo linii.

5.8. Pribuzenské nebo pracovni skupiny v odlisném stylistickém projevu
vyzdobnych stylu

5.8.1. Komplexy nejstarsiho stupné LnK a styl ryti

Stylova variabilita v technikach linearniho ornamentu se v nejstarSim stupni omezuje
na variability riznych druhti ryti. Jedna se tudiz o podrobné;jsi klasifikaci, nez jaka

byla pouzita pro definici fazi, kdy byl sledovan jen pomér mezi zlabkovanim a

ostatnim rytimPavlii - Rulf - Zapotockad 1986: 329. Komplexy se fadi napadné do
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jedné linie dané ztencujicim se rytim. V korespondencni analyze domt z 1. az 4. faze
pfedstavuje prvni faktor (55 %) Sitku linky a druhy faktor (25.8 %) ostrost ryti. To
odpovida celkovému postaveni nejstarSiho stupné v Bylanech, ktery je zde doloZen
svymi zavéreCnymi fazemi, kdy Zlabkovani jiz nebylo ptevladajici vyzdobnou
technikou. Mimo zakladni obraz se nachazeji zftejmé komplexy s nizkym
podprahovym poctem LO (2277, 2209), ptipadné nedostate¢né definované (2199).
Ostatni domy, které¢ se nachazeji v tomto prostoru dostate¢né blizko sebe a spadaji do
naslednych fazi osidleni, by mohly byt interpretovany jako pokracovani stejné
stylistické individualni tradice (obr. 5.8.1.a).

Od pocatecni faze se jako stylisticky ptfibuzné chovaji komplexy domt a) 2200 (1.
faze) - 2199 (2.) - 2225, 2227, 2244 (3.). Ptipadné druha posloupnost by byla ddna
fadou domi: b) 2223 (2.) - (?3. faze) - 2197, 2295 (4.). Obéma se jen vzdalené
podobaji domy 2224 a 2290. Netplnost fady lze vysvétlit nekompletnim
prozkoumanim celého arealu. Zmnozovani shodnych komplexti by mohlo naznacovat
urcity rozrod star$i rodiny a odpovidat pfedpokladanému modelu matrilinearni
spolecnosti, jejiz ptibuzenstvi se pocita v linii matek. Usidleni jednotlivych ¢lent
mélo byt vSak virilokalni, kdy Zeny se po svatbé prest€éhovaly do domu svého muze
(Van de Velde 1972:70). Pfedpokladem spravnosti této interpretace pribuzenskych
skupin v nékolika fazich za sebou je ovSem dosti ptisné piendseni stylistickych
technik v naslednych generacich. Pfitom by mél byt dodrzovan shodny kvantitativni
model. V prvnim pfipad¢ by byla zachycena posloupnost ¢ty generaci, coz se jevi
jako extrémni ptipad zachovavani stylistickych technik po dobu fadové sto let.

Domy v 5. - 8. fazi se seskupuji do dvou nepfili§ oddélenych skupin, které se lisi

pouze znaménkem skore druhého faktoru (12.9 %). Ten piedstavuje zlabkovani,

zatimco prvni faktor (80.5 %) odpovida stejnému faktoru z predchazejicich fazi. Prvni
skupinu s kladnym skore piedstavuji domy 2278 (5. faze), - 2299 (6.) - 2201, 2210

(7.), druhou skupinu domy 2198 (5.) - 2294 (6.). Domy 8. faze jsou od ostatnich ve
stylu ryti dosti vzdalené. Zptsob ryti urCoval v nejstarsich fazich jistou kontinuitu
stylisticky odliSitelnych domu. Na sklonku nejstarSiho stupné naznacuje styl ryti, ze
obyvatelé soucasnych bylanskych domt byli vzajemné ptibuzensky velmi tzce

sptiznéni (obr. 5.8.1.b.)

5.8.2. Komplexy stiedniho stupné LnK a stylistické techniky

Pro faze z klasického obdobi linearni keramiky byl prostor stylistickych technik jesté
dale zjednoduSen. Vynechany jsou Zlabky, které se vyskytuji ojedinéle spise jako
residudlni technika nebo starsi intruze, stfedné ryta linie neni rozdélena na ostrou a
tupou profilaci, protoze toto klasifika¢ni déleni je zatizeno subjektivni chybou a mliZze
se ménit 1 na jedné nadobé& v zavislosti na individualni technice ryti. Také velké
okrouhlé nebo ovalné notové dilky (1+2) na jedné strané a drobné diilky (3+5) na
druhé strané byly spojeny do jednoho typu z obdobnych diivodl. Spojeny byly i
formalné odlisitelné otisky prstii nebo nehtii (6+8) odpovidajici shodné stylu
technické vyzdoby.

Domy z 9. az 12. faze se nachazeji v redukovaném prostoru stylistickych technik
velmi blizko sebe (obr. 5.8.2.a). Kdyz se vezmou do uvahy domy z naslednych fazi,
1ze vy¢lenit tfi shluky domti. Jsou to nasledujici skupiny doma: a) 680 (9. faze) - 525
(10.) - 620 (11.), b) 604 (9.) - 405 (10.) - 620? (11.), c) 302 (9.) - 306 (10.) - 312 (11.).
Vsechny se nachazeji na sekci B, a jsou si tudiz i prostorové blizké. K nim lze priradit
jesté dvojice s podobnym stylem: d) 703 (10.) - 9001 (11.) a €) 9004 (10.) - 224, 9002
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(11.). Mimo se nachazi dim 741 (10.) a také jediny dim ze 12. faze, ktery predstavuje
jakoby nejmladsi stylistické techniky. Shluky stylisticky pfibuznych domi nejsou
piiliS vyrazné oddéleny a bylo by moZno uvazovat i o vy$$im seskupent, napf. a) + d),
které se prekryvaji, nebo b) + ¢), spojitelné jednim domem 620 z 11. faze. Vyvoj
piibuzenskych skupin v téchto fazich probihal podle obrazu daného stylem ryti a
notovych dilkd v pomérné velmi uzkych hranicich v posloupnosti Ctyt az péti rodin
jednoho bylanského arealu.

Zcela odlisné od predchazejici situace se chovaji domy ze 13. - 17. faze. V
redukovaném prostoru stylistickych technik jsou velmi rozptyleny, takze vytvareji jen
omezeny pocet pfibuzenskych skupin (obr. 5.8.2.b). Zejmena 14. faze se projevuje
jako predélova s velmi rozriznénym stylem ryti i provadéni not. Uzce spolecné rysy
maji jen tfi skupiny domii:

a) 211 (13.) - 681 (14.) - 225 (15.),

b) 132 (13.) - (313), 1195 (14.) — 433 (15.) - ? - 677 (17.),

c) 2196 (14.) - 149, 926 (15.) - 571 (15.).

Ostatni domy jsou dosti rozptyleny okolo téchto koncentrovanych skupin.
Interpretace navazujici konsekventné na predchazejici vyvoj vede k zavéru, ze
pocinaje 13. fazi, kdy byl bylansky aredl znovu konstituovan, doslo k Sirsi vymeéné
populace, ptedevsim Zen z jinych sidelnich areald. Ty potom pfinesly m.j. znacné
rozruznéni pti aplikaci stylistickych technik v né€kolika naslednych fazich osidleni.

5.8.3. Komplexy mladsiho a pozdniho stupné LnK a stylistické techniky

Podobné jako v piedchéazejicim ¢asovém tseku se chovaji i komplexy domt mladsiho
a pozdniho stupné. Rozlozeni prvkii v redukovaném prostoru stylistickych technik ryti
a not se ponckud zménilo. Tti zékladni druhy ryti lezi nyni jesté ptisnéji skoro v jedné
piimce od stfedniho az po jemné ryti (faktor 2, 25.3 %). Mezi notami se stale vyrazné
oddéluji vpichy a nehtové vrypy (faktor 1, 49.1 %), dilky se jiz nelisi na velké a malé.
Domy z 18. az 20. faze jsou si v 1. faktoru stylisticky velmi blizko (obr. 5.8.3.a).
Vyraznéjsi seskupeni tvoii jen domy a) 610 (18.) - 1240 (19.) - 1247 (20.), b) 369
(18.) - 1246 (19.) - 79 (20.). Kromé jednotlivych domt volné obklopujicich tato dvé
Jjadra se vytvorily dvé stylistické skupiny v 19. fazi (361-434-702 a 96-619-959). Obé
by mohly ptfedstavovat néjaké uzsi vyrobni seskupeni zalozend na piibuzenskych
vztazich. Vyznacuji se také podobnym koeficientem zrucnosti (srov. vyse, obr.
4.3.7.e). Komplex domu 9003, ktery naznacuje jiz tendence nasledujiciho obdobi,
neni patrné dostatecné svym odpadem definovan. Celkovy obraz odpovida
stylistickému chovani ve fazich 13 -17 a jeho interpretace by znamenala nizsi
frekvenci vymény zen z jinych sidelnich areala.

V 21. - 25. fazi po obnoveni sidelniho arealu doslo znovu k uvolnéni stylistické
rigordznosti, coZ je patrné jiz z posunu komplext v pocatecnich dvou fazich (obr.
5.8.3.b). Ve 23. fazi doslo k dal§i vyrazné stylistické zméné€ smérem k vypichovanym
notam (faktor 1, 51.9 %). Pfi¢inu je nutno do zna¢né miry pripsat chronologickému
posunu, ktery piekryl dosavadni stylistickou variabilitu mezi spiiznénymi

asynchronnimi domy. Mohl by byt i pfedznamenanim pocinajici obliby vpichii viibec,
ktera se projevila v nasledujici generaci vypichovanou Sareckou linii a kratce nato
pomérné rychlym ptechodem k plné vypichané technice vyzdoby. Tento prechod vSak
Jiz v Bylanech neni zachycen. Nakolik by bylo mozZno stylistické zmény ve 23. fazi
interpretovat ptichodem Zen nebo dokonce celych rodin z jinych areall, nelze
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stanovit. Vyvoj bylanského aredlu, alespon té ¢asti dosud zkoumané, dospél poté k
rychlému konci ve 24. a 25. tazi. Kazda je zastoupena jen jednim domem, coz
ukazuje, Ze obyvatelé 23. faze jej nejspiSe z valné ¢asti opustili.

5.9. Vytvareni a uchovavani kulturni tradice v ramci linearni vyzdoby

5.9.1. Kompozice linearniho ornamentu

Tab. 5.9.1.A. Kompozice linedrniho ornamentu v celém souboru okrajovych zlomki
zdobenych nadob.

Za hlavni vlastnosti vyzdobného stylu je mozno pokladat symetrii a orientaci
ornamentace celé nadoby, které dokladaji individualni vnimani geometrie urcitého
konkrétniho ornamentWashburn 1996 V bylanském souboru vzhledem k nizkému
poctu celych nebo doplnitelnych ornamentl neni tato vlastnost v nalezech dostatecné
representovana. Lze ji do jisté miry nahradit studiem kompozice linearniho
ornamentu, kterou Ize sledovat na okrajovych zlomcich zdobenych naddob. Pocet
klasifikovatelnych zlomku ¢ini 575 (tab. 5.9.1.A), coz predstavuje 11.4 % zdobenych
okrajt.

Kompozici se rozumi pfitomnost hlavniho ornamentu v kombinaci s dopliikovym
vzorem a linkami pod okrajem (obr. 5.0.3.a: K). Teoreticky mozné ¢tyii kombinace
ukazuji, ze nejpocetnéjsi je v bylanskych nalezech 2. kompozice zahrnujici vice nez
polovinu nadob zdobenych hlavnim motivem a dopliikovym vzorem (tab. 5.9.1.A-d).
Mén¢ pocetna je potom 4. kompletni kompozice ornamentu, kterd zahrnuje asi tietinu
vSech nadob. Nejméné pocetna je prvni kompozice. Jen v 5 procentech ptipadii jsou
nadoby zdobeny bez dopliikovych motivi a linek pod okrajem. A to vétSina téchto
ptipadd spada do nejstarSiho stupné LnK. Zhruba dvojnasobny je relativni vyskyt tteti
kompozice hlavniho ornamentu s linkami pod okrajem (tab. 5.9.1.B.).

Prvni kompozice prevlada v pocatecnich fazich, coz je v§ak ovlivnéno postupnym
vyvojem linedrniho ornamentu, nebot’ kompletni kompozice nebyla ziejmé do té doby
vytvotena. V nasledujicich 8. - 11. fazi prevlada 2. kompozice vyrazné nad ostatnimi
(Tab. 5.9.1.B). Cisla v 9. fazi jsou patrné zkreslena nizkym poétem klasifikovatelnych
ptipadd. Od 13. faze byla 2. kompozice hlavniho ornamentu spolu s dopliikovym
motivem pouzivana na zhruba jedné poloviné zdobenych naddob. Na druhé poloviné
byla komponovéna vyzdoba 3. nebo 4. zplisobem v kombinaci s linkami pod okrajem.
Podil zlomk klasifikovatelnych ve fazich je vSak jesté nizsi.

5.9.2. Kulturni tradice v linearni kompozici

V kompozici linearniho ornamentu se tedy projevuje po pocate¢nim vyvoji v
nejstar$im stupni LnK kulturné stabilizovana tradice. Izolované naméty v prvni
kompozici mohly obsahovat jen informaci o vzdaleném ptvodu. Jestlize druha
kompozice bude interpretovdna v souladu s vySe uvadénymi argumenty jako
informace o rodu a ptibuzenstvi uzivatelt, ptistupuje k tomu ve tfeti kompozici
informace o ptivodu a ve ¢tvrté kompozici informace o véku uzivatele nebo vyrobce.
Zhruba jedna tfetina nadob nesla na zaklad¢ této interpretace v klasickém obdobi LnK
plnou informaci o rodu, ptivodu, a ptibuzenstvi i véku svého uzivatele.

To by odpovidalo jednak védomosti o faktech, které¢ nemusela keramicka vzdy znat,
jednak o stupni diilezitosti, s jakou byla tato fakta mezi jednotlivci vnimana. Dal$im
faktorem ovlivitujicim kulturné informativni hodnotu keramické vyzdoby mohlo byt i
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vlastni zaméteni tvar. Ne vSechny byly asi piedem urceny pro konkrétniho vlastnika
nebo jim pozadovéany. Cast produkce mohla byt v tomto smyslu anonymni. To by
mohlo byt 1 vysvétlenim tplné ztraty zdobenosti v zavéru neolitu, kdy keramika
piestala byt vyrabéna pro predem specifikované individualni pouZivani, ale zamétena
vice nebo zcela na vyménu a universalni spolecenskou potiebu.
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Motto: "...le plan des hopitaux psychiatriques nous en apprend plus sur les individus
qui les dessinent, les batissent et les dirigent que sur ceux qui y sont
enfermés”.(Rapoport 1972: 177)

6. Domy kultury s linearni keramikou
6.0. Uvod

6.0.1. Neoliticka architektura v mirném evropském pasmu

Historii zkouméani neolitickych domi mezi lety 1917 - 1978 shrnul D. v. Brandt
(1988:36-38. V ni za urcité klicové momenty lze povazovat 1éta 1946 a 1958. Ve
své, dnes jiz klasické praci odmitl O. Paret (1948 teorii obytnych jam jako
nepraktickou pro rozvinutou neolitickou spole¢nost. Za obytné stavby oznacil
obdélnikové soustavy kiilovych jamek do té¢ doby povaZované za poziistatky velkych
sypek. Tamtéz rekonstruoval sedlovou stfechu domt a umistil vchod do domu v jizni
kratké sténé. Zaklady dodnes pouZzivané typologie neolitickych domi polozili H. T.
Waterbolk a P. J. R. ModdermalB69. Svoji typologii postavili na rizném
usporadani tfi ¢asti domu a na konfiguraci vnitinich kali ve stfedni ¢asti. V
poslednim dvacetileti byly zpracovany tfi disertace zabyvajici se neolitickymi domy, z
nichz dv¢ jiz byly publikovany (Brandt 1988, Coudart 1998, Stauble 1994)

Praci D. von Brandta z roku 1981888 lze vyznacdit pocatky analyzy neolitické
architektury zejména metrickych charakteristik a zaklady jeji odborné rekonstrukce z
posice architekta. Autor vypracoval velmi podrobny systém popisu celého piidorysu,
jeho ¢asti 1 jednotlivych prvki. K tomu systematicky usporadal dosud pouzivanou
terminologii(Brandt 1988 Abb. 42) a navrhl originalni formu oznacovani podélnych
a pri¢nych fad substrukce (Brandt 1988:64-65. Tento sviij systém pouzil pro analyzu
metriky domt ze sidlist¢ Langweiler 8, a podal tak poprvé soustavu dat pro jeden
nalezovy soubor neolitické architektury. Kromé toho se také zabyval ucelené vSemi
konstruk¢nimi detaily neolitického domu a jejich moZznou rekonstrukei.

Nasledujici disertace A. Coudart zpracovana v roce 188B]piinesla do studia
neolitické architektury spolecensky rozmér zalozeny predevsim na paralelach z jinych
soudobych kulturnich oblasti. Polozila tim zaklady antropologie specialné€ neolitické
architektury, které byly jiz diive v roce 1969 formulovany pro lidska obydli
v§eobecné (Rapoport 1972 Pro analyzu znakl pouzila vlastni varianty kvalitativniho
popisu pudorysu a jeho ¢asti. Formulovala vedle zdkladnich rozméri, také rlizné
poméry a koeficienty. Do indexti variability shrnula informaci o poméru jednotlivych
kvalitativnich charakteristik v ur¢itych souborech (Coudart 1998:80). Koeficienty
performance vy¢islila informaci obsazenou v téchto proménnych: pocet kilovych
jamek v ptudorysu, velikost zastieSené plochy a celkova plocha plasté¢ domu (Coudart
1998:78). Protoze autorka zahrnula do své prace veskera data z celé oblasti
puvodniho rozsifeni kultury s linearni keramikou aZ do obdobi pozdniho neolitu,
mohla sledovat variabilitu jednotlivych znakl ve velkém rozpéti Casu 1 prostoru.
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Posledni z dosud zpracovanych analytickych diser&éuble 199%pouziva data
vymezena chronologicky nejstarsi neolitickou architekturou specifického typu, ktery
je charakterizovan vnéj$imi Zlabky. Vytvofil vlastni variantu popisného systému, v
némz zjednodusil nékteré ¢asti systému D. von Brandta (Stauble 19949). Pii
uspotadani znaki se inspiroval teoretickou jazykoveédou a definoval diim jako
lexikalni jednotku. Snazil se rovnéz oddélit materidlni empiricka data (signifiant) od
jejich funkéni interpretace (signifié). Jeho znaky jsou rozdéleny do kategorii: pidorys
a jeho Casti, konstrukéni trojice, detaily ptidorysu, doprovodné jamy. Soustredil se na
podrobnou metriku jednotlivych znaki a na interpretaci predevsim vnéjsich zlabku a
jednotlivych ¢asti domu. Vnéjsi zlabky interpretuje jako podélné pazeni zpeviujici
vlastni stény domu v souhlase s interpretaci J. Liininga (1988:290). Spolu s jinymi
autory se shoduje v interpretaci stfedni ¢asti jako obytné. Pfinesl originalni vyklad pro
predni ¢ast vstupniho prostoru, ktery mohl byt otevien po stranach, tedy sté¢nové kuly
jen jako sloupy "verandy'Stauble 1994201). Tim vlastné polozil otazku jednotného
a souosé¢ho zastieseni celého ptidorysu. V interpretaci severni ¢asti se omezil na riizné
varianty zasobniho prostoru. Ostatné¢ v tomto bod¢ se rozchazi vétSina autort, kteti se
touto otazkou zabyvaji.

6.0.2. Neoliticka architektura v Bylanech

Zéklady interpretace neolitickych padorysii v Cechach polozil B. Soudsky ve své
studii o neolitickém domul©69. Vychazel piitom z pudorysu lengyelského domu z
Postoloprt, kde kromé zékladové obéti, zatim na jiném misté neopakované,
interpretoval pozustatky ¢tyt peci (Soudsky 196H3). Jejich piislusnost k domu byla
pozdg&ji zpochybnéna (Modderman 198896). Dnes je pravdépodobnéjsi vyklad, ze se
nejednd o zbytky peci, ale pfedpecnich jam. Nedochované pece vSak v rdmci
pudorysu lze predpokladat. Jejich vyklad jako pozlstatkii domécich krbt byl dilezity
pro dalsi konsekventni interpretaci sttednich ¢asti linearnich domil, jejichz kolisajici
délku autor piisoudil riznému poctu rodin, jez ho obyvaly.

Druhy pidorys z Postoloprt patii kultute s linearni keramikou a predstavuje
vyjimecné dlouhou stavbu. Na ni autor demonstroval nemozZnost pticné vazby v
téchto kilovych konstrukcich (Soudsky 1969t2). Nepokracoval v§ak v dalSich
analyzach domi z Bylan, ale dohodl se s Prof. P. J. R. Moddermanem o jejich
budoucim zpracovani. Ten m¢l jiz pocatkem Sedesatych let bohaté zkuSenosti s
vyzkumem neolitickych staveb v Nizozemi a jejich typologii tradi¢né v té dobé
zamétrovanou na chronologii. Tuto dohodu se podatilo naplnit az po vice nez dvaceti
péti letech, kdy vznikla zatim jedina studie o bylanskych domech (Modderman 1986
Data z této studie jsou zde dale rozvedena. Byla opravena jen v n€kolika mélo
piipadech, kdy je interpretace nedostatecné dochovanych plidorystli sporna nebo
prokazéani pomérn€ malého rozpéti délky stiedni ¢asti domi, a to ve dvou variantach,
se tfemi nebo péti vnitinimi fadami (Modderman 1986389). Tyto pudorysy se
opakuji ve vSech typech staveb a predstavuji nejspisSe dim obyvany jednou nebo
dvéma rodinami.

6.0.3. Situac¢ni analyza neolitické architektury

Podobné jako u jinych artefaktl je hlavni myslenkou situac¢ni analyzy moznost
ruznych klasifikaci usporadanych podle pouzitych znakt do ti kategorii: tvar, desén a
styl. V kazdé této kategorii jsou znaky, pokud je to mozné, kvantifikovany a
sledovano jejich chovani v prostoru casoprostorovych souboru. Interpretace jejich

127



chovani v téchto prostorech smétuje k charakteristice tvaru, desénu a stylu daného
artefaktu ve "svéte" fyzickych skutecnosti, znakovych hodnot a myslenkovych
postupt dané kultury (Pavii 1997: 96).

Charakteristika tvaru pudorysu je dana délko-sitkovym indexem. V situacni analyze
nejprve uvadime definici formalni klasifikace, ktera je zalozena na ttidach urcenych
jednak timto délko-Sitkovym indexem jako ukazatelem tvaru piidorysu, jednak
velikosti, zastoupenou délkou stiedni ¢asti domu. V tomto formalnim t¥idéni se jiz
projevuji urcité oblastni rozdily. Bylanské domy se prekryvaji ¢astecné s rozmery
domi v Poryni, kde ale chybi skupina kratkych domi. Naopak na vychodni hranici
roz§iteni kultury s linearni keramikou ve Stiirovu jsou mladolinearni domy vyrazné
Sir8i (rozpéti 6.5 — 8.6 m) nez v zapadnéjSich oblastech. Znamena to, Ze architektura
ve vychodni oblasti pfedstavuje v priiméru vétsi zastteSenou plochu nez na zépadé
(Pavik 1994566). Statiku konstrukce 1ze charakterizovat pomérem praméru kala a
jejich zahloubeniNleyer-Christian 19764). Pracnost byla sledovana prostiednictvim
vztahu mei primérem a délkou kuld pouzitych ke stavbeé.

Funkéni klasifikaci predstavuje €lenéni piidorysu na tfi ¢asti a jejich kombinace. Je
zaloZena na rozliSeni jddra domu ve stfedni ¢asti. Jizni Cast, kterd nemusi byt vzdy
zastoupena, predstavuje vstupni prostor, ktery byl sice zastfeSen, ale mohl mit jen
sténu s jednodussi konstrukei. Casté zhusténi konstrukénich kald se interpretuje
vesmes jako konstrukce podlazi. To mohlo slouzit za dal§i zasobni prostor, protoze
horni ¢ast domu nebyla pro zakoufeni vhodna k obyvani. Nejspornéjsi jsou vyklady
severni ¢asti domd, ktera je také nejvice variabilni. Vykonnost celé konstrukce je dana
pomérem zastieSené plochy k poc¢tu vSech konstrukénich kuli (srov. Coudart 1998:
78). Pouzity koeficient (QEal) zaroven charakterizuje ekonomicnost kazdé stavby.

Stylistickou variabilitu udéavaji rizné druhy seskupeni vnitinich trojic, které se 1isi ve
tiech hlavnich oblastech (Coudart 199828). RozliSuje se pravidelnost a hustota
trojic. Pro zapadni oblast je typické rytmické uspotadani vnitinich trojic, které
vytvareji vyrazné koridory jak mezi stfedni a severni ¢asti domu, tak 1 mezi sttedni a
JiZzni. Pozdé&jsi trapézovité pudorysy domi se vyznacuji pravidelnym, ale fidkym
uspofadanim vnitinich kila. Ve stfedni oblasti véetné ceského tizemi panuje v tomto
kriteriu zna¢na rozmanitost (Coudart 1998: 9). Trojice jsou tam spise usporadany
dosti nepravidelné, coz také podporovalo m.j. vyklad o absenci pticné vazby v hlavni
konstrukci(Soudsky 196%6). Ve vychodni oblasti pievlada husté fazeni, a to jak
pravidelné tak i rytmicky uspofadané. Pro Bylany je hranice hustych a fidkych trojic
stanovena pobliz primérné hodnoty jejich vzdalenosti, ktera ¢ini 1.8 m. V kombinaci
s tvarem pudoryst, ktery se vyvijel postupné ke zuZené severni ¢asti, jsou
vypracovany prototypy domil. Pomérem nejCastejsi varianty stylu konstrukce lze také
vyjadfit celkovou variabilitu domt v prostorovych i Casovych usecich (obr. 6.0.3.a.).

6.1. Zdkladni klasifikace: malé, stiedni, velké domy

6.1.1. Zakladni charakteristika pudorysu (délka a Sirka)

Celkova délka domt (N = 95) se pohybuje v rozmezi od 4.3 m (dlim 926) do 48.2 m
(dlim 912) s priimérem 15.4 (s = 8.8). Neni zcela pravidelna a jeji prubéh vyrazné
klesa v hodnoté 13.5 m. Ta vyznacuje zfejmé& horni hranici kratkych ptidorysu.
Dlouhé¢ ptdorysy lze oddélit od stiednich hodnotou zhruba dvojnésobnou, tj. 26 m.

Celkova sitka domd, kterou zde zastupuje $itka stfedni ¢asti, kolisa v rozmezi od 4.0
m (diim 80) do 6.8 m (diim 41) s primérem 5.3 m (s = 0.5). Prib¢h jejiho rozdéleni
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cetnosti poklesa v hodnotach 4.8 m a 5.2 m. Oba zakladni rozméry domt, délka a
Sitka, ptili§ vzajemné nekoreluji (R = 568, N = 92). Extrémné nizké hodnoty pro
délku 1 $itku byly zaznamenany pro netplné pidorysy domu 80 a 926, takZe se
nejednd o skute¢né minimum. Extrémné vysoké hodnoty pro domy 41 a 912 jsou
naopak spolehliveé zjistény a davaji maximum celkové délky domtl i jejich Sitky.

Vzhledem k témto faktiim se zd4, Ze samotna délka a Sitka domu nejsou
nejvhodnéj$im ukazatelem tvaru pudorysu. Proto byla sledovana jesté samostatné
velikost stiedni ¢asti domu. Ta je spole¢na v§em plidorystim, nebot’ stiedni ¢ast tvoii
nepochybné jadro kazdého domu. Kromé toho byva celkova délka domt spolehlivé
meéfitelna jen v menSim poctu piipadi ve srovnani s métitelnosti délky sttedni ¢asti
(obr. 6.1.1.a.).

6.1.2. Zakladni charakteristika velikosti plidorysu (index) a délka stiedni ¢asti
domu

Rozde¢leni Cetnosti délko-sitkového indexu, ktery je pocitan jako pievraceny pomeér
Sitky ku délce, kolisd v rozmezi hodnot od 0.96 (diim 926), piipadné 1.07 (diim 1193)
do 8.2 (diim 912) a dosahuje primérné hodnoty 2.9 (s = 1.4). Je dosti nerovhomérné s
vyraznym modalnim ¢lenénim v hodnotach 2.8 — 3.6 — 4.4.

Rozdéleni ¢etnosti pro délku stfedni ¢asti je vyrazné kompaktni, pohybuje se v
rozmezi od 4.3 m (dim 926, ptipadné 5.3 pro diim 2209) do 28.9 m (dim 877) s
primérnou hodnotou 11.3 m (s =4.5). Jeho pribéh kolisa jen v hodnotach 9.6 m a
14.2 m. Pro nejnizsi extrémy plati obdobné jisté pochybnosti v ptipadé neuplného
pudorysu domu 926. Spolehlivé je maximum indexu u domu 912, podobné¢ jako druha
nejvyssi hodnota pro diim 41 (6.25). Zato délka stiedni ¢asti domu 877 nemusi byt
zaruc¢ena, vzhledem k nejistému ¢lenéni tohoto ptdorysu (Modderman 1986389).
Délky stiednich ¢asti domi presahuji jen vyjimecné 25 m (maximum pro diim 703 je
25.2 m) (obr. 6.1.2.a.).

6.1.3. Formalni klasifikace domu

Vsechny uvedené charakteristiky tvaru, t.j. délka (D), §iika (S), index S/D i délka
stiedni ¢asti dom1, vykazuji urcité modalitni rozdéleni ¢etnosti. Proto by se jako
jedno z moznych schémat pro formalni tfidéni nabizely paradigmatické tiidy délky (s
hranicemi v 4.3 — 13.5 — 26.0 — 48.2 m) a Sitky (s hranicemi v 4.0 - 4.8 — 5.2 — 6.8 m).
Vzhledem ke zietelnému strukturovani padorysl na ¢asti, na nichz je v dalSim
postavena funkéni klasifikace, soudim, Ze bude vhodné&jsi pouZzit pro formalni
klasifikaci komplexné&jSich znakii. Témi jsou paradigmatické ttidy vzniklé priinikem
tfid délko-sitkového indexu a délky stfedni Casti.

Hranice indexu by mély byt v hodnotach 2.8 m, 3.6 m a 4.4 m, hranice délky stfedni

¢asti v 9.6 m a 14.0 m. ProtoZe obé& rozdéleni Cetnosti byla pfi kratSich intervalech

(pro index 0.2 a pro délku 1 m) dosti ¢lenénd, sledovano bylo jesté chovani hodnot v

SirSich intervalech (pro index 0.4 a pro délku 2 m). Na takto komprimovanych Skélach
se v obou rozdé€lenich projevuji vyrazné pravidelna seskupeni domu v ¢asti nizsich

hodnot a méné rovnomérné rozdéleni u vyssich hodnot. Proto za hranice

paradigmatickych tfid byly pfijaty hodnoty 2.8 délko-Sitkového indexu a 14.0 m délky

stiedni ¢asti domu.

Vysledné formalni tfidéni zahrnuje potom tfi tfidy domu: 1 - kratSi/Sirsi, 2 -
kratSi/uzsi a 4 - delSi/uzsi, které 1ze zjednodusen¢ oznacit jako malé, stfedni a velké.
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Tteti paradigmaticka tiida delsich a SirSich domt ztstava v Bylanech vzhledem ke
korelaci pouzitych znaki neobsazena. Chybi zde tedy domy, jejichZ délko-Sitkovy
index by byl niZsi nez 2.8 a ptitom by délka jejich stfedni ¢asti pfesahovala 14 m. V
porynské oblasti i ve Starovu chybi viibec ptidorysy s indexem niz§im nez 2.8 (Pavuk
1994:62, Abb. 30). Vyjime&ny by byl diim 140 ze Sturova, ktery ma index 2.0 a
délku 14.0 m. Ten by tudiz spadal také jesté do prvni tfidy této formalni klasifikace.

6.1.4. Chronologicka variabilita pidorysi

Relativni zastoupeni formalnich typti domi nevykazuje zadnou pravidelnou tendenci
v posloupnosti sidlistnich fazi. V péti fazich (1., 8., 12., 24., a 25.) je v kazdé jen
jeden takto klasifikovatelny pidorys. Celkové prevlada prvni typ uzsiho kratsiho, t.].
mensiho domu (61.9 %), zbytek se skoro rovnomérné déli mezi druhé dva typy (20.6
% a 16.5 %). Typ velkych domil chybi ve vétSiné fazi (1 -3,5-10, 11, 16,20 a 23 -
25), typ sttedniho domu ve fazich v celé poloving fazi (1 - 3, 6, 8, 12, 16, 18, 21, 23 -
25). Ani porovnani s interpretovanymi zmeénami a obnovenim zastavby aredlu BY'1
nekoreluje nijak vyrazné s t€émito odchylkami. Rozdily v tabulce relativnich cetnosti
nejsou statisticky vyznamné (chq = 42.3, df =48, p = 0.7042), coz potvrzuje, ze
klasifikace domt na zakladni formy podle velikosti a tvaru nemé chronologicky
vyznam.

Vzhledem k absenci ¢asovych pravidelnosti relativnich hodnot jednotlivych typi byl
vypocten koeficient variability (Coudart 199880), ktery bere ohled jak na pocet
zastoupenych typi ve fazi tak, i na maximalni vyskyt ur¢itého typu. Posloupnost
téchto koeficientl jiz vykazuje jisté pravidelnosti. Maximalni hodnoty dosahuje tento
koeficient v ptipadé, Ze jsou typy rozlozeny v souboru zcela rovnomérné, coz je
ptipad 4. faze. JestliZe se rozlisi niz$i a vyS$si hodnoty koeficientu variability na
hodnoté VAR = 7, potom vynika téméft pravidelné kolisani téchto dvojich hodnot. V
pocatku a na konci vyvoje se projevuje nizka variabilita synchronnich staveb. V
prubehu klasického vyvoje sttedniho a mladsiho stupné€ od 9. do 22. faze vynika
pravidelné stfidani nizsich a vyssich hodnot. Je mozno v nich spatfovat jakési malé
cykly s klesajici nebo naopak rostouci tendenci. Po fazi riznorodych staveb nésleduje
vzdy obdobi nékolika spiSe mensich a formalné nediferencovanych domii. Mohlo by
to byt znamkou jakési pulsace ve slozeni a velikosti rodin v rdmci omezeného poctu
naslednych generaci (tab. 6.1.4.A.).

6.2. Ekonomika stavby domii

6.2.1. Adaptace stavby a modelové domy

Neoliticky diim je charakterizovan kilovou konstrukei, kterd nese stfechu a tvoti
kostru stén. V tomto architektonickém principu lze spatfovat zdkladni ptizpiisobeni
architektury klimatickym podminkam sttedoevropského mirného pasma a jeho
nejdostupnéjSimu stavebnimu materialu. Ackoliv archeologické poziistatky
konstrukce davaji malo proménlivy obraz, daji se rozlisit nejméné Ctyti riznd feseni, k
nimz béhem vyvoje doslo. Pfedevsim jsou to star$i a mladsi konstrukce domu kultury
s linearni keramikouStauble 1994179), jejichz postupné stiidani lze sledovat v
prabehu starsiho obdobi stiedniho stupné.

V Bylanech je starsi typ doloZen v 1. - 8. fazi, jeho residua se objevuji jesté do
optimalni etapy sttedniho stupné v arealu Miskovice 2 (Pavli 1981, 1998b). V dalSim
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vyvoji prevlada konstrukce se zdvojenymi vnéjSimi fadami, které byvaji ve stiedni

¢asti plidorysu vyklenuté, coz je typicka architektura starSiho obdobi kultury s
vypichanou keramikou a postlinearniho vyvoje v zapadnich oblastech. Poslednim
stadiem vyvoje neolitického domu jsou velké trapezovité pudorysy s vyraznym
obvodovym zlabem typické pro pozdnélengyelsky stupen (Soudsky 1969, Coudart
1998.

V uvedenych konstruk¢nich typech se odrazi vyvoj riznych forem feseni
zastfeSeného prostoru v intencich neolitické architektury. Konstrukce krovu byla po
pocatecnim hledéni nejvhodnéjSiho zplisobu pienesena na soustavu vnitinich kala.
Postupem doby se pak jeho hlavni bfemeno pfesouva na vng€jsi stény a vnitini prostor
se uvolnuje. V Bylanech je dobfe patrny vyvoj starsi i klasické konstrukce. VSechny
zde odkryté stavby nenesou stejné patrné prvky typické konstrukce. Ty se projevuji
pfedevsim u vybranych domi, jejichz stavbam byla zfejmé vénovana mimoiadna
pozornost. Mohou slouzit jako jakési modelové piipady, jejichz standard lze
srovnavat s ostatnimi. Jedna se o domy 41, 912 a 2197. V téchto ptudorysech byly
predevsim dokumentovany ve vétSim poctu otisky vlastnich kil v kilovych jamkach,
které mohou byt zdkladem Givah o idedlni rekonstrukci stavebni kostry doma. V
ostatnich pfipadech je moZzno usuzovat na slozeni konstrukce jen podle velikosti
ktlovych jamek. Pokusim se odvodit korelace velikosti kil a jamek, které by mohly
byt pouzity pro charakteristiku jednotlivych staveb.

Otazky pevnosti stavebni konstrukce stejné jako potfeba materidlu souviseji s
rekonstrukei nadzemni ¢asti. Prvni premisou této rekonstrukce je sklon sttechy a
druhou odhadovana vyska stény. Zatimco pro sklon stfechy se vétSina autorii shoduje
na 45 stupnich jako optimalnimu sklonu ve sttedoevropskych podminkach (srov.

Pavhi 1987, kde byl sklon odhadovan na®5v otézce vysky stény se naopak
rozchézeji. K velmi nizkému odhadu stény o vySce 0.65 m dospél na zaklade
posouzeni moznych variant W. Meyer-Christian (1976:11). Diisledkem tohoto
nizkého odhadu bylo potom zamitnuti druhého podlazi v jizni ¢asti, ktera by byla
pritom neprichodnd. D. v. Brandt odhadoval moznou vysku stény podle
predpokladaného piesahu stiechy a polohy stavebnich jam a dospél ke
kompromisnimu odhadu 1.50 rhi988:262). Uvadi se v3ak i vySka 1.75(8tartin
1978:153). Pokusy s napodobenim stavby ukazaly, Ze sténa mize dosahovat az
primérné vysky postav neolitikli, aby mohl byt vyuZzit 1 prostor pobliZ stény
(Pleinerova 1984 Pro potieby této analyzy predpokladam vysku nadzemni ¢asti
vnéjsich kult o délce 1.65 m, coz vede spolu s uvazovanym sklonem k rekonstrukci
hibetu stiechy do vysky okolo 5 m.

Duim 41 piedstavuje modelovou konstrukci (Modderman 1986383) s dobie
dokumentovanymi otisky kalt. Vyjimecné u tohoto domu chybi vnéjsi killy podél
sttedové Casti, které v trovni vyzkumu nebyly zachyceny. Patrné byla vnitini
konstrukce natolik pevna, Ze st€ény mohly byt zahloubeny jen mélce, pokud nebyly
konstruovany néjakym jinym zpisobem. K dokumentovanému zahloubeni je
ptipocitana skryvka nejméné 0.30 m a piedpokladana eroze 0.15 m. Potom se celkové
zahloubeni vnitfnich kil pohybuje v priméru okolo 0.80 m, coz dosahuje
predpokladaného minima (Meyer-Christian 19765). Vychodni vnitini fada je v
priméru zahloubenéjsi nez sttedova. Relativni zapusSténi ktili do zemé je vSak
vyrazné vyssi pro sténové fady, pocitano od zapadu: 28-17-13-22-25 %
rekonstruované délky kula.
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Tato rekonstrukce ukazuje, Ze statika stavby byla velmi dobra. Celkovy praimérny
objem zahloubené ¢asti vSech tii vnitinich kil pro jednu primérnou trojici by byl
164.7 dn$, zatimco celkovy objem kiild by byl v priméru 959.0 dm3. Vztah odporu
hliny, o niz se kil opira, a sily, kterou je kil pfi zatizeni pacen ze zemé, je dan
pomérem téchto hodnot. Dalsi potiebnou veli¢inu (Meyer-Christian 19765) pro
posouzeni statickych podminek stavby, kterou je vazkost sprase, 1ze povazovat v
Bylanech za konstantni. Pro diim 912 je srovnatelny soucet objemu zahloubenych
¢asti jedné prumérné trojice vnitinich kild nizsi a dosahuje hodnoty 93.8 dm3,
zaroven i celkova rekonstruovana hmotnost ktli je nizsi (589.0 dm3). Pomér objemu
kald v jedné trojici k jejich zahloubené ¢asti je v obou ptipadech obdobny (0.17 pro
dim 41 a 0.16 pro dim 912). Tento podil je mozno pokladat za koeficient
charakterizujici celkovou statiku stavby. Cim vyssi, tim byla stabilita konstrukce
vetsi. Kdyby napt. kily byly zahloubeny do poloviny své délky, dosahoval by tento
koeficient hodnoty 0.50.

Ponékud jiny charakter ma konstrukce domu 2197. Piedevsim vSechny jeho kiily jsou
v pruméru tenci nez u predchazejicich dvou domd. Jejich priméry se pohybuji okolo
14 cm. Také jsou mén¢ zahloubeny, coz vSak miiZze byt zpiisobeno predpokladanou
vyssi erozi v téchto mistech arealu. Relativni zapusténi je vSak podobné, pocitano od
zépadu: 30-18-13-22-30 % celkové délky. Pidorys se vyznacuje trojici velkych kala
na rozhrani stfedni a severni ¢asti, které¢ dosahuji pruméru 25 - 30 cm a hloubky 40 -
70 cm. Dale jsou podél stiedni ¢asti vnéjsi zlabky beze stop vertikdlniho zahloubeni
kalt. Lze piijmout hypotézu (Stduble 1994166), ze se jedna o podélné pazeni, jehoz
ucelem bylo zpevnéni zaklada stény. V ném by pak mohly byt podéln¢ zakotveny
néjaké foSny, o néZ by se opiraly presahujici krokve stfechy. Mohlo by to byt jedno z
konstrukénich feseni v dobé pocatki kiilovych konstrukci, pro néz byly hledany riizné
zpusoby zpevnéni celé konstrukce. Tento zptlisob se pozdéji ukazal jako nadbyte¢ny,
ale nelze fici, zda byl nahrazen u mladsiho typu néjakym jinym detailem konstrukce,
ktery se v substrukci nedochoval. Podobnou tlohu mohla hrét i trojice hlubokych
kald. Ta byva pokladana za jakési jadro konstrukce, k némuz se ostatni ¢asti ptripinaly
(Stauble 1994155). Ptes rozdilny charakter konstrukce domu 2197 je jeho koeficient
statiky ( t.j. podil objemu zahloubené ¢asti a objemu celkové rekonstruované délky
kald) v jedné primérné trojici shodny s domem 912 (0.17).

NiZe byl obdobny koeficient po¢itan pro vSechny domy. Protoze nebylo moZno na
vSech mistech aredlu rekonstruovat presné vysku skryté ornice a predpokladanou
erozi, bylo v dalSim pfipocitavano k zahloubené ¢asti jednotné 0.60 m na zaklad¢é
odhadu primérné skryvky a eroze. Koeficient byl pfepocitan pro celé pétice kula a
¢ini pro vyse uvazované domy: 41 =0.22, 912 =0.22 a 2197 = 0.19. Pti takto
zméneéné metodice vypoctu koeficientu statiky by stabilita konstrukce nejstarsiho
domu byla nizsi. To by korespondovalo s pfipadnou tlohou bo¢nich zlabki, které
byly potiebné jako zpeviujici prvek celé konstrukce (obr. 6.2.1.a., tab. 6.2.1.A., tab.
6.2.1.B., tab. 6.2.1.C.).

6.2.2. Stavebni material a jeho objem

Pro stanoveni celkové spotfeby materialu na stavbu domu a nasledné pro odhad
pracnosti stavby bylo nutno bliZe odhadnout primér a délku vnitinich podpér a kil
kostry vnéjsich stén. Odhad délky kil byl zaloZen na stejnych premisach jako vyse,
podle nichz byla primérna vyska stény stanovena na 1.65 m a sklon stfechy na 45
stupnti. Délka kil v kostie stén je potom souctem jejich predpokladané vysky,
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odhadované eroze, vcetné skryvky vyzkumu, a skutecného zjisténého zahloubeni kula
(Dk= 165 + 60 + x cm). Délku vnitinich podpér je nutno zvysit o ¢ast presahujici
vysku stény, ktera je pii sklonu stiechy 45 stupiiti shodna s primérnou vzdalenosti
stén od sttedové fady, ptipadn€ od vnitinich fad.

Odhad skute¢ného zahloubeni kil a jejich priméra se zaklada na sledovani korelace
hloubky a priméru kiillovych jamek v ptipadech, kdy byly zjistény otisky vlastniho
ktlu. Takovychto ptipadl bylo sledovano celkem 286 vcetné vyse uvedenych
modelovych domii 41, 912, 2196. Protoze nebyla znama pifedem chronologicka
variabilita této korelace, byly zjisténé pripady sledovany ve tfech ¢asovych skupinach
(faze 1 -8,9-16a 17 - 25). Ukazalo se, ze korelace téchto velicin dosti kolisa. Nizké
hodnoty dava ptfedevsim vztah priméru kiilovych jamek a priméru kali, ponékud
vys8i hodnoty poskytuje vztah zahloubeni (tab. 6.2.2.A). Podle sttednich hodnot
zaujimaji kily asi jednu tfetinu priméru jamek a dv¢ tretiny jejich hloubky. Tyto
poméry byly vyc¢isleny pro kazdou konstrukéni fadu zvIast’ ve tiech skupinach fazi.
Rozpéti pomérii neni piilis veliké a je dano hodnotami 0.24 - 0.32 pro priméry kuli a
0.56 - 0.78 pro jejich hloubky. Témito koeficienty pak byly vynasobeny primérné
velikosti killovych jamek v kazdém domé zvIast’ pro jednotlivé podélné fady.
Vysledkem je jeden z moznych odhadt velikosti vlastnich kil v kazdém domé (tab.
6.2.2.B.). Nebylo mozno pouZit regresni rovnice z téchto soubord, které se
vyznacovaly nizsi korelaci téchto odhadovanych hodnot.

Na zéklad€ popsanych vypoctl jsou k dispozici odhady "pramérnych" podpér
konstrukce v kazdé podéIné fadé ptidorysti charakterizujici variabilni konstrukci
jednotlivych domt. Vzhledem k tomu, ze vSechny vypocty jsou nepochybné zatizeny
fadou kumulujicich se chyb, omezuji se odhady na podplrnou konstrukei krovu a
kostru stén. Spotteba dal§iho materidlu 1 prace bude vice méné imérna témto hlavnim
ukazatelim a jejich zavadéni by s ohledem na mozné hromadéni dalSich chyb jen
zatemiiovalo vysledny obraz. V souboru bylanskych domil kolisa odhadovana celkova
délka strednich podpér mezi 460 a 580 cm (domy 604 a 703), prameér kilu stfedni
fady mezi 10 az 31 cm (domy 910 a 41) a zahloubeni kil stfedni fady mezi 7 a 35
cm (domy 80 a 41).

Pro kostru zépadni stény je naopak celkove nizsi rozmezi pruméra ktld mezi 7 a 20
cm (domy 910 a 2244) a rozpéti hloubek mezi 5 a 26 cm (domy 1111 a 312).
Vypoctena rozpéti jsou do jisté miry ovlivnéna zpiisobem vyzkumu kiillovych jamek a
jejich rozpoznatelnosti v terénu. Presto soudim, Ze davaji pouzitelna data pro
posouzeni variability konstrukce jednotlivych domt. Tato data jsou podrobnéjsi, nez
by byl néjaky souhrnny odhad, jak je uvadéno v literatufe. W. Startin pracuje s
153). Skuteéna variabilita konstrukéniho materialu byla nepochybné vyssi. Vnitini
ktly mohly v nékterych ptipadech byt mnohem tenci, jak se ukazalo vySe v ptipadé
domu 2197, aniZ by to ovlivnilo podstatné statiku celé konstrukce.

6.2.3. Vnitrni konstrukce ve fazich

Rekonstrukce objemu vSech kilti v domech dovoluje posoudit samostatné vnitini
konstrukci a konstrukci stén. Masivnost vnitini konstrukce, pokud secteme objem
kala vsech trojic, se 1i§i samoziejme podle poctu téchto trojic. Rozdéleni Cetnosti je

pomérné jednotné, dosahuje primérné hodnoty 3.18 m3 (s =2.57), pti rozpéti hodnot
0d 0.5 (dim 361) do 17.4 m3 (diim 41). Diim 361 nebyl odkryt v uplnosti, nasleduje
diim 2290, objem jehoz vnitini konstrukce ¢ini 0.8 m3. To je ziejmée piijatelna
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minimalni hodnota pro dim s péti trojicemi, tj. jednodilnou stavbu, s pomérné malymi
ktlovymi jamkami. Maximalni hodnota pro diim 41 ukazuje na celkovou vyjimecnost
této stavby. Za masivni konstrukce 1ze oznacit stavby s rekonstruovanym objemem
kalt vnitinich trojic vétsim nez 3 m3.

Zhruba jedna polovina odkrytych ptidorysi je klasifikovatelné podle téchto kriterii
(73 domy). Podil masivnich konstrukci domi je vyrazné nizky ve fazich starsiho a
pocatkt stiedniho stupné. Teprve od 13. faze se vyskytuji ve vétsim poctu, jejich
podil vSak v fadé fazi za sebou vyrazné kolisa. Vyskyt domi s masivni a méné
masivni vnitini konstrukci neni tudiz zavisly na vyvojové posloupnosti sidlistnich
fazi. Odpovida spiSe mnozstvi prace nutné ke stavbé domu a variabilita masivnosti
konstrukci ukazuje na kolisajici stavebni potencial v daném okamziku. V priméru
leh¢i konstrukce ve star§Sim obdobi by mohly byt dokladem niZ8i vykonnosti
brousenych néstroji pii ziskavani dieva, které se v tomto obdobi vyznacuji tvarovou
nevyhranénosti sekerek a tesel (srov. kap. 2.5.1). Jinym diivodem by mohlo byt

vvvvvv

(obr. 6.2.3.a., tab. 6.2.3.A).

6.2.4. Konstrukce stén ve fazich

Objem konstrukce stén je mefen souctem objemil vSech rekonstruovanych kil ve
vychodni i zapadni stén¢ spolu s predpokladanym poctem casti kil v zakladovych
zlabcich. Vzhledem ke zfejmému §tipani kuld, které byly vsazovany do zlabk, byl
pocitan ¢tvrtinovy objem z prumérného poctu kil v celé délce zlabku.
Piedpokladany pocet kiili ve zlabku byl stanoven délenim celkové délky zlabku
primérnou velikosti vnéjsich kiili. Rozdéleni Eetnosti objemu kostry vnéjsich fad je
vyrazné bimodalni, s délici hodnotou 1.0 m3. M4 rozpéti od 0.20 m3 (dim 1240) do

5.1 m3 (dim 41) s primérem 1.3 m3 (+/- s =0.99). Vyrazné leh¢i kostra stén se
ptirozené vaze na mén¢ masivni vnitini konstrukci, i kdyZz nikoliv jednoznacné. Podil
téz81 konstrukce stén v fadé fazi kolisa podobnym zpiisobem jako podil masivni
vnitini konstrukce a obdobné nevykazuje zadnou ¢asovou zavislost (obr. 6.2.4.a., tab.

6.2.4.A.).

6.2.5. Konstrukce domii ve fazich a jejich statika

Rozdéleni ¢etnosti objemu celé uvazované konstrukce domt ovlivituje ziejme

bimodalita rozdé€leni objemu stén, pti¢emz jeho prevazujici slozku tvofi objem vnitini
konstrukce. Rozmezi hodnot je dano stejnymi domy a pohybuje se mezi hodnotami od
1.3 m3 (dtim 2290) do 22.5 m3 (dim 41). V priméru ma 4.5 m3 s odchylkou s+/-3.5.
Spotteba dieva na zékladni konstrukci jednoho primérného domu je takto

odhadovana na necelych pét kubickych metrt. Od téchto hodnot by bylo mozno také

zaCinat Givahy o spotieb€ prace na stavbu jednoho domu. Celé konstrukce 1ze

hodnotou 4.0 R dfeva rozdé&lit na gracilngjsi a masivngjsi stavby.

Jejich rozlozeni v Case kolisd obdobnym zpiisobem, jako jsme sledovali vySe u
vnitini konstrukce i konstrukce stén. Na poc¢atku a konci vyvoje prevladaji gracilngjsi
stavby. Ve star§im tseku stfedniho stupné naopak vsechny domy jsou masivnéjsi. Od
poloviny stfedniho stupné do konce mladsiho stupné podil obou druhii konstrukce
kolisa, aniz by vytvarel né¢jaky vyrazny chronologicky trend. Statika staveb, pokud ji
métime podilem objemu zahloubené ¢asti k celkovému objemu sloupt, rovnéz velmi
kolisa v ¢ase. Je vSak na masivnosti konstrukce nezavisla (obr. 6.2.5.a., tab. 6.2.5.A.)
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6.2.6. Odhad spotieby materialu na celou konstrukci

Konstrukce byly v Bylanech stavény vyhradné z dubového dieva (PeSke -Rulf -
Slavikova 1998podobné jako je doloZeno i na jinych mistech (Startin 1978:153).
Porazeni dubu o praméru 30 cm mélo trvat fadové 15 - 30 minut (Velimsky 1969:
142). Vzrostly dub, ktery mé ve vySce 60 cm nad zemi primér 25 cm, da asi 15 m

délky sloupu a predstavuje asi 0.5 m3 dieva (podle informaci pracovniki polesi
Dobfis). To by vystacilo na tfi podpéry. Ty si vyzaduji dalsi preseknuti, kterd by méla
zabrat asi 2 hodiny, uvazujeme-li del$i ¢asy. MlZeme ptidat dal$i dvé hodiny na
odvétveni, odkornéni a dalsi Gipravy sloupu a jeho dopravu na misto stavby, coz dava
celkem 4 hodiny. Potom by tato etapa piipravy stavebniho materidlu méla pro
pramérny diim zabrat: 4.5/0.5 x 4=36 hod. Predpokladejme, Ze i tento odhad by byl
prilis nizky vzhledem k nezndmému poctu vSech ptipravnych praci a nutnych dalSich
manipulaci se dievem a jesté ho zdvojnasobme. Féze ptipravy stavebniho materialu
na primérnou konstrukci domu by potom vyzadovala 72 hodiny prace pro jednoho
muze. T. Velimsky pfedpokladal, Ze kazdy kil znamenal poraZeni jednoho kmene, a
pro konstrukei shromazd’ovaciho domu o 100 kiilech pocital s 50 hodinami prace
(Velimsky 1969141-142).

Kdyby ptiprava materialu pro zakladni konstrukci stavby ptedstavovala jednu tfetinu
nebo jednu ¢tvrtinu doby celé stavby, ve zbyvajicim Case by méla byt konstrukce jesté
vztyCena, postaveny stény a poloZena krytina stiechy. To vSe vcetné celé fady
pomocnych praci jak v terénu, naptiklad vyhloubeni kiillovych jamek, tak pfi praci se
dfevénym materidlem. Stavba primérného domu by imérné tomu trvala 3 x 72 nebo 4
x 72, t.j. 216 - 288 hod. Stavba nejvétsiho domu pii petindsobné vyssi spottebe
materialu by vyZadovala 1080 - 1440 hod., coZ je vSak 3 - 4 x méné&, nez odhadoval
W. Startin (3900 hod. na stavbu domu 41 v Bylan&®fi8:155). Je mozné, ze
uvazovany odhad je stale ptilis zjednodusen, nebo Ze doba na jednotlivé rizné velké
stavby nebyla prostymi ndsobky doby potiebné k piipravé dieva na jednotkovou
konstrukci. Ptesto 1ze usuzovat, ze faddove stovky hodin pottebné ke stavbé vétSiny
dom, neptedstavovaly ani pro jednu rodinu s minimalnim poctem dospé€lych osob
nepiekonatelné velky objem nezbytné prace.

6.3. Informativni obsah formalnich kategorii

6.3.1. Skore pracnosti jednotlivych domii

Fyzicka zru¢nost neolitickych staviteltl se podobné jako u artefaktii projevila v urcité
optimalizaci narokil kladenych na architekturu ve vztahu k nezbytnému Usili na
pokryti téchto potieb. Jak se to v priabéhu vyvoje dafilo za podminky vynakladani
minimalniho usili, Ize usuzovat podle charakteru staveb a jejich pracnosti. Tu mizeme
vyjadiit rozdilnym ohodnocenim jednotlivych fazi stavby. Nepochybné byla ptiprava
dfeva pro vnitini konstrukci pracnéjsi nez ptiprava dieva pro kostru stén. Skore
pracnosti vystavby celé konstrukce domu je definovano jako prinik skoére

jednotlivych ¢asti: 1 - sténa vyzadujici objem materidlu méné nez 1.0 m3, 2 - sténa
vyzadujici vice nez 1.0 m3dieva, 3 - konstrukce, ktera spotfebovala méné nez 3.0 m3
dreva, 4 - konstrukce postavena z vice nez 3.0 m3 materialu.
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Hodnota skére v matici je pak 3 a 6 pro slabsi konstrukce podle spotfeby dieva na
sténu a 4 nebo 8 pro masivnéjsi konstrukce vnitinich trojic (Obr. 6.0.3.a). V
bylanském souboru se jen polovina plidoryst da klasifikovat podle tohoto kriteria.
Mezi nimi jsou souhrnné zastoupeny takto ohodnocené piidorysy (postupné skore 3-6-
4-8): 43.8-16.4-1.4-38.4 %. Souctem nasobkt tohoto relativniho vyskytu a uvedenych
hodnot skore vychazi ¢islo 542.6 (rozmezi teoretické minimalni a maximalni hodnoty
je 300 - 800), kter¢ predstavuje jakousi prumérnou znamku pracnosti vSech
klasifikovatelnych bylanskych domt (tab. 6.3.1.A.).

Podobnym zplisobem byla vypocitana skore pracnosti domil v jednotlivych fazich
synchronnich domt. V prvnich sedmi fazich se vyskytuji nizké hodnoty od 300 do
600, coz by ukazovalo na mensi spotfebu dfeva pfi stavbé domt a celkové gracilnéjsi
konstrukce. Diim 2197, ktery je piijatelny jako model pro toto star§i obdobi, nebyl
vyjimkou. Na pocatku stfedniho stupné ve fazich 9 - 12 dosahuje skore pracnosti
maximalnich hodnot (800), domy byly budovany jako stavby s mnohem pevné&jSimi
podpérami, které plné nesly zatizeni krovu. V nésledujicich fazich (13 - 22) hodnoty
skore kolisaji, coz je obrazem konstrukéné rizné€ provedenych synchronnich staveb.
Toto obdobi pfedstavuje rozmanitou architekturu odpovidajici diferencovanym
potifebadm spolecnosti. Zarovei lze tuto dobu hodnotit jako obdobi optimalni adaptace
v oblasti bydleni na proménlivou v€kovou a velikostni skladbu ptibuzenskych skupin
populace. Moznosti architektury i potieby neolitické ob¢iny byly béhem tohoto
obdobi védom¢ udrzovany v souladu. V zavérecnych fazich klesa skore na minimalni
hodnotu patrné v disledku upadku architektury v zavéreénych fazich vyvoje kultury s
linearni keramikou (obr. 6.3.1.a.).

6.3.2. Jadro pudorysu

Formalnim jadrem neolitickych plidoryst, které poskytuje zékladni informaci o
stavbach, zlstava nepochybné jejich stiedni ¢ast. Severni a jizni ¢ast je mozno z
hlediska zakladni architektonické formy pokladat za piistavky se samostatnou
informacni hodnotou. Stfedni ¢ast byva obvykle dobie odliSiteln4 a je doloZzena u
vSech dostate¢né dobfe dokumentovanych ptipadu.

U bylanskych ptdorysii byla zatim analyzovéna jen jejich velikost dana délkou a
poctem konstrukénich trojic. Bylo konstatovano, Ze existuji v principu dvé konstantni
varianty vétSiho a mensiho domu (Modderman 1986394). Tyto pak lze interpretovat
jako domy pro jednoduchou a zdvojenou rodinu, coz by mohlo byt dano souzitim vice
nez dvou generaci nebo vice piibuzenskych part. Vzhledem k predpokladanému
primérnému veku v neolitu je vSak druhy piipad pravdépodobné;si.

Plivodni interpretaci, ktera predpokladala proménlivou délku stfedni ¢asti podle poctu
obyvatel domt, je proto nutno opravit. Piedpokladal se totiz proménlivy pocet peci, tj.
domacich krbti v poméru jedna rodina jeden krb, analogicky podle situace v
lengyelském domé z Postoloprt (Soudsky 19691-92). Jedné rodiné mélo odpovidat
asi 8 - 12 m délky stiedni casti. Pravdépodobnéjsi jednoduchy a zdvojeny modus
sttedni ¢asti domu doklada vedle délkové analyzy také odpovidajici pomér
keramického odpadu (viz kap. 4).

Zakladni formy pudorysi sledoval v podrobnéj$im prostoru deseti, pripadné
sedmnacti znakl H. Stduble (1994:177). Pfes uréitou nekonzistentnost prostoru
znakl dospél autor k zdsadnimu zavéru definovani starSiho a mladsiho typu domt
(Stauble 1994179), které se odlisuji pfedevsim existenci vnéjsich z1abka. Dalsim
poznatkem byla irelevantnost severni a jizni ¢asti domu, jako samostatného znaku ve
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spojeni s ostatnimi znaky stfedni ¢asti. Ty byly definovany z¢asti jako kvalitativni
znaky (napf. existence a neexistence zvlastni sttedové konstrukce) nebo kvantitativné
(napf. pocty trojic, jejich vzdalenosti, délky a Sitky jednotlivych ¢asti). Co do
informacniho obsahu se nékteré znaky prekryvaly (napt. pocet trojic a délka ¢asti),
coz vedlo k silné korelaci faktorovych skére riznych analyz.

6.3.3. Genotypy a fenotypy piidorysi v prostoru sidelnich fazi

Za hlavni charakteristiky stfedni ¢asti domu je mozno povaZovat tyto znaky:

masivnost konstrukce (viz kap. 6.2.5), modalni velikost (viz kap. 6.3.2), existence
vnéjsich zlabkt, hloubka trojice Q20/Q21 a usporadani kil v trojici Q22. Vzhledem

k vySe uvedenym zkuSenostem s analyzou kvalitativnich znak byl z alternujicich

stavl znaki pouzit vzdy jen jeden. Jeho nepfitomnost vyznacuje implicitné piitomnost
alternujici hodnoty.

Pro oznaceni pfic¢nych trojic je zde pouzito schématu D. v. Brandta (1988 65), i kdyz
v ojediné€lych ptipadech muize byt sporné. Tyka se to predevsim jednodilnych staveb,
které maji jakoby ptidanou trojici severni stény (napt. dim 81). Konfigurace kalt
Q22 do tvaru Y neni v Bylanech doloZena a jeji absence je povazovana za typickou
pro celou vychodni oblast LnfModderman 1986390). Vyskytuji se vSak dalsi
varianty, jako je zalomena trojice nebo uspotadani kil diagonalné k podéIné ose
stavby. Jako samostatny prvek je vhodné oznacit trojice s neuplnym poctem kila, coz
je v fadé€ ptipadl zieymé disledek zamérného vynechavani jednoho obvykle krajniho
kalu. Dosud byla vétsina takovych plidoryst pfipisovana nedostatklim zptisobenym
neudplnosti evidence v terénu.

Korespondencni analyza sedmi kvalitativnich znakl, (GRACIL+ (<4m3), DOUBLE
MIDPART+, DITCHES, DEEP Q20/Q21, BROKEN Q22, STRAIGHT Q22,
ABSENT POST Q22) byla provedena v prostoru 82 domii. Vysledek této analyzy
ukazuje v prvnich dvou faktorech, které vysvétluji 54 % pravdépodobnosti, centralni
pozici velikostnich znakd, jez predstavuji gracilni a zdvojené stiedni ¢asti domu. Tyto
lze oznacit jako genotypické znaky, které probihaji celym vyvojem, které vSak
nevyplyvaji z konstrukénich principl stavby, ale z jejiho spole€enského vyuziti. Dalsi
skupinu vytvateji domy s vnéjSimi zlabky, pfipadné se Zlabky a hlubokou trojici Q20.
Od téchto dvou nepfili§ vyrazné oddélenych center se odliSuji pidorysy podle
postaveni kild v trojici Q22.

Vysledné uspotadani domu v prostoru kvalitativnich znaka stfedni ¢asti je mozno
vylozit jako prinik dvou struktur. Prvni je dana pfitomnosti nebo nepiitomnosti
vngjSich Z1abki spolu s hlubokou trojici Q20. Tuto strukturu oznacuji jako
konstrukéni genotypy starSich staveb, jsou-li znaky pfitomny, a mladSich staveb,
jestlize tyto znaky chybi. Oba geneticky rozdilné principy konstrukce se po urCitou
dobu vyvoje bylanského sidlisté pouzivaly alternativné. Druhou strukturu
charakterizuji jednotlivé varianty usporadani Q22, které vystihuji fenotypickou
variabilitu staveb. Ve vétsiné mladsich fazi se synchronni stavby odlisuji pravé timto
individualnim feSenim konstrukce zvétSeni sttedové casti domu (obr. 6.3.3.a, tab.
6.3.3.A).
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6.4. Klasifikace zdakladnich funkénich kategorii v systému obZivy a délby prdace

6.4.1. Funk¢ni ¢lenéni stavby

JiZ prvni analyzy neolitickych sidlist’ ukdzaly moZnost rozliSovat na n€kterych
pudorysech domt jednu, dvé, nebo i tfi ¢asti. V plivodnim pojeti se trojdilnost
povazovala za prototyp konstrukci charakteristickych pro nejstarsi domy a absence
nékteré ¢asti za jeho redukci (Waterbolk - Modderman 195268). Tato interpretace
pudorysnych schémat se ujala (Soudsky 19666) a neni dodnes zpochybnovana.
Stredni ¢ast je vSak spiSe pokladana za hlavni a vychozi ¢ast konstrukce a ostatni za
ptistavky, které nemusi mit chronologickou platnost. Samoziejmé ne vSechny
pudorysy lze takto ¢lenit a ne vZdy je ptipadné déleni zcela evidentni, coz se tyké 1
pudoryst dobie zachovanych. Plati to o vétsiné bylanskych piidorysi, jejichz
usporadani dovoluje v nékterych ptipadech alternativni interpretaci (Modderman
1986:385).

Dochovanost staveb se rizni podle terénni situace. Vzhledem ke geomorfologickym
zménam, k nimZ doslo ve vétSin€ oblasti kultury s linedrni keramikou v
postneolitickém obdobi, nebyly nikde zatim odkryty ptivodni tirovné podlah.
Vyjimecné zminuje takovou situaci J. Benes pro diim V z Hrdlovky (Bene$ 1998:
189), coz by byl ojedinély ptipad zatim podrobné&ji nepublikovany. V mistech s
pozdé&j$imi nivnimi nanosy jsou ktillové jamky zachovany do obdobné hloubky jako v
Bylanech, coz znamena, ze predtim byla troven podlah odplavena (Nové Dvory,
Hlizov). Ve vyssich polohach, jako jsou Bylany a vétSina znamych velkych sidelnich
areall, byly ptidorysy zasazeny vétsi ¢i mensi erozi. Tou byly poruSeny piedevsim
mél¢i jamky dlouhych stén, ale €asto 1 kiily jiznich ¢asti. V Bylanech jsou nejlépe
zachovany stfedni ¢asti domil, nékdy se obtizné identifikuji kratké stény. Celkové l1ze
hodnotit zachovanost domu v Bylanech a s tim souvisejici ¢itelnost podloZi jako
primérnou ve srovnani napf. s oblasti severozapadnich Cech (Bfezno, Hrdlovka,
Chotébudice aj.).

Kriteriem ¢lenéni byvaji nejcastéji dvé trojice vnitinich podpér, které se vyznacuji
relativné malou vzdalenosti mezi sebou ve srovnani s ur¢itymi primeérnymi
vzdalenostmi ostatnich trojic. Tento prostor se nazyva koridor a byva 1 samostatné
funkéné interpretovan. V Bylanech je malokdy dobte patrny (napt. diim 96 nebo 162)
na rozdil od zapadni oblasti, kde jej 1ze dobte rozliSit i mezi sttedni a jizni Casti
(Coudart 199827). Spise se zde vyskytne zvyraznéna trojice podpér ve starSim
obdobi podstatné vice zahloubena nez ostatni. Jinym kriteriem muze byt obvodovy
zakladovy zlabek, ktery vSak nemusi doprovazet celou délku severni ¢asti. Proto bylo
v Bylanech pouzito spiSe negativniho vymezeni obou pfistavki, a to po vyclenéni
vlastni stiedni ¢asti nejcastéji lichym poctem podptirnych trojic (Modderman 1986:
389). Pokud byl patrny koridor na severni nebo jizni stran¢, byl zahrnut do stfedni
casti.

Jednotlivé ¢asti staroneolitického domu spolu nepochybné konstrukéné souviseji,
nebot’ podpéry krovu jsou ve vSech ¢astech dobte propojitelné. To vSak nevylucuje
néjakou vnitini pficku mezi jednotlivymi ¢astmi domu a variabilni konstrukci stén. O
tom svéd¢i zakladové Zlabky okolo severni ¢asti, v nichZ byly zapuStény podélné
délené kmeny (BenesS 199565), ale také napt. prazdny prostor stén u domu 41, kde
mohla byt uplatnéna leh¢i kostra vyplétané stény (srov. vyse). Stény jizni ¢asti mohly
byt v nékterych piipadech ¢asteéné oteviené (Stauble 1994202). Trojdilné ¢lenéni
doml ma vSak podstatny vyznam pro funkéni interpretaci kazdé odd€lené ¢asti.
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6.4.2. Severni ¢ast

Plocha severni ¢asti domi se pohybuje v rozmezi 8 - 58 m2, které je dano domy 263 a
165, popt. 306. Jejich rozdeleni Cetnosti je nepravidelné bimodalni s hranici okolo 30

m2. Priimér rozdéleni ma hodnotu 26 m2 (s = 13.4). Varianty této Casti jsou
posuzovany podle poctu oddili, které vytvareji konstrukcni trojice a pohybuji se od
jedné az po pét takovychto prostor (Coudart 199830). K jednoduché varianté
pripocitavame i nulovou, kde vznika jakysi lichy prostor mezi posledni trojici stfedni
Casti a severni sténou. Tato varianta se odliSuje od vlastni absence (19.0 % ptipadt)
severni ¢asti u domt jen se stiedni partii.

V celém souboru se nejcetnéji vyskytuje varianta se dvéma prostorami (29.6 %) a
nasleduji varianty s jednou nebo tfemi prostorami v severni ¢asti (28.3, popt. 20.8 %).
Ctyf- nebo pétiprostorova severni &ast jsou vyjimeéné (5.5, 1.0 %). Variabilita, ktera
je timto zptisobem métena, odpovida informaci o poctu ptiénych trojic v severni ¢asti
a prirozené koreluje s délkou této casti. Shoduje se s vyskytem, jaky byl zjistén v celé
oblasti LnK Coudart 199840). Souhrnna variabilita je vyjadiena koeficientem 12.4,
coZ je pomérné vysoka hodnota a znamena4, Ze severni ¢ast domil byla ve srovnani s
ostatnimi dily pidorysu nejvice proménliva (obr. 6.4.2.a.).

6.4.3. Stredni ¢ast

Plocha stiedni ¢asti domit ma rozpéti od 10 m2 (dtim 926) do 165 m2 (dim 41).
Priimérna hodnota dosahuje 60 m?2 (s =29.8). Rozd¢leni Cetnosti plochy stiedni casti

je také nepravidelné bimodalni s hranici 40 m2. Toto déleni odpovida zifeymée
jednoduché a zdvojené formée této ¢asti. Varianty konstrukce se posuzuji podle
konfigurace druhé stfedni trojice (viz vyse kap. 6.3.3). Jednotlivé varianty uspotadani
vnitinich kil ve sttredu domt se vyskytuji ve zhruba shodnych pomérech (34.4, 39.1,
26.0 %) a jejich souhrnna variabilita je dana koeficientem 9.1. Je tedy konstrukce
hlavni ¢asti domu nejméné proménliva ve srovnani s konstrukci severniho nebo

jizniho ptistavku (obr. 6.4.3.a.).

6.4.4. JiZni cast

JiZni Cast se vyznacuje rozpétim plochy mezi 10 m2 (diim 677) a 62 m2 (diim 2197).
Stfedni hodnota dosahuje 12.7 m2. Varianty jizni ¢asti jsou dany seskupenim trojic od
velmi hustych spojenych do zlabki az po tidké (Coudart 199829). Rozlozeni plochy
Jizni ¢asti dom je dosti nepravidelné a neni moZno je rozdélit na riizné kategorie.
Nejpocetnéjsi variantou jizni ¢asti, pokud je tato viibec vytvofena, je husté ale
nespojité usporadani kil (30.1 %). Ostatni se vyskytuji v menSim pomeéru: zlabky -
6.1%, tidce usporadané kily - 6.9 % a nepravidelné nebo atypicky seskupené kiily -
3.8 %. Soustava kiilt v jizni ¢asti neni v Bylanech tak vyrazné€ pravidelna jako v
zapadni oblasti LnK, kde jsou piidorysy celkové standardizovanéjsi. Jizni ¢ast chybi
ve 45.1 % ptipadt. Celkova variabilita je ddna koeficientem 10.5 a je vysSi nez
variabilita stfedni ¢asti, avSak niZSi neZ severni ¢asti. Konstrukei jizni ¢asti 1ze tak
oznacit za primérné proménlivou (obr. 6.4.4.a.).
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6.4.5. Funk¢ni klasifikace

Celkova plocha domti ma rozpéti od 10 m2 (dim 926) az do 259 m2 (dim 41) s
prumérem 76 m2 (s = 51.8). Obestaveéna plocha nejvétsiho domu je podle toho 26 x
vEtsi nez nejmensiho. Dim 926 vsak nepatii k nejlépe dokumentovanym puadorystim.
Podle rozdéleni Cetnosti, v némz se oddéluje mala skupina netiplnych pidoryst s
plochou 10 — 20 ) bychom za standardni domy mohli povazovat az stavby s
plochou okolo 24 & V tom pripadé by rozpéti pokryvalo asi desetinasobek této
nejmensi stavby. Hlavni &ast rozloZeni tvoii domy s plochou 24 - 92 m2. Nasleduje

skupina velkych staveb asi do 15& mkonecné mala skupina jesté vétsich staveb
(obr. 6.4.5.a.).

Déleni domt na jednu az tii ¢asti je mozno pokladat za zakladni funk¢ni klasifikaci.
Pro Bylany byla formulovana jiz dfive a doplnéna jesté podle velikosti stiedni casti
(Modderman 19860br. 29). Protoze vsak velikost stfedu neméni nic na principu jeho
pouziti, 1ze jako hlavni typy 1 - 3 pfijmout jen domy s odpovidajicim (3-2-1) poctem
casti. Zobrazeni variant konstrukce jednotlivych ¢asti v prostoru téchto typt ukazuje
krom¢ trivialnich vztahtl, jako jsou absence jizni €asti u typu 2 a také absence severni
¢asti u typu 3, jesté urcité seskupeni variant okolo typil 2 a 1. Mensi severni ¢ast a
zalomena trojice Q22 se kumuluji okolo typu 2. S typem 1 koresponduje husté 1 fidké
uspofadani konstrukce na jihu a samostatn€ zvyraznéna jizni konstrukce spolu s
velkou severni ¢asti. Toto dvoji seskupeni prvniho typu trojitych domi by mohlo
signalizovat jesté jejich dalsi mozné funk¢éni podrozdéleni.

6.4.6. Variabilita funkénich trid

Variabilita funkénich tfid severni a stfedni ¢asti se pohybuje v rozmezi hodnot 5 - 9 a
soustifed’'uje se do fazi stftedniho a mladsiho stupné LnK. Pro severni ¢ast doséhla
maxima ve 13. a 15. fazi (9.71), pozdé&ji také ve 23. fazi (9.0). Variabilita jizni ¢asti se
vyznacuje ponékud vétsim rozpétim hodnot (3 - 10) s maximem spiSe v mladSim
stupni. Nejvyssich hodnot dosahuje v 19. a 21. fazi (10.25), predtim také ve 13. a 17.
fazi (Tab. 6.4.6.A). Jista vyjimecnost 13. faze se projevila jiz pii analyze kamennych
nastroji. Synchronni domy této faze vytvofily poprvé jakési jednotné organizované
seskupenti, které by mohlo souviset s posilenim spole¢nych organiza¢nich principt
piesahujicich hospodarstvi jednotlivych domil.

Korespondenc¢ni analyza funkénich znakl v prostoru fazi vykazuje pomérné nizkou
vahu jednotlivych faktort (Obr. 6.4.6.a). Prvni (21.3 %) je ponejvice faktorem
klesajiciho poctu pticek v severni ¢asti od nejkladnéjSich hodnot domti se ¢tyifmi
pfickami az po zaddnou se zapornymi hodnotami. Pét pti¢ek se nachdzi okolo stiedu
tohoto faktoru a je spiSe vyjimkou rovnocennou nepravidelnému uspotadani jizni
casti. To se potvrzuje 1 ve druhém faktoru (18.4 %). Ten je faktorem pravidelnosti
kala v jizni ¢asti od kladnych hodnot v pravidelné uspotadanych ¢astech po zaporné s
nepravidelné uspotadanymi kily. Husté uspotadani se nachazi uprostted. Faze, které
maji v obou dvou faktorech zaporna skore, se proto vyznacuji stavbami s
nestandardné uspofadanou severni i jizni ¢asti (2., 4., 5., 9., 12., a 20. faze) (tab.
6.4.6.A., obr. 6.4.6.a.).
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6.5. Identifikace Cinnosti v ramci domu a fazi

6.5.1. Ekonomicka vykonnost stavby

Vykonnost struktury byla definovéna jako pomér zastteSené plochy a podpér (QEal,
Coudart 199878). Vedle toho byla definovana jesté geometricka vykonnost jako
pomeér zastieSené plochy a plochy celého plasté domu (QEa2, ramtéz). Podil obou
téchto hodnot dava vykonnost celé konstrukce. VSechny tyto koeficienty se vyznacuji
malou variabilitou v pribéhu linearni keramiky. Koeficient struktury kolisd mezi
hodnotou 2 a 5, z&asti zavisi na usporadani vnitinich kilt. VEtsi domy maji relativné
méné kil nez mensi, k podstatnéjsim zménam dochazi az v postlinedrnim vyvoji.
Soudim, Ze podstatnou informaci o vykonnosti stavby obsahuje podil plochy a poctu
trojic, coZ vyjadiuje velikost té Casti zastfeSené plochy, kterd ptipada na jednu trojici
podpér.

Vykonnost jednotlivych ¢asti domu se od sebe 1isi tak, ze nejmensi je v jizni ¢asti,
kde v priméru dosahuje 6.9 m2/jednu trojici podpér. Pocitaji se zde vSechny trojice,
véetné téch, které nenesou stiechu. Nejvyssi je v severni ¢asti, kde je primérna
vykonnost 10.9 m2/trojici, zatimco ve stiedni ¢asti je jen o malo nizsi (10.6
m?2/trojici). Rozlozeni Cetnosti je v jiZzni ¢asti velmi pravidelné a jednomodalni, v
severni a stfedni ¢asti nepravidelné s hranici 10 v severni ¢asti a 8 ve stiedni.
Vykonnost téchto ¢asti je srovnatelna, coz koresponduje s jejich podobnou
interpretaci jako obytnych prostort liSicich se jen mirou soukromi (viz nize). Jizni
cast, kde zejména dodatecné kily, které ziejme nenesly krov, zkresluji vypocitanou
hodnotu, je mozno pii hodnoceni vykonnosti celé stavby vynechat (obr. 6.5.1.a., obr.
6.5.1.b., obr. 6.5.1.c.).

Hodnoty koeficientu vykonnosti obytné ¢asti, t.j. severni a stiedni, se blizi hodnotam
nepravidelné s hranici okolo 8m2/trojici a s primérem 10.4 m2/trojici. Ve srovnani s
koeficientem vykonnosti struktury, ktery je podle definice tfetinovy, by byl primér asi
3.5, coz je niz8i nez v celé stiedni oblasti LnK (Coudart 199893). Pokud bychom
chtéli domy kategorizovat podle tohoto koeficientu, potom by hodnoty (v m2) 8 a 12
vymezovaly kategorii domil se stfedné efektivni konstrukei (obr. 6.5.1.d.).

6.5.2. Interpretace ¢innosti v jednotlivych ¢astech domi

Zachované a archeologicky dolozitelné zbytky dievénych konstrukei neposkytu;ji
jednoznacéné doklady pro stanoveni, jaké ¢innosti se provadély v jednotlivych ¢astech
domil. Pozorovatelné detaily v uskupeni podpér sice naznacuji nékteré predpokladané
funkce, avSak jejich blizsi popis je zaloZen na kombinaci rliznych indicii a
spekulativnich argumentt. Oproti pocate¢nimu jednoduchému zdiivodiiovani
interpretaci jizni, stiedni a severni ¢asti na skladovaci, obytny a zdsobni prostor se
proto pozd¢ji argumentace zna¢né prohloubila.

A. Coudart vychdzela z tradi¢ni interpretace, kterou podpofila tvahami z etnologie o
¢lenéni prostoru na vngj$i a vnitini s odstupfiovanou urovni intimity. Jizni ¢ast, jako
predpokladany vstupni prostor, nevykazuje jeste ptisné rysy soukromi, naopak
pripadné uloZeni zasob v podlazi mize byt i soucasti spolecné ekonomiky nékolika
domt. Stfedni ¢ast se vyznacuje jiz zvySenou mérou soukromi, ale mohla slouzit i pro
prijimani navstév. Je vyhrazena domécim Cinnostem a spravovana Zenami. Pro
severni ¢ast odmita autorka interpretaci zasobarny nebo staje. Jako nejméné pristupna
¢ast domu se vyznacuje nejvyssi mirou intimity a zaroven nizkou stylistickou
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variabilitou, ktera pfi omezeném pfistupu cizich obyvatel nebyla nutna. Byla
vyhrazena zejména na spani, a proto jeji velikost odpovida poctu obyvatel domu a jeji
¢lenéni je doménou muzi (Coudart 1998105).

H. Stéuble se pokusil o jinou interpretaci ¢asti domu s pouzitim odlisné argumentace.
Pro jizni ¢ast zdlraznil podélné ¢lenéni dané piredevsim zhusténymi sloupy. Toto
zhusténi nemusi byt dokladem nosnika druhého podlazi, ale svéd¢i jen o konstrukei
zvysené podlahy. Pfipadné patro mohlo byt navazano i na bézné podpéry krovu. Také
stény jizni ¢asti mohly mit jen lehkou konstrukci nebo se jednalo o zcela otevienou
"verandu". Podélné déleni miize odpovidat oddélenému vstupu pro muze a Zeny.
Stfedni prostor je nepochybné obytny, pro jeho ¢lenéni uvadi analogie ze
staroneolitické architektury na Balkané¢. Tento prostor mohl byt rozdélen na ¢ast
muzskou a zenskou. Severni ¢ast tvotila volitelny ptistavek, avSak ustdjeni dobytka
uvniti staveb je dolozitelné az v mladsim pravéku. Tato Cast je d€litelna pricné na
fadu mensich komor, v nichz byly uloZeny nejriiznéjsi domaci potieby vcetné zasob.
Velikost odpovida nejspiSe majetnosti daného hospodaistvi. Obvodové zlabky nejsou
dokladem pevnéjsi stény, protoZe kily v nich zapusSténé byly spiSe méné stabilni
(Stauble 1994199-209.

Argumentace s pomoci soudobych nebo i starSich analogii z ptfedoasijského nebo
balkénského neolitu je nepochybné vécnéjsi nez uvahy podepiené analogiemi z
dnesnich domorodych spolec¢nosti. Soudim piesto, ze ptimé analogie v konkrétnich
jednotlivostech mohou byt v obou ptipadech zavadéjici a naopak analogie jen urcitych
obecnych principll na vyssi irovni mohou byt v obou ptipadech pifinosné. Za takovou
bych povazoval ideu déleni domu podle trovné soukromi, které jednotlivé ¢asti
poskytovaly, protoze piedstavuje kompaktni a universalné pouzitelny princip. Domy
kultury s linearni keramikou piedstavuji ve srovnani se starsi balkdnskou
architekturou stavby svébytné konstrukcer(neis 1997144).

Predpokladé se uznani hlavniho vchodu v jizni sténé, ktera také vykazuje nejvetsi
stylistickou variabilitu (viz niZe kap. 6.7.2). Ptipadné vedlej$i vstupy nejsou tim
vylouceny, stejné tak jako existujici absence nékteré ¢asti. Ideu odstupiiovaného
soukromi podél dlouhé osy domu Ize sledovat az do konce neolitického vyvoje, kdy
byla zvyraznéna trapezoidnimi konstrukcemi. Zvysujici se mira intimity prostoru je
nepiimo umeérna jeho velikosti. Severni ("zadni") prostor, ktery by mél byt
nejintimnéjsi, je v nich také nejmensi.

Funkéni interpretaci jednotlivych casti 1ze podpofit nékterymi detaily, které se
ojeding€le vyskytnou. Pfedevsim je to do podlahy zapusténa zadsobnice v dome 96,
ktera je umisténa do oddé€leného jihovychodniho rohu stfedni ¢asti. Mohla slouzit jako
priru¢ni zasobnice na zrni nebo na vodu. Podobné stacionarni zasobnice mohly byt
umistovany i v jizni ¢asti. V nékterych piipadech je v severni ¢asti umisténa jama,
ktera respektuje ptidorys a mohla byt né¢jakym sklipkem nebo izola¢nim prostorem
pod podlahou, na niz se spalo. Piivodné byly tyto ptipady vysvétlovany stratigraficky
jako nesoucasné (Soudsky 1960coz byl pfedevsim piipad jamy 143 v domé 96.
Obsah této jamy se pon€kud 1i8i od obsahu ptisluSnych stavebnich jam, coZ vSak
muze byt ddno praveé funkéni specifikou téchto "sklipkl". Podobné se nasly i v
domech 306 (jama 305) a 679 (jamy 783 a 825). Severni ¢ast sama byla vykladana
jako zasobarneSpudsky 196632).

Obytny charakter stfedové ¢asti naznacuji i varianty konstrukcnich trojic zejména v
rad€ Q22. VSechna zjiSt'ovana usporadani ukazuji na snahu stavitelli rozsifit ¢ast
sttedového prostoru nejspis pro tcely shromazd’ovani vice osob a oprostit jej od
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konstruk¢nich sloupt, které v jinych ¢astech nevadily béznému provozu v domé.
Konstrukéni trojice nemusely vZdy predstavovat pticné déleni vnitiku, jak doklada
zlabek uvnitt severni ¢asti v domé 41, ktery je mimo konstrukéni trojice a ktery mél
nepochybné délici funkci. Dvojité déleni severni ¢asti koresponduje v tomto piipadé
jednoznacné s dvojitou stiedni Casti. Lze tedy pfijmout i hypotézu, ze velikost severni
¢asti domi odpovida poctu obyvatel (Coudart 1998:105). Podobn¢ je ptijatelna také
predstava, ze délené stavby predstavuji majetnéjsi obyvatele nebo obyvatele s vyssim
postavenim v dané komunité (Stauble 1994209). Obdobné funkce byly
zabezpecovany i v jednoduchych stavbach, i kdyz ve skromné&jsi mite, ktera se
neprojevila archeologicky pozorovatelnymi detaily v zakladni konstrukci.

6.5.3. Uloha ¢&asti podle rodu a véku

Porovname-li vztah efektivnosti stavby a velikosti stiedni casti, dostavame statisticky
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi tfidami. Celkove pfevazuji domy primérné
vykonnosti konstrukce (41.5 %) stejné jako u jednodilnych stfedd. U dvoudilnych,
predstavujicich vice obyvatel domu, vSak je nejvice konstrukci s vyssi vykonnosti
(50.0 %). Skutecnost, Ze se stavby 1i$i svym provedenim, a to bez ohledu na pocet
obyvatel, by mohla byt odrazem i rodového a vékového slozeni obyvatel. Lze
ptedpokladat, Ze domy, na jejichz stavbé se podilelo vice mladSich muzi, budou
konstruovany jako efektivnéjsi stavba. Tento rodovy a vékovy kontrast by se mohl
ptipisovat ptfedevsim jednodilnym stavbam s vysokym koeficientem vykonnosti
(celkove 11.7 %) v kontrastu ke dvoudilnym stavbam s nizkym koeficientem (celkové
18.2 %). V prvnim pfipad¢ by se jednalo o rodiny s relativné vyssim podilem
mladSich silnéjSich muzi s vyssi vykonnosti. Ve druhém piipadé by vékovy pramér v
domé mél byt vyssi a mladSich muzl relativné méné. Potom by se uplatnila vice
zkuSenost starSich muza (tab. 6.5.3.A.).

Na rozdéleni sttedniho prostoru podle rodu a véku Ize usuzovat jen spekulativné. V
bylanskych domech kultury s linearni keramikou se zdé pfijatelnéjsi déleni podélné,
ackoliv ne zcela ustalené podle svétovych stran. ZvétSeny stiedovy prostor, na ktery v
fadé ptipadl ukazuje konfigurace trojice Q22, ptipadné absence nékterého kilu, se
Castéji ptimyka k vychodni sténé (60 %) nez k zapadni sténé (40 %). Tato Cast by
m¢éla byt vyuzivana muzi. Na opacné strané by byly umistény pece nebo ohnisté a
prostor vyhrazeny zenam.

V ptipad¢, ze bychom pfijali hypotézu o d€leni stiedniho prostoru pticné,
predpokladaji se pece u kratkych stén, ptipadné na rozhrani stiedu a ptistavki (LUning
1995:0br.2). Potom by se naopak muzi kontrolovana ¢ast nachazela uprostted nebo u
stény a zbytek by byl priichozi. Zalomeni stfedni trojice uvoliiuje nékdy urcity
prostor, ktery by mohl byt pfedpokladan pro pec. V bylanskych domech toto zalomeni
neni smérove ustaleno. Ve smérech SV-JV-JZ-SZ je to postupné 30-33-20-17 %.
Vynechani kiilu, pokud se jedna o skute¢né zamérné vynechani, je ponékud castéjsi u
vychodni (9 ptipadi) nez zépadni stény (7 ptipadil), méné asto uprostied (4 ptipady).
Prostor kontrolovany zenami by byl potom okolo této pece v nékterém z rohti
sttedové Casti domu.

Podle obou uvedenych hypotéz je déleni stiedni ¢asti domu podle rodu velmi
pravdépodobné, ale s velkou variabilitou v kazdém domé, protoZe nelze stanovit
néjaké jednoznacné pravidlo. Déleni severni ¢asti podle véku a rodu je rovnéz
spekulativni{Coudart 1998:105). Pokud pfijmeme vyklad pti¢né délenych prostor s
respektovanym soukromim, potom by zejména u vicendsobn¢ délenych domt mohlo
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byt uplatinovano jesté dalsi odstupiiovani tohoto soukromi. Blize ke stfedu bychom
ocekavali prostor pro muze a dale ke konci domu prostor pro Zeny a déti, pripadné
jeste dale pro nejstarSi obyvatele domu.

6.6. Informacni obsah 7 hlediska kontinuity a diskontinuity v zabezpeceni obydli

6.6.1. Funk¢ni tridy v prostoru fazi

V prostoru fazi se zakladni funk¢ni typy domi odde€luji od kompletnich padoryst s
jiznim 1 severnim pfistavkem. Okolo ného se seskupuji faze 7 - 11 a 13. Extrémni

skupinu s domy jen se severnim piistavkem tvofi faze 2, 5, 6 a 12, mezi obéma
skupinami se nachazeji faze 3, 16, 18 - 20. Extrémni fazi s jednodilnym domem je
faze 25. Mezi skupinami se nachazeji faze 4, 14, 15, 17, 21 - 23. Nelze proto
vypracovat néjaky chronologicky trend, coz je v ptipadé funkcni klasifikace

oc¢ekavatelné. Jedno a dvoudilné domy jsou pokladany spise za mladsi (Coudart
1998:38), coz by v Bylanech odpovidalo vyvoji pocinaje fazi 21. Faze 4, 14 a 17 by

se od tohoto modelu odchylovaly. Protoze definice trojdilnosti nemusi byt vzdy
jednoznacna, ptevazuje uplny ptidorys nad ostatnimi dvéma (obr. 6.6.1.a.).

V Bylanech se potvrzuje centralni pozice trojdilného domu v celém prubéhu vyvoje
linearniho sidelniho aredlu. Vyznam funk¢ni klasifikace spociva ve spolecensko -
ekonomické uloze jednotlivych ¢asti. Zatimco zékladni funkce plnil 1 jednodilny dim,
domy s dalSimi dily musely spliiovat urcité nadstandardni ukoly. Pfistaveni jen
severni ¢asti, poptipadé€ jeji projevy v konstrukci, ukazuje na zvyraznéni téch ¢innosti,
které se tykaly vyhradné obyvatel domu. Byly zérovei zietelné oddéleny od ¢innosti,
jichz se mohli zic¢astnit i1 "cizinci". Dvoudilny dim se vyskytuje jak ve skupinach
synchronnich domt v arealu BY'1, tak i v izolovanych domech v arealu MI12 (Pavlu
1998D. Jedna se tedy o zvyraznéni rodové funkce domu.

Spise ekonomickou roli zdiraziuje jizni ¢ast. Vyjma domu 877, kde severni ¢ast
zcela chybi, se jizni ¢ast vyskytuje vZdy jen v kombinaci se severni ¢asti. Vyjadiuje
otevienost vii¢i sousediim v ramci sidelniho aredlu, kteti mohli byt jen vzdalené
pribuzni. Nebyva jesté upln¢ vypracovana ve starSim obdobi, coz nemusi byt jen
alternace se zahloubenymi sfiyoudsky 196&9, Coudart 199876), jichz bylo v té
dobg také malo (Sumberova 199&0, objekt 2257 viz tamtéZ str.72). Synchronni
domy nejstarsich fazi mohly byt osidleny obyvateli té€snéji pokrevné ptibuznymi, coz
tuto ekonomickou vstficnost nevyzadovalo. Jizni ¢ast chybi také v izolovanych
domech v arealu MI2 jesté béhem pocatku stredniho stupné, kdy na BY1 byly jiz
tfidilné domy budovany. V tomto smyslu by seskupovani domt riznych funkénich
typt ukazovalo na souziti spolecenskych skupin rizného stupné piibuznosti. Pocit
rodové 1 sousedské sounalezitosti se mohl béhem vyvoje uvoliiovat a ptevaha
jednodilnych domt v zavéru by potom byla dokladem jak spole¢enského "odcizeni"
rodin (absence severni ¢asti), tak i ekonomické "izolace" obyvatel sousedicich domu
(absence jizni ¢asti).

6.6.2. Vykonnost staveb v prostoru fazi

Vykonnost pidorysti LnK byla rozdélena na tfi kategorie s hranicemi koeficientu v
hodnotach 9 a 12. Protoze koeficient vyjadiuje vlastné zastieSenou plochu pfipadajici
na jednu konstruk¢ni trojici, 1ze objasnit malou vykonnost konstrukce také jako méné

nez 3 m2 ptipadajici na jeden konstrukéni kil nebo méné nez 1.8 m2 pfipadajici na
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jeden kul, poc¢itame-li i podptirné kily ve stén€. S vykonnosti konstrukce se umérné
zvétsuje plocha, k jejimuz zastfeSeni dostaoval jeden kil.

Rozd¢€leni domil podle vykonnosti jejich konstrukce v jednotlivych sidlistnich fazich
ukazuje, Ze variabilita vykonnosti nevykazuje statisticky vyznamné rozdily v prabéhu
vyvoje kultury s linearni keramikou. Nejcastéji se ve fazi vyskytne maximum domii se
stiedni vykonnosti (13x), nejméné Casto s velkou vykonnosti (6x). V celkovych
poctech jsou domy s riznou vykonnosti rozdéleny zhruba ve stejnych pomérech.
Nejméné vykonnych konstrukei je 38 %, nejvykonnéjSich 26 % (tab. 6.6.2.A.).

Architektura kultury s linedrni keramikou v Bylanech nevykazuje Zadné vyrazné
trendy, podle nichz by se dalo usuzovat na fizenou efektivnost stavitelstvi. Méné
vykonnych konstrukei sice v mladsich obdobich ptibyva a nevyskytnou se v
nejstarsich fazich. Pravdépodobnost zobecnitelnosti téchto rozdila je vSak velmi
nizka. Proto Ize bylanskou stavitelskou tradici posuzovat jako vice mén¢ ustalenou v
prabéhu nékolika stoleti. Odchylky od standardni konstrukce maji individudlni
charakter a pfi¢iny jsou spiSe spolecensko ekonomické, nez aby naznacovaly néjakou
zasadni technickou zménu.

6.7. Kontext ideji a piedstay

6.7.1. Orientace domu

Népadné shodné sméfovani dlouhé strany vSech domti k severu je opakované
predmétem tvah o vyznamu této skutecnosti. Naposled byl problém podroben velmi
podrobné analyz@Mattheusser 19915 to jednak v regionu Dolniho Poryni, jednak v
celé oblasti rozsifeni LnK. Autorka sledovala vztah orientace domil k jejich metrice a
konstruk¢énim detailtim stfedni ¢asti, k Casovému vyvoji a geografickému rozlozeni v
menS$im 1 vétSim prostoru. Nenalezla Zadny vztah ke konstrukei, nebo ptripadnym
konstrukénim principiim, jak bylo navrhovano dtive (Pavii - Rulf - Zapotocka 1986:
398). Casové vsak se v primérnych hodnotach projevily dvé kompaktni fady, a to
starSich fazi a mladSich faMédttheusser 199130). Autorka soudi, ze nelze prokazat
ani jisté optimalni nasmérovani domu vuci pievladajicim smérim vétra, které bylo
doposud povazovano za hlavni pfi¢inu jednotné orientace (Soudsky 19682, Coudart
1998:89). Protoze nebyla prokazana zadna souvislost orientace domt s n¢jakym pro
konstrukci domu praktickym ucelem, soudi autorka, ze se jedné o jev vyhradné
kulturni. Proto se v ném také odrazi narustajici regionalizace celé oblasti kultury s
linearni keramikoMattheusser 199139). Kulturn¢ vazany posun osy domi s
kulovou konstrukci zdpadnim smérem byl prokazan také na sidlisti v Bfezné, a to od
kultury s linearni keramikou az po unétickou kulturu (Pleinerova 1990271). Je proto
nutno orientaci domi zahrnout do znaki charakterizujicich stylistickou stranku
neolitické architektury, nikoliv funkéni nebo chronologickou (Modderman 1987342,
Boelicke et al. 198827) (obr. 67.1.a.).

Vyvoj primérnych hodnot orientace dlouhé osy a diagonaly stiedni ¢asti je zde
znovu porovnan (obr. 6.7.1.a). Ob¢ spolu tuzce souviseji (Pavlii 1986: 394), protoze
dlouhd osa kolisa v zavislosti mainimalni odchylce domu smérem k severu
(Mattheusser 19919). Piesto se v nékterych detailech vyviji orientace diagonaly
sttedni Casti plynuleji nez orientace osy, coz je odrazem podilu jednoduchych a
dvojitych stredu.

Ve vyvoji prumérnych hodnot orientace osy se projevuje podobny trend jako v
Merzbachtalu. V prvnich sedmi fazich je to zvySovani jejich odchylky k zapadu. Od
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devaté faze oboji primérné hodnoty orientace osy i diagonaly kolisaji okolo stiedu,
dlouhd osa s odchylkou okolo dvou stupiiti na zapad. Nejvétsi rozdil mezi orientaci
dlouhé osy a stfedni ¢asti vykazuje 12. faze zastoupena jen jednim domem 88 s
dvojitou stfedni ¢asti. Extrémni hodnoty napadné koresponduji s fazemi, po nichz jsou
interpretovany zmény nebo posuny v sidleni. Jedna se vzdy o urcité preruseni plynulé
vystavby domil. To by mohlo naznacovat, Ze orientace naslednych domt s geneticky
pfibuznymi obyvateli byla navzajem zéavisla. Odchylky v orientaci mohou vymezovat
hranice stavitelskych schopnosti v neolitu. Zaroven se stavaji nositelem informace o
ptibuzenstvi staveb.

Odchylku v orientaci je mozZno vysvétlit také negativnim plisobenim perspektivniho
zkresleni. Mdm na mysli zpiisob, jak vytyCit dvé paralelni linie vzdjemné od sebe
vzdalené nékolik desitek metri. Aby se tyto linie jevily rovnobézné, potom se musi ve
skute¢nosti rozbihat. Jelikoz domy byly ¢asto pfestavovany v jednom sméru, potom
zdéanliva odchylka pravideln€ nebo alespon v urcitém casovém useku narusta.
Paraleln¢ zalozené fady stavby, jako napt. v Cuiry - I¢s - Chaudardes (llett -
Constantin - Coudart - Demoule 1982ohou byt dokladem jak vySSi dovednosti
staviteld, tak 1 jejich ptibuznosti. Takto 1ze vysvétlit kratkodoby posun orientace
dlouhé osy domil na jednom nalezisti, nikoliv dlouhodobé posuny. Zejména rozdily na
arovni kultur ukazuji spiSe na snahu po kulturni identifikaci v oblasti
architektonického stylu, nez na individualni konstrukéni odchylky.

6.7.2. Styl konstrukce jizniho ¢ela domu

Bylo jiZ vySe poukazano, Ze stylisticka variabilita jizni ¢asti je podstatn€ vyssi nez
severni. Nejvice kolisa konstrukce jizni stény, ktera byla v mnoha ptipadech
konstruovana samostatn¢ jako n¢jaky celni §tit oddéleny od vlastni stény. Svédci o
tom rizna konfigurace ktilovych jamek. Kromé znamych "ant", kdy jsou kily
dlouhych stén ptedsunuty pted jizni zaver domu (domy 245, 434, 2198), jsou v
Bylanech nejcastéji rozsiteny konce dlouhych stén a zdvojeno ¢elo (domy: 165, 427,
525, 678, 679, 681, 702, 703, 1106, 1111 a typicky 2225). Mén¢ Casty je ptipad, ze se
konce stén zuzuji (domy: 19, 1129). Kromé téchto variant jizni st€ny se vyskytne jesté
jakysi tvar lodni pfid€ s mirné vysunutym sttedem jizni stény (domy: 96, 174, 211,
224,624, 903, 1100, 1226, 2209).

Zvlastni usporadani kilovych jamek v jizni sténé nebyva ptilis napadné a ve vétsineé
pudoryst nelze zadnou neobvyklou konfiguraci bez podrobnéjsiho pozorovani
odhalit. Casto byva jizni zavér v terénu $patné rozlisitelny a detaily jeho konstrukce
neidentifikovatelné. Zvlastni ptipad tvofi dim 2197, kdy nelze rozhodnout, zda se
jedna o n&jakou ptedsunutou ¢ast vechodu, nebo nedostate¢né zaznamenané ktilové
jamky. K vySe uvedenym variantdm je nutno pfipocist jesté nckolik zdvojenych
ktilovych jamek v ¢elni sténé, které Casto splyvaji se zhusténymi fadami
konstrukénich kil v celé jizni ¢asti.

Dosavadni zjisténi ukazuji, ze u mnoha bylanskych domt bylo budovano jizni celo
zvlastnim zplsobem, kterym mél byt dim individudlné pfedstaven a stylisticky
odliSen od ostatnich domu. U nékterych dokonce mohla byt postavena jakasi ozdobna
piedsténa, jaka je doloZena v architektuie domorodych spole¢nosti (Rapoport 1972:
62). S urcitou nadsazkou lze proto fici, Ze domovni znameni z mnohem pozdé;jsi
historické doby méla svého druhu predchiidce jiz v nejstarsi neolitické architekture.
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6.7.3. Stylisticka klasifikace domu

Styl kilové konstrukce domt se nejlépe projevuje v celkovém rozvrzeni vnitinich
konstrukénich kiili. A. Coudart rozlisila deset typli organizace vnitinich trojic podle

jejich hustoty a pravidelnosti rozestupli (1998: 28). Hustotu lze objektivné definovat a

na zaklad¢ rozd€leni Cetnosti je pro Bylany pfijatelnd hranice 1.9 m délky domu na

jednu trojici (viz 6.0.3). Do této hodnoty se jedna o husté uspotadani, vyssi urcuje

fidké usporadani. Pravidelnost nebo nepravidelnost popiipad¢ rytmus uspotradani

trojic je dosti subjektivni strankou stylistické klasifikace (STYLTY), navic zavisi také
na stupni dochovanosti nebo dokumentace ptidorysu. V souhlase s vyse uvedenou

typologii sestavy vnitinich kil bylo v Bylanech zjisténo pét tiid (obr. 6.0.3.a):

A - pravidelné husté, B - nepravidelné husté, C - pravidelné stfedn€ husté, D -
rytmické, E - pravidelné fidkeé.

Protoze vykonnost konstrukce je dana srovnatelné s hustotou podilem trojic k
zastteSené ploSe, ocekavali bychom, Ze ob¢é miry budou siln¢ korelovat (Tab. 6.7.3.A).
Ve skute¢nosti jsou rozdily mezi obéma hodnotami jen malo statisticky vyznamné
(chqg =16.8, df = 8, p = 0.0325). Relativné nejpocetnéjsi jsou domy stylu C (stfedné
hust¢ kiily), avSak jejich podil (66.7 %) je nejvyssi u domt s nizkou vykonnosti (méné
nez 8 m2 zastieSené plochy na jednu trojici). Naopak nejvyssi podil domi s
konstrukei stylu A je spojen se stfedni vykonnosti konstrukce (28.1 %). Tento rozpor
je dan nejspise neptesnou hranici mezi styly A a C, které nejsou kvantitativné
odliSeny ptesné¢jsi hodnotou hustoty kiild, ale jen subjektivnim zatazenim do tfid.
Jinym zkreslujicim momentem muze byt rozdilny rytmus kil v jednotlivych ¢astech
domi.

V Bylanech je pomérné malo (19, 405, 525, 581, 680) domt s vysloveng
nepravidelnym uspotradanim kiild a jen tii domy (2507, 434, 688?) s vyrazné
rytmickym uspofaddnim. Tim se 1i8i styl bylanskych konstrukei od domi v zapadni
oblasti, kde toto rytmické uspotadani prevlada. Celkova variabilita stylu je dana
hodnotou 9, coz je spiSe vyssi hodnota pro tento znak. Styl konstrukce bylanskych
domil 1ze tedy hodnotit jako zna¢né proménlivy, i kdyz prevazné (C = 60 %)
soustifedény okolo stiedné hustého pravidelného usporadani. Z toho Ize usuzovat, ze
znakova hodnota stylu vnitini konstrukce nebyla vysoka, coz odpovida jeji
uzavienosti pied o¢ima obyvatel jinych domi (tab. 6.7.3.A.).

6.7.4. Chronologicka variabilita stylistické klasifikace

Vzhledem k pievazujicimu poctu stylistickych typti konstrukce A a C sttidaji se tyto
dva typy také jako nejpocetnéji zastoupené v jednotlivych fazich. Vyjimkou je jen 5.
faze s typem E a 9. faze s typem B, klasifikovanych domu ve fazich je v§ak velmi
malo. Také variabilita stylu je ve fazich nizk4, pouze v pribéhu stfedniho a mladSiho
stupné (faze 13 - 22) se zvySuje. Neprojevuje se pfitom zadny pravidelny vyvojovy
trend, spiSe vyssi a niz8i hodnoty velmi rychle kolisaji v naslednych fazich. Zmény
koeficientl variability stylistickych tiid probihaji v téchto fazich témet ve stejném
rytmu jako variabilita formalnich tfid (srov. Tab. 6.1.4.A). Jestlize by formalni tfidy
odpovidaly velikosti rodin obyvajicich domy, potom stylistické tfidy konstrukce
domit mohou byt dal§im vyrazem kolisani populace. Stavaji se tak nositelem
demografické informace nejen pro vnéjsi pozorovatele, ale 1 pro pfipadné navstévniky
a hosty pfizvané do domu (tab. 6.7.4.A.).

147



6.8. Piibuzenské nebo pracovni skupiny v odliSném stylistickém projevu

6.8.1. Prototypy domu

Jako prototypy je mozno oznacdit nejcastéji zastoupené kombinace velikosti a tvaru
pudorysu. Rozli$ili jsme jedendct tiid v rozpéti hodnot délko-Sitkového indexu od 0
do 8 podle jeho rozdéleni Cetnosti. Mezi témito tiidami nariista interval postupné o
velikosti 0.4-0.6-0.8-1.0 (obr. 6.0.3.a). Tvary ptidoryst byly pfevzaty z prace A.
Coudart 1998:27), ktera rozlisila celkem Sest tvarti podle sbihavosti dlouhych stran.
V Bylanech byly klasifikovany jen prvni tfi tvary, nebot’ ostatni s vétsi sbihavosti, kdy
rozdil mezi nejuzsi severni stranou a nejvetsi Sitkou domu je mensi nez 1.59 m, tam
chybi. Celkem bylo podle téchto kriterii klasifikovano 46 ptidorysii z 92, které maji
meéfitelny délko-Sitkovy index. U mensSich domt jsou ziejmé hlife zachovany kratké
stény, a proto je jich relativné méné¢ klasifikovano v kognitivnich typech.

Vynechame-li kombinace, které se vyskytnou jen jednou, potom se domy seskupuji
do ctyft skupin, které 1ze oznacit jako prototypické tvary ptidoryst. VEtsi vahu v této
klasifikaci ma nepochybné délko-Sitkovy index, protoZe sbihavost stén linearnich
dom je skutecné nizka a spiSe dana neptesnosti konstrukce nez prvotnim zamérem.
Nejvetsi rozdil v Sifce je 1.2 m u domu 2196. Mirné sbihavost stén v severnim zavéru
domu svédci o jeho samostatné, mozna i dodate¢né konstrukei (typ 2). Zde by se jiz
mohla projevovat zdrode¢nd tendence k zamérnému zuzovani zadni obytné ¢asti, ktera
se vyraznéji projevila az v mlad$im neolitu stavbou domt s trapezovitym pidorysem
(tab. 6.8.1.A)).

6.8.2. Prototypy domii ve fazich

Jen jedna tietina vSech domt je klasifikovatelna v prostoru délko-Sitkového indexu a
typt padoryst. Ostatni jsou bud’ netplné nebo nedostatecné¢ dokumentované ptipady,
u nichz nelze hodnoty znakt stanovit. To znacné snizuje prukaznost a souvislosti
prototypt. Celkem jen 15 % vSech klasifikovatelnych domt se vyskytlo ojedinéle v
nckteré tfid€, a nebyly proto zahrnuty mezi prototypy. To je pomérné maly pocet, coz
by svéd¢ilo o znaéné standardizaci neolitické architektury. Prototypy 1 aZ 3 zahrnuji
jak piidorysy s rovnobéznymi sténami, tak i pudorysy s mirné sbihavymi st€énami.
Rozdily mezi nimi jsou pfevahou velikostni a jedna se vlastné o malé, stiedni a velké
domy, ovSem pon¢kud odlisn¢ definované nez v odstavci 6.1.3. Prototyp 4 se od nich
1181 mirn¢ zuZzenym severnim zavérem domu. Podil jednotlivych prototypii v
celkovych poctech postupné klesa (1-2-3-4: 33-26-20-6 %). Celkova variabilita je
dana koeficientem 11.6.

Podil prototypu ve fazich kolisa ve star§im obdobi do 12. faze. Bud’ je nizky az
nulovy (1, 3, 6, 8, 9, 11) nebo piesahuje polovinu vSech synchronnich staveb. V
mlads$im obdobi je vétSinou nizsi nez 40 %. Tyto poméry jsou zkresleny
klasifikovatelnosti jednotlivych domt a celkovym pocétem staveb v kazdé fazi. Presto
1ze soudit, Ze architektonicky styl starSiho obdobi byl mén¢ ustaleny nez pozdéji.
Sveédcei o tom i1 vysledky korespondenéni analyzy prototypi v prostoru fazi. Prototyp 1
je postaven u prvniho faktoru (50.7 %) proti ostatnim. Ve druhém faktoru (28.3 %) se
odlisuji dvojice prototypii 1 a 2 od dvojice 3 a 4. Prvni faktor tak odpovida velikosti,
zatimco druhy spiSe nerovnomérnosti dlouhych stén. Jelikoz zadny ¢asovy trend neni
patrny, odpovida rozvrzeni prototypovych staveb dlouhodobé kulturni tradici kultury
s linearni keramikou (obr. 6.8.2.a.).
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6.9. Informacni vyznam neolitické architektury pro vytvdaieni a uchovavani kulturni
tradice

6.9.1. Stylistické tridy domi v prostoru fazi

Ponékud jiny obraz dava korespondenc¢ni analyza stylistickych typli domt (viz kap.
6.7.3.), protoze byly definovany podle jinych kriterii nez prototypy (kap. 6.8.2). V
prostoru fazi vycCerpava jiz v prvnich dvou faktorech 65 % pravdépodobnosti a v
extrémnich pozicich se nachdzeji typy B s hustymi nepravidelné usporadanymi kily a
E s relativné fidkym pravidelnym uspotadanim kiili. Oboji nejsou mezi bylanskymi
domy pfili§ vyrazné zastoupeny. Typ C s primérné husté usporadanymi kaly
vystupuje podle ocekavani jako centralni styl, okolo néhoz se stavi typ A s hust§imi a
typ D s fidSimi kily vnitini konstrukce. Stylistické typy nevykazuji opét Zadné
pravidelné chronologické potadi. Jednotlivé sidlistni faze se seskupuji zcela
nepravidelng. V extrémnich pozicich se nachazi 5. faze blize typu E a 9. faze blize
typu B. Jedna se o nejvétsi odchylku mezi stylem zhusténi vnitinich kuld. V devaté
fazi, kterd nésleduje po presunu sidelniho aredlu zdpadnim smeérem v ramci BY 1, by
se mohla projevit urcita nejistota ve stylu stavebni konstrukce (obr. 6.9.1.a.).

6.9.2. Informace a komunikace v dosahu neolitické architektury

Rozmisténi véci pomahd odhalit ptedstavy a pravidla, kterd lidé ptijimaji za vlastni a
dand. A. Rapoport cituje972:176) ptipad uspoiadani nabytku v soudni sini, které
odpovida principtim jurisdikce v urcité zemi a ukazuje na odli$né postaveni i vztahy
mezi ucinkujicimi v soudnim procesu. Analogicky lze uvazovat o kulturni
podminénosti architektury a jejich forem, 1 kdyz vice vypovida o svych tvircich nez o
vlastnich obyvatelich.V ptipad¢ neolitickych staveb je situace jednodussi, nebot’
obyvatelé i stavitelé domi byli totoZni.

Informace a jejich vymeénu, jez neolitickd architektura zprostiedkovala, 1ze rozdélit
podle dosahu a uréeni. Byly vymezeny jednak velikosti spolecenskych jednotek
obyvatel domtl, jednak rozsahem kontakti, k nimZ dochazelo v dom¢ 1 mimo né;.
ZastteSeni pomérné rozsahlého prostoru v poméru k predpokladanému poctu obyvatel
bylo soucasné kombinovano s vymezenim vétsiho volného tizemi vn€ domu. To
svédc¢i nejen o prosté dostupnosti volného uzemi a také absenci néjakych vlastnickych
omezeni, ale 1 0 zna¢né svépravnosti a nezavislosti obyvatel jednotlivych domi. Tato
charakteristika se ovSem vztahuje na celou neolitickou architekturu ve stfedni Evropé
a odlisuje ji pfedevsim od soudobé nebo starsi architektury na Pfednim vychod¢ i na
Balkané.

Dtm vnitinim uspotadanim svého prostoru zprostiedkoval hierarchicky

odstupniovanou vymeénu informaci, jejichZ plisobnost smérem od vchodu do zadnich
casti domu klesala imérné tomu, jak se omezoval pocet moznych piijemcii téchto
zprav. Jizni vstupni ¢ast byla jest¢ pomérné dosti oteviena i obyvateltim jinych domii.
Umisténi zasob v patfe mohlo mit nejen diivody praktické, jako je ochrana proti
vlhkosti nebo Skiidciim, ale i omezeni informace pro cizi navstévniky o skutecném
stavu zasob v dome. Opacné argumentuje H. Stauble (1994 199) o jizni oteviené
verand¢ jako o prostoru, v némz byly zasoby piistupny spole¢né vSem.

Stfedni ¢ast domu podéavala hlavni Gdaje o jeho obyvatelich jak svym uspotfadanim,
tak zfejmée 1 nedochovanou vyzdobou. Podle usporadani interiéru na proslulém Catal
Hiiyiiku Ize ptedpokladat, ze i v kazdém bylanském dom¢ byla svérazna vyzdoba
vztahujici se ke konkrétni tradici a historii jeho obyvatel v nékolika pfedchazejicich

149



generacichiSoudsky - Pavlii 1966). Tyto tdaje byly uréeny piedevsim ¢lentim rodiny,
ale mohly byt zptistupnény 1 pfijimanym navstévam. Lze pfedpokladat, Ze jista
omezeni panovala i vli¢i muziim, Zendm nebo nedospélym ¢lentim rodiny.
Nejomezenéjsi informace poskytovala zadni, nejméné ptistupna a patrné také nejhtife
osvétlend, ¢ast domu. Nejen osobni predmeéty, ale tieba skutecny zdravotni stav
obyvatel, pfipadn¢ jiné tidaje byly zde chranény pired zraky navstév. Nedavna zjisténi
nasilnych udélosti na neolitickych sidlistich v Rakousku dovoluji predpokladat
nejriiznéjsi formy regulace informaci, jejich dostupnosti uvniti i vné neolitické
spolecnosti.

Oproti komunikaci z vnitiniho uspofadani doma, ktera se spiSe vymezovala vici
jednotliveim nebo skupinam obyvatel, poskytovaly zvenku domy mnohem vice
informaci. Nejen svymi rozméry, ale i v celkovém uspotadani konstrukce muselo byt
patrno postaveni a prestiz rodin, které je obyvaly. Dosavadni rekonstrukce se omezuji
jen na jednotny modelovy vnéjsi vzhled domu, avSak archeologicky zachytitelné
detaily ukazuji, ze kazdy dim podéval zcela individualni znameni o svych
obyvatelich. Jiz samotna existence jizni ¢asti byla zfejm¢ znakem vyssi spolecenské
urovné domu a konstrukce jizniho ¢ela nepochybné predstavovala zcela védomou
vizitku obyvatel. Totéz je mozZno fici o existujici severni ¢asti. Domy sloZené ze vSech
tfi casti musely 1 zvnéjSku ptsobit vyraznym dojmem ve srovnani jen s jednoduchymi
stavbami. Nejvétsi prestizi byli nadani obyvatelé domi s mohutnou konstrukci (2197,
41, 96, ale 1 306, 679 j.). K n¢kterym z nich byla pfipojena ohrada pro dobytek.
Pattily pravdépodobnéji rodindm s vyznacnym postavenim, nez aby piedstavovaly
shromazd’ovaci domy, jak byly pivodné interpretovany (Soudsky 196659).

6.9.3. Kulturni tradice neolitického domu

Bylanské domy kultury s linearni keramikou dokladaji né€kolikasetletou nepferusenou
tradici architektury, ktera se co do konstrukénich principti v zasad€ neménila. Tato
prostorova i geneticka jednota je pfipisovana ustalené vyméné informaci, jez
doprovazela jinak dolozitelnou vyménu zbozi (Stauble 1994221). Konstrukci domu
lze v tomto systému kulturnich hodnot povaZovat za artefakt, ktery podléha mnohem
méné stylistickym zménam nez tieba keramika. Je v tomto smyslu srovnatelny s
kamennymi néstroji, pestoZe jejich formalni konzervatismus mél ziejmée rozdilné
priciny. Zatimco u nastroju pievazovala individualita vyrobce a uzivatele, byly stavby
budovany a pouzivany vzdy celou skupinou lidi, a tudiz vyjadiovaly generalizované
spolecenské a kulturni souvislosti.

Ani postupné zuzovani severni ¢asti domu nevedlo béhem vyvoje linearni keramiky k
né¢jaké zdsadni zméné v pidorysu domu. Nejstarsi obdobi jesté charakterizoval starsi
typ se zlabky s ponékud nestandardizovanou konstrukci. Ta se béhem doby zpevnila
natolik, Ze Zlabky pro bo¢ni pazeni nebyly jiz nutné, lze predpokladat i prubézné
zdokonalovani tesatskych detaili ve vazbé krovu. Konstrukce se také kromeé toho
ustalila, coz se projevilo pomérné jednoduchym a nepfili§ proménlivym usporadanim
konstruk¢nich trojic. Tendence ke zuzovani stavby latentné obsazend v neolitickém
domu od jeho pocatku se vsak prosadila az na sklonku mladoneolitického vyvoje. Zda
se, Ze teprve tehdy se ve svété regionalizované vypichané keramiky, ktera podléhala
silnému plisobeni z oblasti lengyelské kultury, svébytnost kulturni tradice projevila

vyrazngji v nemovitych stavbach nez v movitych pfedmétech denni potfeby. Dim
kultury s linearni keramikou zachovéval svoji kulturni tradici predevsim v
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konstruk¢énim principu, jeho individualita vystupovala ziejmé vice ve stylistickych
detailech, jez jsou archeologicky hiife postiehnutelné.

151



Motto: "Living in the twentienth century, we can hardly imagine what Europe looked
like round 5500 BC." (Modderman 1988: 79)

7. Sidelni aredl kultury s linearni keramikou
7.0. Uvod

7.0.1. Pojem sidlisté v archeologii

V Casti soucasné spiSe teoretické literatury je klasicky archeologicky pojem sidlisté
potlacen a nahrazovan jinymi obecnéjSimi terminy. Argumentuje se aktualnim
pohledem na pravéke osidleni jako celek, kdy nelze v krajiné vymezit presné hranice
osidlované nebo jinak vyuzivané plochy. Operuje se s pojmy jako komponenta, ktera
oznacuje synchronni nalezy ve vymezené oblasti (Kuna 1994:21), nebo areél, ktery
vymezuje spiSe funkéni jednotky v terénu (Neustupny 1986.998b:10). Ve vétsing
ptipadd, kdy byl urcity prostor vyuzivan vicekrat k riznym uceliim, vyzaduje
takovato terminologie alespon predbéznou analyzu. Proto se Castéji situace opisuje
neutralnim pojmem polykulturni lokalita nebo néjakym podobnym spise vSeobecnym
terminem, jako je naleziSté. Dosud vzity termin sidlisté 1ze proto chapat v uzsim slova
smyslu jako sidelni areal.

Oznacenti sidlisté obsahuje samo prvek interpretace a bylo od pocatku svého

pouzivani jistym anachronismem. Zobecnénim pojmu vesnice nebo osada mél

vzniknout termin, ktery by byl pfihodnéjsi pro nezndmou situaci v pravéku. Vesnice,
jak ji zname ze stfedoveéku, ma jiz svlij pevny obsah, a to nejen historicky dolozenou
organizaci, ale i archeologicky zachytitelné charakteristiky, které ji odliSuji od jinych
sidelnich jednotek, naptiklad dvorce, hradisté, nebo pozdéji mésta, hradu. Termin
neolitické sidliSté¢ zaznamenaval na pocatku vlastné zcela neznamé skutecnosti, snad
jen misto, kde se nachazely zlomky neolitické keramiky. Teprve od tficatych let bylo

v

ziejmé&jsi, jaké zahloubené objekty je mozno na téchto sidlistich odkryt.

S nartstajicimi skuteCnostmi se postupem casu meénil obsah pojmu neolitické sidlisté

a mnozily se také detaily o jeho vnitini struktuie. K tomu ptispély zejména plosné

odkryvy u nas 1 jinde v Evropé¢ od padesatych a Sedesatych let. Obsah pojmu sidlisté

se méni nepozorované spolu se zménami archeologické teorie. Zatimco kulturné

historické pojeti soustfed’ovalo pozornost na vnitini chronologii sidlist’, funkcionalni a
procesudlni pojeti se odrazilo v podrobné;jSim studiu vnitini struktury sidliSt’ a jejich
vzajemnych souvislosti v mikroregionech. To byl trend vyzkumu v sedmdesatych a
osmdesatych letech jak u nas, tak i v sousednich zemich. Byly definovany sidelni a
jiné aredly a sledovany intraregionalni vztahy mezi sidlisti. Soucasny posun do

kognitivné - procesualniho pojeti se dosud ve zkoumani neolitickych sidlist prilis
neprojevil. Jednotliva pojeti se dnes prekryvaji a spiSe se dopliuji pii praktickych
problémech analyzy sidelnich soubort, na rozdil od teoretické literatury, kde jsou

rizné teorie oddélovany a kladeny proti sobé.
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7.0.2. Neoliticka sidli§té a archeologické teorie

Kulturné-historicka teorie se musela vyrovnavat pievazné a zejména v pocatcich

studia s bodovou informaci. Obvykle izolované nélezy jednotlivych artefaktt byly

brany jako doklad osidleni dané kultury v daném misté a jeho bliZze neuréeném okoli.
Cilem byla typologicka chronologie, kterd zpocatku neptekracovala kategorii kultury,

v neolitu naptiklad kultury s linearni, vypichanou, pfipadné¢ malovanou keramikou.
Pokud nasledovala interpretace, byla spiSe spekulativni a vSeobecnd, postavena
jakoby samostatné nad empirickymi fakty.

Funkcionalistick4 teorie pfinesla zajem o analyzu uvnitf sidlisté. Odtud pochazel m.j.
1 pozadavek vyzkumu celého areélu, ktery se vSak brzy ukdzal jako nereédlny, a to
nejen z praktického hlediska. Ani teoreticky nebylo mozno ptfedem stanovit hranice
sidlisté nebo jeho ¢asti. Sidelni arealy byly definovany jiz velmi zahy (Taylor 1948,
viz: Trigger 1992276), u nas byl tento pojem vyuzit pii piedbézné analyze velkych
sidlist’ (Bylany: Pavli 1977), 1 kdyZ byl pojmenovan v ¢eské archeologické teorii az
pozdé&ji (Neustupny 1986, 19949989. Plosné odkryvy umoznily pracovat s vétSimi
soubory pokryvajicimi urcité uizemni celky. Oddélené soucasti vymezeného tizemi s
pozustatky architektury byly interpretovany jako doklad riznych ¢innosti pravékého
spolecenstvi. Objevila se také problematika sidlis§tniho odpadu (Schiffer 1987, Vencl
1995 zasahujici do vykladu uspotfadani nalezli v archeologizované kultute.

Dalsi rozvoj teorie sidlist’ pfinesla procesualni archeologie, ktera se soustiedila jiz na
vEtsi prirozené krajinné celky - mikroregiony. Analyza postoupila ke vztahlim mezi
sidliSti a vyzkum se vénoval vzorkim, které mohou nahradit poznani celku. Snahou
bylo hledani obecnych zakonitosti, které by vedly k ovéfeni univerzalniho chovani
kultury a jeji schopnosti ptizpusobit se vnéjsim podminkam (Binford 1972. Pro
neolitickd sidlisté byl hledan jednotny model jejich vyvoje odpovidajici mechanismu
prvotniho zemédé¢lstvi jako principu neolitické obZivy. Regiony, pfirozené
vymezitelné ¢asti krajiny, jsou pojimany jako prostor vyuzivany jednotlivymi
skupinami obyvatelRaviii - Zapotocka 1979). Bylo by tieba rozliSovat, zda se jedna
o jednu skupinu na vice mistech nebo vice skupin na vice mistech, coz muze vyklad
archeologické situace komplikovat.

V soucasnosti pokrocila archeologicka teorie do stadia kognitivné -
(post)procesualniho pojeRénfrew 1995)Prostor nalezl je pojiman v nejriznéjsich
celcich zpravidla hierarchicky uspotfadanych. Je interpretovan jako védomé uzivany a
pretvafeny prostor pro riizné potieby neolitické spolecnosti i jednotlivcl. Analyza je
provadéna na riznych urovnich, a interpretace zjisténych usporadani riznych fakta i
smyslu symbolického vyznamu empirickych skuteénosti (Whitley 1993)Neoliticka
sidliSté jsou vniméana pod dojmem této teorie jako védomé vyuZzivani krajiny pro
potieby bydleni i dalsi spolecenské a individualni aktivity (Kuna 1998:106). Touto
lidskou Cinnosti bylo kazdé izemi zasazeno souvisle a v dlouhych casovych usecich.
Movité i nemovité artefakty jsou v ném rozlozeny nepravidelné, avSak nikoliv
nahodné.

7.0.3. Soucasné pojeti a situacni analyza

Soucasné pojeti neolitickych sidlist’ je vysledkem nasi schopnosti odpovidat na celou
soustavu otazek, kterou Ize zahrnout do projektu situacni analyzy (Popper 1993184,
Whitley 199361) neolitického sidlisté. Tento pojem zahrnuje fadu otazek, které se

vztahuji k riznym rozmérim svéta v neolitu i svéta soudobé archeologie. Artefaktem
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nejsou pouze movité pamatky jako nastroje nebo jiné vyrobky, ale i vSechny nemovité
doklady prace lidi. Sidlisté se stavaji artefaktem stejné jako kulturni krajina a mohou

byt shodné analyzovana podle hledisek situa¢ni analyzy. Jestlize se dosavadni teorie
soustied’ovaly vzdy jen na jednu stranku empirické skutecnosti, dovoluje metoda

situacni analyzy vSestranny pohled i libovolnou zménu méftitek tohoto pohledu.

Z vnitini struktury sidlist’ a jejich postaveni v krajiné Ize usuzovat na jejich pivodni
kulturni kontext. V okruhu fyzickych skute¢nosti se jedna predevsim o velikost sidel,
t.J. poCet a rozméry synchronnich staveb. Tvar sidlisté udava ptirozené vymezeni
obytnych, hospodaiskych, popft. jinych aredlii, nebo umélé vymezovani prostoru
ohradou, ptikopy apod. RozloZeni sidelniho odpadu uvnitt i1 v okoli sidli§té¢ ma svoje
dasledky i pro jednotlivé analyzy a zédkladni chronologii. Odpad je v zasad¢ rozlozen
na sidlisti nepravidelné a dostava se do objektii procesem, ktery je z hlediska jeho
mechanismu i ¢asového vymezeni komplikovany a predem neznamy. Pfitom je vSak
mozno sledovat jakousi zbytkovou informaci o piivodni struktufe. Z materialnich
korelatt Ize naptiklad ur€itymi postupy postihnout také individualni zru¢nost pii
stavbé domt a vyrobé¢ artefaktu.

Okruh subjektivnich zkuSenosti je na neolitickych sidlistich dokumentovan ¢lenénim
prostoru uvnitt a vné staveb a jejich funkénimi rozdily. Frekvence a rozmisténi
jednotlivych druhti zahloubenych objektil stejné jako jejich prvotni uréeni jsou dal$im
dialezitym poznatkem z neolitickych sidlist. RozloZeni sidelniho odpadu se lisi podle
druhti artefaktl a jejich zivotnosti. Pocty obyvatel v domech a na sidlistich zkouma
pravéka demografie. Interpretacni zajem se soustfed’uje na jednotlivce a specifické
skupiny podle véku a rodu. Schopnost obyvatel sidlisté ptizptisobit se lokalnim
pfirodnim podminkdm a jejich zménam se projevuje ve variabilité artefakti uvnitf
sidlisté. Z komplexnich dat vystupuje celkova spolecensko-ekonomicka dynamika
jednotlivych sidlist a jejich seskupeni v regionech.

Uvédomélé projevy kultury, jako spolecné ptijatého zptisobu organizace fyzického
svéta ve védomi lidi, se projevuji napiiklad pravidelnosti ve vnitinim 1 vn&jSim
usporadani sidlist’, nebo také naptiklad shodnou orientaci domu. DalSim vyrazem
neolitické kultury jsou stylistické prvky neolitické architektury nebo symbolické
prvky v sidelnim odpadu. Je moZzno sledovat hierarchii mezi stavbami a sidlisti, ktera
odpovida stratifikaci obyvatel podle spole¢enské hodnosti a prestize. Vyména
informaci uvnitt 1 mezi sidlisti je vyrazem evoluce kulturni tradice. Pro nasi
soucasnost zustavaji neoliticka sidlist¢ dulezitou soucasti pretvareni krajiny v pribéhu
Casu. Soucasna kulturni krajina je potom vnimana jako artefakt svého druhu
vyznacujici se historickou sumarizaci antropogennich zmén.

7.1. Zakladni funkcni klasifikace: obytné stavby a jejich okoli

7.1.1. Velikost a tvar sidliSté podle vzdalenosti nejblizZ§iho sousedniho domu

Archeologicky sledovatelnou jednotkou neolitického osidleni je nepochybné jeden
dim se svym ptilehlym okolim, tvotici hospodaisky celek (srov. Tringham - Krsti¢
1990:607). Dosavadni vyzkumy neolitickych sidlist’ a jejich vysledky ukazuji, ze tato
domaci hospodaistvi se v rtizné miie seskupuji, a to jak z hlediska ¢asu, tak i prostoru.
Vysledkem jsou potom obytné areédly rizné velikosti a hustoty zastavby, které vSak
predstavuji nahromadéni nesoucasnych staveb (Pavii 1977: 11). Jejich srovnavani
neni mozné bez zakladni analyzy dat, ktera urci casové postaveni staveb, popiipadé
dalsich funkénich prvki, a velikost zastavby ve srovnatelnych obdobich. Samotna
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stavba je jadrem rodinného teritoria casové vymezitelna jednou generaci dospélych
jedinci. Ostatni sou¢asti hospodaiského zazemi domu mohou pietrvat déle. Rodinna
tradice je potom vazana spiSe k vymezenému tzemi nezZ k jednotlivé stavbé.

Vyzkum bylanského aredlu BY'1 je v tomto sméru torsovity, nebot’ z né¢ho byla
plosnym odkryvem prozkoumadna asi jedna tfetina. Velikost tohoto aredlu je ca 23 480

mz, ztoho sekci A-D 14 2002ra sekci E - H 9 280 2mHustota zastavby je podle
povrchovych sbért zhruba rovnomérna, mize ponékud klesat v okrajovych ¢astech,
zejména na sekci D. Ojedinéle patii n¢které objekty kultufe nalevkovitych pohar
(Zapotocky 1998Kromé toho se zde nachazeji nejméné tii seskupeni rané
sttedoveékych nalezl. Zastavba byla nejhustsi v severni ¢asti sekce A, pomérné husta i
na sekci F, prestoze povrchovymi sbéry zde bylo pied odkryvem zachyceno jen mensi
mnozstvi objektl. Byly registrovany v nékolika letech po sobé po hluboké orbé, ktera
byla misty znacné nerovnomérna a nezachytila prokazatelné vSechny zahloubené
objekty.

Skupiny domd, jejichz soucasnost je dana keramickou chronologii dlouhych
stavebnich jam, jsou v ramci aredlu BY 1 rozloZeny velmi rozdilné. Stanovit né¢jakym
jednotnym zptisobem rozsah uzivaného prostoru mimo vlastni ptidorysy domt by
bylo vzhledem k relativni hustoté nesoucasnych objektl zcela neprikazné. Vyjimecné
se to podafilo v ptipadé arealu Miskovice 2 (Paviii 1998b). V arealu BY1 v3ak chybi
spolehlivéjsi udaje pouzitelné pro hodnoceni velikosti a tvaru sidlisté v jednotlivych
fazich jeho vyvoje. Jediny vérohodnéjsi tidaj, ktery kvantifikuje seskupeni domt ve
fazi, je vzdalenost nejblizsiho sousedniho domu (Haggett 1966231). Statistické
hodnoceni nendhodnosti seskupeni staveb je vSak siln¢ ovlivnéno hranicemi
prozkoumanych ploch.

Pro vSechny domy v ramci jedné faze lze spocitat primérnou hodnotu této
primérna hodnota ¢ini 30 m v 17. f4zi a nejveétsi 110 m v nésledujici 18. fazi. V fadé
fazi se tyto hodnoty pohybuji okolo 50 m, podstatné vyssi jsou v 11. fazi (95 m) a ve
20. fazi (75 m). Vzdalenost nejbliz§iho souseda by mohla byt pouZita pro hodnoceni
nahodnosti rozmisténi domi v aredlu, coz vSak pfi neznalosti skute¢né zastavéné
plochy aredlu neni mozné. Pokud by byla vztazena k celkové hranici BY 1, poptipadé
jeho ¢asti (A - D, E - H), ukazuje 1 jinak patrnou nendhodnost seskupovani domti.
Nelze vsak kvantitativné hodnotit stupen vytvareni urcitych jader osidleni (Haggett
1966:89) (tab. 7.1.1.A.).

7.1.2. Casova dynamika seskupeni nesouc¢asnych domi

Je tieba rozliSovat horizontalni seskupeni synchronnich domt v ramci aredlu a

vertikalni seskupeni asynchronnich domit na jednom misté. Prvni pfedstavuje jednu

fazi osidleni, druhé bylo interpretovano na zaklad¢ vyzkumti v Merzbachtalu (LUning
1991:70,1997:38) jako vysledek postupnych piestaveb jednoho domu v relativné

malém prostoru. V arealu LW8 (kdd pro jednu z lokalit na katastru obce Langweiler v
dolnim Poryni) za pomérné dlouhou dobu nepftetrzitych piestaveb az dvanacti

generaci domu se vytvoftily nepravidelné obytné prostory o velikosti ca 130 x 60 m.

Podle poctu téchto piestaveb vznikaji koncentrace staveb v rtizné velkych aredlech
(Milisauskas 197898), které Ize podle zatim znamé situace v Poryni klasifikovat jako
a) oddélené dvorce (LW9), b) malé sidelni jadra (Olszanica) a ¢) velka sidelni jadra

(LWS). Tato klasifikace vychazi ze zékladni definice dvorce, ktery je tvofen domem a
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soucasnymi objekty v jeho blizkém (ca 20 - 30 m) okoli (LUning 1991:69, 1997:37)
a byla pfejata i pro jina izemi (Bogucki 198863).

Situace v nékterych oblastech vSak ukazuje, ze se nemusi jednat o univerzalni model
neolitickych sidlist’. V oblasti holandského Limburska dochézelo patrné k postupnym
prestavbam domt v jednom sméru, takze vznika vysledny obraz posuni celého
sidlisté. Na velkych sidlistich mohl byt celkovy obraz komplikovan existenci nékolika
center Modderman 1988101). Posun jednotlivych staveb v jedné linii je dobie
patrny na sidlisti v Cuiry - les - Chaudardbst{ — Constantin — Coudart - Demoule
1982), ale také ve Strachowe (Kulczycka-Leciejewiczowa 19936), kde je situace
vymezena tvarem osidlené polafi§ulczycka-Leciejewiczowa 198%28). Podobny
zpusob prestavovani jednoho domu v fad¢ vedle sebe 1ze dolozit také v Miskovicich 2
(Pavlii 1998b), 1 kdyZ zde domy nesledovaly pravidelné poradi. Vyrazné asynchronni
seskupovani domi s prekryvanim padorysi je patrné nejlépe ve Starovu (Pavik 1994:
182). Jednotlivé obyvané prostory zde ziistavaji jakoby na misté, které obklopuje
volny prostor uprostfed. Kontinuita mista je povazovana za zékladni ideu neolitickych
sidlist na Balkané (Stevanovic 1997: 388).

Dynamika vyvoje sidelniho aredlu BY 1 rozdéluje posloupnost 25 f4zi na 6 usekt
(Pavlii 1989: 284), které byly odd¢leny vyraznéj§imi zménami v rozmisténi dom.
Tyto zmény byly interpretovany jako posun, piipadné obnova sidleni s urcitym
predchézejicim preruSenim. Vyse bylo ukézano, jak jednotlivé druhy artefaktt s touto
hypotézou koresponduji. Useky dovoluji Iépe pozorovat seskupeni asynchronnich
domd. V prvnich tfech (1. - 4. faze, 5. - 8. faze, 9. - 12. faze) by bylo mozno s jistou
nadsazkou uvazovat o seskupovani naslednych domi na urcitych vymezenych
mistech. Kontinuita sidleni je vdzana proto spiSe na urcité misto neZ na jeden dim.
Védomi genetické ptisluSnosti k tomuto mistu mohlo pietrvat i dobu, kdy na ném
nestal nebo nebyl obyvan zadny dim. Opustény diim nebo jeho ruina mohly byt stale
povazovany za obydli predk.

Pojeti hospodaistvi (householg, predkladané zde jako kontinuita mista, se ponékud
liSi od pojeti dvorceyard, Ho) na dolnoporynskych neolitickych sidlistich. Jedno
hospodafstvi mize zahrnout vice asynchronnich komponent, jako tomu bylo naptiklad
v arealu MI2, kde vyrobni okrsek objektu 4% (/i 1998b: 75) pietrval nejméné
dobu dvou staveb a byl nakonec zaplnén odpadem, ktery vytvari zdanliveé
samostatnou fazi po stavbé posledniho domu. Za téchto predpokladi by bylo mozno
vysvétlit celou fadu jevi z oblasti kultury s linearni keramikou. Pokud by starsi domy
z jednoho hospodarstvi ptedstavovaly piibytky ptedkli, mohli tito zlstat pohibeni v
nich a jejich pozistatky ¢asem zanikly se znicenim povrchového horizontu. Naopak
Mohelnice) zemfteli mohli byt sekundarné pohibivani v novych domech, jak je to
znamo z Pfedniho vychodu, nebo jim byl vyhrazovan samostatny pohiebni areal. To
by mohlo byt i jednou z pfi¢in vzniku odd€lenych pohiebist’ piedev§im v oblasti
SirSiho Podunayji.

Pro obdobi Lnk je zatim malo pravdépodobné, ze v nékteré fazi existovaly na misté
jednoho hospodafstvi dva 1 vice synchronni domy. To by neodporovalo predstave, Ze
dochézelo k rozrodu a usidleni vétvici se rodiny na témze misté. Rozrod obyvatel byl
uvadén jako piicina osidlovani novych arealti (Soudsky 196633). V prvni skupiné
fazi je postaveni domu 2224 piili§ blizko domu 2290. Dim 2290 by mé¢l representovat
okruh staveb zasahujici na neprozkoumanou plochu SV odtud. Ve druhé skupin¢ fazi
jsou pocatecni domy 2198 a 2278 pomérné blizko sebe. Nejlépe by tomuto modelu
odpovidala ¢tvrta skupina fazi. PoCet obyvanych mist by se v prub&hu prvnich osmi
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tazi pohyboval okolo Ctyt az péti, pokud se pocita se stejnou zastavbou i na
neprozkoumané zapadni ¢asti sekce E.

P&t obyvanych mist 1ze konstruovat 1 ve tteti skupiné fazi po posunu zastavby do
zapadni ¢asti aredlu BY 1. Pfitom ¢ast domil nutno piedpokladat na neprozkoumané
sekci C a D severovychodné, pripadné jihozapadné od prozkoumané plochy.
Obnoveni zastavby ve 13. fazi a velmi husté rozlozeni domi ve ¢ctvrté skupiné fazi
nedovoluje konstruovat oddélena staveniste. V tomto obdobi se obytny areal zdanlive
roz$ifuje od jihovychodu k severozapadu. V paté skupiné fazi je zapadni Cast aredlu
BY1 pokryta rovnomérnéji piestavénymi domy. Ptipadné seskupovani je patrné jen na
sekci B, kde jsou vedle sebe tii nasledné stavby (361, 366 a 369), ptipadné dvojice
domt 610 a 619. Posledni skupina fazi ukazuje na vyrazné koncentrovanou zastavbu
ve stiedni ¢asti aredlu BY 1, opét bez patrného seskupovani nesoucasnych domi (obr.
7.1.2.a.).

Rozlozeni bylanskych domti neukazuje na néjaky jednoznacny model seskupovani
nesoucasnych domi. Potvrzuje to regionalni rozdily (Modderman 1988101), ale
nevylucuje jistou moznost zmén v prubéhu celého vyvoje obytného arealu. Ve
starSich fazich je seskupovani nesouc¢asnych domii na jednom misté patrnéjs$i nez v
mladsich fazich. Ve tieti a paté skupiné fazi (9. - 12., 18. - 20.) je urcité ¢lenéni
naslednych domil patrné, i kdyz se nemusi jednat o vyvoj vymezenych hospodarstvi
(srov.Pavuk 1994251), ale jen o stabilni staveni$té (Pavik 1994182). Pokud by se
jednalo o pfedem vyhrazené misto pro stavbu a piestavbu domt jedné rodiny,
znamenalo by to existenci urcitého védomého vymezovani prostoru pro hospodarstvi
spolecenské jednotky a jeho dédi¢nost.

7.2. Ekonomika zdastavby sidelniho aredlu ve vitahu k prirodnimu prostiedi

7.2.1. Seskupeni souc¢asnych domi

VétSina domt, které 1ze pomoci keramiky datovat do jednotlivych fazi a predstavuje
86 % odkrytych ptudorysi, se rozdéluje do 25 sidliStnich fazi. Soucasné stavby se
seskupuji v kazdé fazi do nepravidelnych vzorti. Ty kolisaji od volného nendhodného
usporadani k soustifedénému nahromadéni staveb v jednom jadru. Nekdy se
pfedpoklada védomé rozmisténi staveb na daném prostoru okolo volného prostranstvi
(Starovo:Pavik 1994243), nebo okolo piikopem vymezeného arealu (LWS: Liining
1991 70). V Bylanech jen nékteré faze vykazuji jistou pravidelnost v rozdéleni
prostoru domdi.

Kromé pocatecnich fazi, které jsou doloZzeny malym poc¢tem domd, jsou to predevsim
11. a 18. faze. V obou fazich je také nejvétsi primerna vzdalenost mezi domy (viz
vyse). Jiz v 9. a 10. fazi jsou domy rozmistény ve vétSich vzdalenostech od sebe

s jednou, piipadné dvéma dvojicemi doml v mensi vzdalenosti od sebe. V 11. fazi
jsou domy v urc¢itém Sachovnicovém uspofadani. Prestoze Ize predpokladat nejméné
dalsi dva domy na neprozkoumané ¢asti sekce D jihozapadné odtud, nemuselo by toto
schéma byt naruseno. Podobné¢ je tomu v 18. fazi. Tato faze predstavuje obnovené
osidleni v zapadni ¢asti obytného aredlu BY 1.

Jindy jsou domy uspotadany spise v tésném shluku, napt. v 17., 22. nebo 23. fazi. Ve
21. fazi jsou domy sestaveny do dvojitého ptlkruhu otevieného na jihozépad,
podobné jako ve 13. fazi, kde je tento pulkruh otevien naopak na severovychod. Obé
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posledn¢ uvedené faze predstavuji obnovenou zéastavbu aredlu BY 1. Faze obnovy
(13., 18., 21.) se vyznacuji velmi pravidelnym rozdélenim celého zastavovaného
arealu. Ve vétSin€ ostatnich fazi vSak pravidelné uspofadani, které by mohlo byt
vykladano jako zdmérné rozmisténi staveb, neni patrné. Z toho lze usuzovat na
absenci trvalej$i vyssi formy organizovani aredlu. Podobny obraz poskytly 1 dvé faze
sidlisté v Bfezné u Loun (Pleinerova — Pavlii 1979) (obr. 7.2.1.a.).

7.2.2. Prostor mimo domy

Pravidelné rozloZeni domi v nékterych fazich vytvari dostateCny prostor i mezi
jednotlivymi stavbami. Potencialni misto, které mohlo byt pro kazdy dim k dispozici,
lze méftit konstruovanim Thiessenovych polygonti (Haggett 1966247). Jejich hranice
jsou dany polovi¢ni vzdalenosti mezi kazdym domem. Takto vymezeny prostor ¢ini

pro dam 312 v 11. fazi, kde jsou domy fidce rozmistény, zhruba 1.4 ha. Ve fazich se

21. fazi ¢ini jen asi 0.2 ha. Uvedené déleni prostoru mezi domy, piestoze je jen

hrubym pfiblizenim skute¢nosti, ukazuje, Ze sou¢asné domy mohly vyuzivat dosti
rozdilné plochy ve svém okoli.

Alespon nékteré z domli musely vyuzivat zdzemi i mimo zastavény areal. Kdyby
m¢ély plnit Glohu relativné samostatnych a pIlné nezavislych dvorct (LUning 1991:68),
nestacilo by k tomu jeho nejblizsi okoli. Kromé vlastni zastavéné plochy domu a
jejich bezprostfedniho okoli, které bylo vyuZzivano predev§im b&hem stavby (Paviii
1974:470), existovala nepochybné dalsi pracovni mista. Tyto pracovni arealy
nemusely vSak byt nutné vdzany k jednomu domu. Jejich identifikace je v ramci husté
zastavovanych obytnych areall slozitd. Pokud Ize nékteré izolované jamy datovat do
fazi, nachazeji se vzhledem k domim v riznych polohach. Jen nékdy lezi v jednom
polygonu, ¢asto jsou na okraji osidlovaného prostoru.

Neékdy lze jejich funkci vztahnout zietelné k jednomu domu, naptiklad v 8. fazi, kde
jsou stavenisté velmi vzdalend. Jindy vSak maji naopak ztetelné spole¢nou funkci a
polohu na rozhrani n¢kolika polygonii. Napftiklad hlinik 7 ve 13. f4zi nebo mensi
hlinik 137 ve 22. fazi. Spole¢nou funkci méla patrné 1 sila 292 a 293b ve 22. a 23.
fazi. Nachdazeji se na okraji polygonu u nejvétSich domu v kazdé fazi. Mensi objekty,
také s mens$im poctem nalezi, 1ze jen obtizn¢ datovat na Grovni fazi, a tak ptiradit k
nékteré stavbé (srov. Pavik 1994251). Soubory odpadu z izolovanych jam se
obvykle chovaji pon¢kud jinak z hlediska statistiky v nich obsazeného odpadu.
Prikladem muze byt seskupeni jam na jihozapadé¢ arealu M12, které je keramikou
datovano na konec jeho vyvaiRaviii 1998b). Podle konfigurace vsak predstavuje
pracovni aredl, ktery mohl byt pouzivan delsi dobu paralelné se stavbami v tomto
arealu (srov. vySe kap. 7.1.2.) (tab. 7.2.2.A)).

Na zaklad¢ odkrytych domii datovatelnych do fazi, Ize odhadovat minimélni pocet
domil v obytném arealu BY 1. V prvnich tfech usecich fazi 1ze nejprve doplnit pocet
staveniSt’ ve vychodni ¢4sti aredlu na 3 - 5, v zdpadni ¢asti aredlu na 4. Ve Ctvrtém
useku fazi 1ze ptipocist nejméné dva dalsi dosud neodkryté domy, v Sestém useku
jeden takovy diim. V patém Useku se piidavaji 1 - 2 staveni$té na neprozkoumanych
plochéach vyjma 12. faze. Ta je zatim predstavovéana jednim domem 88, podobn¢ i ve
fazich 24 a 25. Izolovany diim by mohl byt charakteristicky pro zavére¢nou fazi
tietiho useku vyvoje béhem existence arealu nebo pred jeho dlouhodobéj$im
opusténim. Kromé téchto fazi se odhadovany pocet domti pohybuje od 4 do 13. V
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prvnich dvou usecich je to v priméru 5 doma v jedné fazi na plose 9 ha. Ve
zbyvajicich fazich 8 domil na plose 14 ha.

7.3. Informativni obsah funkcénich kategorii domii

7.3.1. Jednotlivé domy, jejich vyvoj a prestavby

Piekryvani padoryst se v Bylanech vyskytne jen jednou v zavérecnych dvou fazich.
V oblasti keramiky s notovou vyzdobou je naproti tomu obvyklé (Stirmsatik
1994:242 Mohelnice:Stauble 1994 V zapadnich oblastech neni tak casté (LUning
1991:68), v holandském Limbursku se prakticky nevysky{dMedderman 1970:
203 1988:97). V Bylanech lze pozorovat v celém priubéhu vyvoje osidleni v arealu
prostoru. Pfestavba domu ve 24. fazi je zcela ojediné€la. Pritom byly respektovany
optimalni hranice obytného arealu, ktery nepiekracuje v tomto misté vrstevnici 315 m
n.m. Ruiny star§ich domil musely byt patrny dlouhou dobu ptesahujici ramec jedné
kultury. O tom svéd¢i napiiklad ¢astecné umisténi pohifebisté MI2 v prostoru
linearniho domu, nebo stavba pozdné lengyelského domu v Roztokéch, ktera splyva s
osami starSiho linearniho dorfiuna 1991:31). Kontinuita mista mohla proto
presdhnout ¢asové hranice jedné kultury nebo jedné skutecné geneticky piibuzné
spolecenské jednotky.

Otazkou zustava, nakolik byl jesté pouzitelny stavebni material pfenasen do nové
stavby. Jednd se ptfedevSim o nosné kuly konstrukce, které vyzadovaly nejvic prace. V
uvahu mohou pfijit i nékterad spolecenskd omezenti, jako je opusténi domu, jehoZz
obyvatelé vymieli v diisledku nemoci nebo i pfirozené smrti. Tyto ptipady byly patrné
vyjimkou v rdmci jednoho kontinudlniho tuseku fazi. Mohly spiSe zpusobit pfesun
arealu nebo preruseni stavebni ¢innosti na zavér téchto obdobi. Ptijatelnéjsi je
predstava, ze starsi stavby ptezivaly po urcitou dobu, kdy byly obyvany jiz nové
domy. Z ruin mohla byt Cerpana také cast palivového diivi. Ojedinélé jsou také
doklady pozaru, jako v ptipadé domu 41. Lze pochybovat o tom, Ze by v ramci sidlist’
kultury s linearni keramikou byly domy pravidelné a ritualné spalovany, jak se to
predpoklada v kultufe Vinca (Stevanovi¢ 1997 385).

7.3.2. Shluky domdii, jejich vyvoj, generacni spoje

Shlukovani nesoucasnych domt, at’ jiz v ramci jednoho stavenisté nebo jedné casti
obytného arealu je vysledkem ptestavby domu v jejich blizkosti (Modderman 1988:
101). To svéd¢i o tom, Ze stavitelé nového domu si byli védomi genetické spojitosti se
star8i stavbou a toto védomi ptetrvalo n€kolik generaci nejméné v ramci jednoho
vyvojového obdobi sidlistnich fazi. Nelze vyloucit ani dlouhodobéjsi tradici, ktera
pieklenula nékolik fazi, o cemz by svédcily ojedin€lé stavby na sekci F v obdobi 14. a
15. faze. Obytny areal BY1 Ize podle konfigurace terénu a postupného osidlovani
délit na vychodni a zapadni ¢ast. Tyto ¢asti maji charakter sidelniho genotypu.
Rozdily v jeho zastavéni v jednotlivych fazich potom odpovidaji sidelnim fenotyptam.
Geneze osidleni je takto sledovatelna v irovni mikroarealii. Komponenty predstavuji
konkrétni formu vyuZiti tohoto mikroaredlu v daném okamziku.
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7.4. Klasifikace funkcénich aredlii v systému sidleni za daného zpiisobu obZivy a
délby prace

7.4.1. Funk¢éni znaky

Jednotlivé funkéné odlisné aredly je mozZno v Bylanech ur€it jen na Grovni sekei
vyzkumu. Sekce jsou ptivodné dohodou na pocatku vyzkumu pojmenované casti
bylanského katastru obvykle komplexy parcel, které usnadnovaly organizaci odkryvi
a evidenci povrchovych sbérii. Jako arealy (BY1 az BYS) byly pozd¢ji pojmenovany
skutecné zjisténé tseky terénu pokryté souvisle archeologickymi objekty. Jejich
¢lenéni na ptivodni mikroarealy a funkéné oddélené komponenty neni mozno stanovit
bez podrobnéjsi analyzy nalezl. K poznani funkce aredld nebo jejich soucasti
ptispivaji predevsim rtizné druhy objektl, které charakterizuji obytné, zpracovatelske,
hospodarské, zasobni a jiné komponenty.

Zde predkladané vysledky analyzy aredlu BY'1 zahrnuji jeho ¢lenéni na dva rozdilné
obytné mikroaredly. Prvni tvofi jeho vychodni ¢ast BY'1 (zhruba sekce E - H) se 7
sidelnimi komponentami Lnk a patrn€ 1 komponentou StK (Pavlii - Zdpotocka -
Soudsky 1987t89). Druhy je tvofen zapadni Casti arealu BY 1 (zhruba sekce A-D) s
18 sidelnimi komponentami LnK, nejméné 3 sidelnimi komponentami StK. Kromé
toho je zde jesté 1 hospodarska komponenta PLH zahrnujici nékolik velkych hliniki a
palisadovou ohradu v jihozépadni ¢asti sekce B (Paviii - Zapotocka - Soudsky 1987:
obr.10).

Z dosud znamych nalezii byly souhrnné vyhodnoceny nalezy z aredlu BY4, na
kterém lze zatim rozliSit nejméné dva obytné mikroarealy a jeden hospodartsko -
kultovni mikroareal. Funkéni komponenty nebyly v téchto mistech jesté v detailu
rozdéleny. Jisté jsou jen 1-2 obytné (LnK), 2 hospodarské (LnK a Stk) a 1
hospodaisko - kultovni StK ( = rondel, Pavlii - Rulf - Zapotockad 1995). Dosavadni
poznatky potvrzuji trvani jednoho obytného mikroarealu v jihovychodni ¢asti BY4 jen
v prabé¢hu star§iho useku stiedniho stupné, z néhoz byly v prostoru pozdéjsiho rondelu
odkryty zbytky dvou staveb (vyzkum 1990 - 1991). Dalsi nejméné tii stavby shodné
datované byly odkryty v zapadnim oblouku vnéjSiho velkého ptikopu (vyzkum 1992).
Vsechny stavby dokladaji, Ze se jedna o 2 - 3 komponenty z obdobi piechodu od
nejstarsiho stupné do pocatki stfedniho stupné LnK.

Analogicky Ize rozlisit obytny mikroareél LnK MI2 se 3 komponentami,
hospodaisky mikroareal LnK MI2 s jednou komponentou (Paviii 1998b) a pohiebni
mikroareal StK MI2 rovnéz s jednou komponentou (Zapotocka 1998a S vyvojem
domu v mikroarealu MI2 jsou rimcové soucasné komponenty v jihovychodni ¢asti
areélu BY4. Ostatni mladSi zahloubené objekty (A&potocka 199bv tomto misté
maji spiSe zasobni nebo hospodatsky charakter (Rulf 1995. Proto je uvazovano o
funk¢né odlisném mikroarealu v této Casti sekce BY4 (Rulf - Zapotocka 19986).
Odd¢leny obytny mikroaredl se nachazi v severni ¢asti sekce S, kde byly odkryty
(vyzkum 1993) pozuistatky nejméné Ctyt staveb z pomérné husté zastavby. Dokladaji
nekolik komponent z pon¢kud mladsiho obdobi vyvoje Lnk nez v obytném
mikroaredlu v jihovychodni ¢asti sekce BY4.

Tyto poznatky jsou z hlediska interpretace aredlu BY1 dalezité ve dvou smérech: 1)
alespon pro ¢ast aredlu BY4 nelze odvozovat ze sbéry zjisStované hustoty objektt
stejnou hustotu zastavby jako v aredlu BY'1; 2) podle prfedbéznych poznatkl by na
BY4 mohl byt umistén rozsahlejsi hospodarsky mikroareal ¢asové soubézny s
nékterymi sidelnimi komponentami v aredlu BY 1. Odd¢lené mensi hospodarské
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mikroarealy k jednotlivym sidelnim komponentam na BY1 Ize zatim sledovat jen
omezeng podle rozloZeni zasobnich jam a velkych hliniki, které jsou lépe datovatelné
na urovni fazi. Ostatni objekty, napiiklad uzkeé zlabky, zde byly sice rozliSeny
(Zapotocka 1989bt93), jejich datovani vsak piesahuje ramec fazi.

7.4.2. Funkéni variabilita

Dtlezitym znakem pro spolecensko - ekonomickou funkci jednotlivych domti i celych
seskupeni sou€asnych domt v ramci sidelniho areélu jsou konstrukce domi s jizni
¢asti. Jejich existence je spojovana s urcitym spolecenskym postavenim obyvatel
pripadné jednotlivet, kteti rozhodovali o rozdélovani sklizeného obili (Modderman
1988:97). Diilezita pozorovani piinesl vyzkum v Merzbachtalu, kde jsou tyto stavby
spojovany s vyrobou potravin a nastroja (Boelicke 198227). Svéd¢i o tom jista
koncentrace artefakt predevsim zdobené keramiky a zejména napadné vysoky podil
rostlinnych makrozbytkii spojenych se zpracovanim obili (LUning 1997:38). V
nejstar$i fazi holandskych sidlist tyto stavby ptevazuji, pozdéji je v kazdém obdobi
jen jednaModderman 198896). Ve Stiirovu byly stavby vybavené jizni asti
prestavovany na témze stavenisti a vyznacovaly se jesté vetsi Sitkou a absenci
dlouhych stavebnich ja®avik 1994246).

Jestlize jizni Casti domu piedstavuji soustfedéné zpracovani obili a misto domacich
zasob, potom okrouhlé zasobni jdmy interpretované jako sila je dopliuji jako misto
dlouhodobych zasob obili. Puvodni vyklad ptedpokladal alternaci obou zplisobli
skladovan{Soudsky 196&9). Nyni je mozno oboji pokladat za doklad skladovani
ozimu a jafin. Ozimy nepotiebovaly dlouhodobé skladovani (Willerding 1983:213).
Nejstarsi neolitické zemédélstvi bylo zaloZeno na ozimech, coZz odpovida genetickym
predchiidctim domestikovanych rostlin ve Stredomoii (Willerding 1983:204). Proto
ziejmé& v nejstarsSich bylanskych fazich podzemni sila chybi. Nalezy neolitickych
objekti tohoto druhu byly monograficky zpracovany (Sumberova 1996 byly
pojednany v souvislosti se zdsobnimi objekty véetné vice nez jednoho sta zasobnich
jam z Bylan (tab. 7.4.2.A.).

7.5. Identifikace Cinnosti v ramci komplexii a fazi

7.5.1. Ekonomicka uloha jednotlivého domu a sidelnich komponent

Kazdé hospodarstvi plnilo urcitou ekonomickou a ekonomicko-spole¢enskou roli jako
nezavisla jednotka jednak ve vztahu k obyvateliim uvnitt domu, jednak ve vztahu k
zajistovani zékladnich Zivotnich potieb véetné pristiesku a obzivy.

Zpracovani materiali nasledovalo za t€émito primarnimi potiebami. Je otazkou,
nakolik se ménilo vyuzivani teoretické schopnosti obyvatel zpracovavat vSechny
materidly. Nejvice bylo vyuzivano v pionyrskych fazich zakladani nebo obnovovani
domu a komponent, kdy se vyskytuje vice nezpracovanych kamennych surovin.
Logicky se nejdiive specializovalo mimo kazdy diim zpracovani méné€ dostupnych
materialli pro Stipanou a brouSenou industrii. V kritickych obdobich bylo nutno
pocitat s moznosti kratkodobého pieruseni kontaktl se vzdalenymi zdroji. Nakratko se
1 tyto specializované ¢innosti vracely zpét do hospodaistvi.

Sména vyrobki uvnitt domu se neptedpoklada, coz nevylucuje ale vzéjemnou
vyménu osobnich potieb, naptiklad zdobené keramiky. VétSina nastrojti byla ziejmé
spole¢nych, jak o tom svédci funkéni sady Stipanych a brousenych néstrojti a
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predevsim dvoudilnych mlyni. Nepochybné vsak pisobila néjaka jednoducha
pravidla dédi¢nosti, pfedev§sim movitych artefaktd. Pfipadna omezeni v tomto sméru
se daji predpokladat, ale jejich institucionalizace, napft. tabu, by byla spekulativni.

oW

zpracovani materiali. Vyplyva to ze specializované vyroby Stipané a brousené
industrie, k nimz lze ptidat i fadu dalSich materiald, které jiz zahrnovaly kooperaci
mezi sousednimi domy nebo shluky domti. Pfedevsim to byla tézba hliny na vyrobu
keramiky. Prvni izolované hliniky se objevi jiZ v osmé fazi a nejsou ani pozdéji
Zadnou vyjimkou. Vytvareji jednu vyrobni nebo hospodaiskou komponentu spole¢né
vyuzivanou n¢kolika domy. Mnozstvi zahloubenych objekti mimo vlastni stavebni
komplexy ukazuje na stalou potiebu tohoto materidlu, diivody ¢ehoz nejsou plné
objasnény. Mohly to byt naptiklad stavby vétSich nadzemnich peci uvnitt domd,
opravy stén a neustala obnova keramiky. Dale to miize byt ziskavani surovin pro
mlyny, ptipadné jinych materiald, naptiklad pro vyrobu tkanin nebo kosikli. Spole¢né
bylo nepochybné ziskavani stavebnich materiald, jichz byla velka spotfeba vedle
zakladniho konstruk¢éniho dieva.

Vn¢jsi ekonomickd role domu kolisala patrné podle konkrétni situace, zejména
uspésnosti kazdorocni urody. Jisté prerozdélovani zékladnich potravin nelze vyloudit.
Zaviselo také na nestejném spolecenském postaveni domi (viz nize). Sména mezi
domy nebyla patrné pfilis velka. K dadlkovym zdrojim mély domy v jedné osadée
stejny piistup. Mohlo se jednat spise o formy dart mezi ptibuznymi, poptipad¢€ o
povinné dary napiiklad pti obfadech apod.

7.5.2. Index ¢innosti

Spolecensky oddélené Cinnosti vytvareji horizontalni spole¢enskou diferenci (Van de
Velde 199036), mohou charakterizovat dopliujici se skupiny obyvatel, které se 1isi
podle rodu nebo véku (Van de Velde 199@0). Doklady takovéhoto dé€leni jsou
ponejvice hledany v riznorodé vybavé pohibi. Pfitom se pfedpoklada, Ze do hrobl
nebyly ukladany nastroje pro bézné pouZiti nebo nastroje vyrobené z bézné
dostupnych materialt. Na pohiebisti v Nitfe byla konstatovana silna korelace mezi
spondylovymi ozdobami a pohibenymi star§imi muzi. Stipana industrie se tam spojuje
spise s dospélymi muzi (Milisauskas 1978115). Z vybavy jednotlivych hrobu kultury
s linearni keramikou v Cechach nelze spoleenské rozdily stanovit. Pokud se
vyskytnou mimoradné vybavené pohiby, naptiklad détsky pohieb z Vejvanovic, jedna
se spiSe o vyjimecné jedince (Zapotocka 1998al82).

Zatim ojedinély je pokus o rozd€leni Sir§iho prostoru okolo domu, ktery byl zaloZen
na primérnych Cetnostech riznych druht artefaktii v jamach umisténych v hranicich
definovaného dvorce. Ze zjisténych rozdili byl vytvofen idedlni model tii pracovnich
zon. Prvni zahrnuje jizni ¢ast prostoru a postranni ¢ast a je charakterizovana
keramikou. Druhd zona sestdva ze severni Casti a postranni ¢asti a predstavuje
Stipanou industrii. Tfeti se vytvaii na severozapadni strané domtl, kde se soustied’uje
nejvice nalezl otloukact (Boelicke 198224, 1988:348). Takovéto ¢lenéni by
naznacovalo délbu pracovnich prostorii podle rodu, protoZe prvni by mohla byt
pfipsana Zenam a druha spolu s tfeti muzim. ProtoZe vSak vyskyt artefaktl v téchto
prostorech neni vylucny, 1ze spiSe hovofit o tendencich jeho déleni nez o ptisném
rozdéleni. Odpovidd ovSem naSi moderni ptedstavé oddélenych pracovnich mist pro
muZze a Zeny.
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Na husté zastavéném arealu BY1 je uspésnost podobného rozliSeni pracovnich
prostorti mélo pravdépodobna. Jisty model, ktery by zde mohl byt pouzit, poskytuje
situace v aredlu MI2. Zde se nachazi vedle tfi domt skupina jam jihozdpadné od
domu 32, kterou lze interpretovat jako samostatny hospodarsky nebo vné&jsi pracovni
mikroaredl. V jamé 37 se nalezl cely dvoudilny mlyn a ¢epelka, v jame 39 sekerka a
dva brousky a v jamé 41 velké mnozstvi vSech druhti kamennych nastroji. Soubor je
keramikou datovan az po zaniku posledniho domu 23. Ptesto jej Ize spojovat s domy v
tomto arealuPavii 1998b).

Domy jsou datovany keramikou ze stavebnich jam, ktera predstavuje spiSe odpad z
pocatku existence kazdého domu. Pracovni prostor se zaplnil odpadem azZ z konce
celého aredlu, coz by odpovidalo zavéru existence stavby 23. Tento pracovni prostor
priléha k domu 32, ale zbyvajici dva domy maji zase samostatnou severni jamu. Mohl
u nich také byt podobny prostor na jizni strané, ale bez zahloubenych objektii. Nebo je
mozna dalsi interpretace, ze pracovni prostor byl vytvofen jiz na pocatku obyvani
mikroaredlu béhem existence domu 58 nebo nejpozdéji soubézné s domem 32 a
ptreckal celou jejich existenci vcetné posledniho domu 23. Tomu odpovidé také model
struktury odpadu vypracovany pro tento afkalst 1998:27, Obr. §.

Miskovicky piipad je dokladem, ze i sidli§t¢ mohou pfinést data pro horizontalni
spolec¢enskou délbu. V tomto mikroarealu by tvofila zapadni ¢ast muzskou
komponentu pracovniho prostoru a vychodni ¢ast zenskou komponentu. Za
pravdépodobné;jsi 1ze povazovat jeho pribézné trvani. Jednou zaloZeny nebo
vyhrazeny vnéjsi pracovni prostor nebylo nutno pfenaset spolu s piestavbou domu,
pouze se zvétSila vzdalenost od vehodu. Obytna i1 pracovni komponenta trvaly
nepfretrzité po urcitou dobu ptesahujici jednu stavebni fazi (obr. 7.5.2.a.).

7.5.3. Demografie sidlisté

Pocty obyvatel domil jsou dlouho pfedmétem odhadi a jednim z podkladt studia
demografie neolitickych sidlist. Vychazeji obvykle z pfedem stanoveného vztahu
mezi velikosti obyvané plochy a poc¢tem obyvatel v soucasnych etnografickych
spolecnostech. Je uvadén vzorec pocitajici desetinu této plochy na jednoho obyvatele
(Milisauskas 197892). Dalsi avahou byla plocha domu porovnana s poc¢tem peci,
neboli domacich "krbd" v domé (Soudsky 196655, Milisauskas 1978104). Nékteré
vysledky byly shrnuty jiz dtive (Paviii 1977: 8) a metody odhadii podrobeny kritice
(Pavuk 1994256). Odhadovana ¢isla znaéné kolisaji a pohybuji se spise v logickych
mezich podminénych danou metodikou vypoctu nez v ptesnéji podlozenych
empirickych hodnotéach.

Jingym smérem je vedena snaha odhadnout demografické parametry ze znamych
neolitickych pohiebist’ (Milisauskas 1978116-118 Neustupny 1983:06-109
Modderman 198874-79). Je ptitom poukazovano na celou fadu obtizné
odhadovatelnych faktort, které ovliviiuji netuplnost vékového sloZeni pohibenych na
pohiebistich (Pavik 1994258). Piesto se dnes vétsina autorti shoduje na tom, Ze
jeden diim byl obyvan jednou rodinou a pocet jedinct je dan rozpétim 5 -10
(Modderman 198877) s prumérem okolo 6 (Milisauskas 1978116). Nizsi odhad
praméru 4.11 vyplyva z pesimistického posuzovani umrtnostni kiivky pro neolit
(Neustupny 1983

Podle dosavadnich ptedpokladii o vyvoji LnK komponent v aredlu BY 1 1ze vychazet
z poctu domi datovatelnych do fazi, které predstavuji 86 % vSech zatim odkrytych
domt. Ve vétSiné fazi je mozno doplnit neprozkoumané mikroarealy o nejméné dvé
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dalsi stavenisté (tab. 7.1.1.A), jen v poslednim ¢asovém tseku o jedno. V Bylanech
ptistupuje dalsi prvek, jakym jsou domy se zdvojenym sttedem, které by mély byt
obyvany dvéma rodinami (Modderman 198894).

Na zéklad¢ poctu domt ve fazich, odhadovaného poctu neprozkoumanych stavenist’ a
velikosti stiednich ¢asti domt je mozno pro kazdou fazi odhadovat minimalni pocet
domt a minimalni pocet rodin (tab. 7.2.2.A). Odhadované pocty kolisaji v ramci
jednotlivych casovych tsekl a vétSinou, vyjma prvniho, ke konci obdobi pocet
vyrazné¢ poklesa. To by souhlasilo s predpokladanou dynamikou vyvoje sidlisté, které
prochézelo obdobimi stabilniho vyvoje, jez byla pieruSovana demografickymi
zménami. Dany mikroaredl se projevoval urcitou tendenci k optimalizaci osidleni pfi
jeho postupném naristani. Lze tedy potvrdit tezi o rozrodu (Soudsky 196658)
obyvatel, kdy c¢ast z nich byla nucena vzdy po urcité dob¢ hledat nové mikroarealy.
Zakladni ptedpoklad o dynamice rostouci populace (Modderman 198898) tak
nabyva v Bylanech konkrétni podoby jakési pulsace ve velikosti jednotlivych
obytnych mikroareald.

Otazkou zlstava délka trvani hiatd v osidleni jednotlivych mikroareélii. Je mozné, ze
zmény osidleni byly nékdy predstavovany také jen fazi s jednim domem, kde dozivala
posledni generace z predchézejiciho ¢asového useku, nez byla vysttidana novou
skupinou mladsich rodin. Podobné¢ se tento areal chova v obdobi kulturni zmény mezi
linearni a vypichanou keramikou. Dalsi otdzkou je dynamika hospodaiskych arealt,
ktera mohla byt rozdilna od obytnych. Zatim méalo znamy mikroareal BY4 v prostoru
pozdé&jsiho rondelu naznacuje, Ze jsou zde doklady soustied’ovani zasobnich jam.

Pticiny hloubeni velkych hliniki, které se zde vyskytuji ptedev§im v mlad$im obdobi

LnK (Zapotocka 199571), zatim ziistavaji neobjasnény.

7.6. Informacni obsah sidleni 7 hlediska zabezpeleni obZivy

7.6.1. Spolecensko-ekonomicka struktura uvnitf fazi

Nerovny pfistup k surovinam a k ekonomickym zdrojim vede k vertikélni
spolecenské hierarchii, kterou 1ze sledovat ve tfech rozmérech nerovnosti. Jak uvadi
jeden z moznych modelii spolec¢ensko - politické organizace, jsou jimi moc, autorita a
prestiz. Tém odpovida v predstatnich spolecnostech viid¢i osobnost spolecenskych
jednotek, ktera mize byt oznacovana jako Nacelnik, Velky Muz nebo StateSina.
Postaveni kazdého z nich se vyznacuje charakteristickymi znaky. Prvni pfedevs§im
moci danou rodem a dédi¢né, druhy autoritou, kterou si ziskal vlastnim pfi¢inénim a
tieti prestizi, vyplyvajici z jeho véku (Van de Velde 199@1-24). V zijicich
spole¢nostech tohoto druhu vsak se obvykle osobnosti, predstavujici vrchol dané
spolecenské hierarchie, vyskytuji v komplikovanéjsi a vzajemné propojené podob¢.

Na zaklad¢ analyzy struktury typti domt na neolitickych sidlistich v zapadni ¢asti
evropské oikumeny a vyskytu brousené industrie byl vypracovan jeden mozny model
spolecenské hierarchie v ramci kultury s linearni keramikou. Organizace osady byla
zaloZena na hospodaiské jednotce domu a pfedstavovala relativné stabilni politickou
strukturu {an de Velde 1993:7-38). Kazda samostatna ¢ast osady méla svého
Nécelnika, z nichz jeden soustied’oval moc, jejimz vyrazem je nerovné rozdéleni
brouSené industrie, a representoval autoritel& osadé. Obyvatelé domii s jizni ¢asti
tvorili vesnickou radu. Prestizi také disponuji obyvatelé nejvetSich domu.

Uvedeny model piedstavuje jednu z moznych interpretaci dat z neolitickych sidlist.
Odpovidajici data a jejich chovani lze sledovat také v Bylanech. V souhrnu zde
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prevazuji domy bez jizni Casti témér ze tii Ctvrtin a domy s jednoduchou stfedni casti
z necelych dvou tfetin. Pro posouzeni relativniho vyskytu artefakti byly vyc¢isleny
nasobky jejich primérného vyskytu u domil s kombinacemi zdvojeného stiedu a jizni
¢asti. Na domy s jednoduchym sttedem a bez jiZzni ¢asti ptipada v odpadu primérné
48.9 nadob s linearni vyzdobou. U domt se zdvojenym stiedem je to 1.5 krat vice a u
domu s jizni ¢asti je to 1.8 krat vice. Podobné to plati 1 pro dalsi druhy vyzdoby. Lze
fici, Ze zdvojeni stfedni ¢asti ovliviiuje vice podil naddob s plastickou a technickou
vyzdobou, ptipadné nezdobenych, ve srovnani s nadobami s linearni vyzdobou.
Existence jizni ¢asti naproti tomu zvysuje vice podil linearné zdobenych nadob. To
nekoresponduje se zjiSt€énim v Merzbachtalu o ptekvapivé nizkém podilu zdobenych
nadob u domi bez jizni ¢asti (Boelicke 198226). Podil zdobené keramiky narista v
Bylanech jesté vice u domd, které se vyznacuji zdvojenym stiedem i1 vybudovanou
Jizni ¢asti, u nichz se kombinovalo jak demografické tak i spolecenské hledisko.

Podobn¢ se chova pomérné zastoupeni brousenych néstrojii v domech se zdvojenym
stiedem a s jizni ¢asti. Naptiklad u domu se zdvojenym stfedem, ale bez jizni ¢asti,
(DO) se v priméru nachdzi 1.2 kust kopytovitych klind a 1.9 kusi plochych
kopytovitych sekerek. Naproti tomu u domu se zdvojenym sttedem a jizni casti (DS)
je v pruméru 1.2 krat vice kling, t.j. 1.2 x 1.2 = 1.44 kus, a 1.4 krat vice sekerek, t.].
1.9 x 1.4 = 2.66 kusti. Nejvyssi ndsobek je tak ve tiid¢ plochych kopytovitych sekerek
u domu se zdvojenym sttedem. U dom s jizni ¢asti a jednoduchym stiedem (SS) je
podil vice nez dvojnasobny. U domti bez zdvojeného stiedu i bez jizni ¢asti (SO) je
nasobek podilu vyrazné€ nizsi. Zvyseny primérny vyskyt brousené industrie piipada
tudiz z¢asti na zvétSeni obytného stiedu, zCasti na existenci jizniho zasobniho
prostoru.

V Bylanech se z tohoto pohledu setkévaji dva faktory, které zvySuji podil brouSenych
nastroji v odpadu u domt riznych typu. Jeden lze oznacit za faktor technomicky,
jednoduse pii stavbé vétsSich domt byla vétsi spoteba nastrojii. Druhy mize

odpovidat socio-ekonomickému faktoru, ktery ukazuje na relativné silnéj$i mocenské
postaveni obyvatel domu s jizni ¢asti, presnéji hlavy rodiny Zzijici v tomto domé. To

by mélo byt zdrojem jeho viidcovského postaveni v dané ¢asti obytného arealu, pokud

tam byly dalSi menSi stavby (tab. 7.6.1.A., tab. 7.6.1.B., tab. 7.6.1.C.).

7.6.2. Spolecensko-ekonomicka struktura mezi fazemi

V prvnich osmi fazich se nevyskytne zadny diim s jizni ¢asti, takze v prvnich dvou
dynamickych Usecich (faze 1 - 4 a faze S - 8) vyvoje sidelniho aredlu neni patrny diim,
kterému by bylo mozno pfipsat vySsi ekonomické postaveni. Absence tohoto
socionomického znaku neni zfejmé zplisobena omezenym rozmérem vyzkumu.
Indikuje spise rozdilnou spoleenskou organizaci v obdobi s nejstarsi linedrni
keramikou. Jednotlivé domy byly vzajemné méné spolecensky zavislé oproti
pozdéjsimu obdobi, a to bez ohledu na predpokladatelné genetické svazky mezi nimi.
Viidce mél charakter proto spise Velkého Muze s autoritou ziskanou vlastnim
pri¢inénim, a tudiz do¢asnou, spiSe nez Nacelnika s dédicnym postavenim, jehoz
autorita by vyplyvala z ekonomickych rozdiliit mezi domy. V tomto duchu Ize rovnéz
interpretovat nalez vrtaného mlatu z domu 2200 v prvni fazi (viz vySe kap. 2.8.3).
Symbol moci a autority ztratil patrn€ svoji hodnotu po smrti svého nositele a dostal se
do odpadu, nebyl uz nikym zdédén.

Do ¢tvrté faze je datovan diim 2197, ktery se svoji mimotadné pravidelnou a pevnou
konstrukci vyrazné odlisuje od vSech jinych staveb z tohoto obdobi. Mohl by
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zastupovat stavby typu 1&I¢dderman 19880br. 9) i jejich piedpokladané
spolecenské postaveni. Ve ¢tvrtém a Sestém Useku s nim Ize porovnat stavby 41 a 912
a ve tfetim, ptipadné patém Useku domy 306 a 96. Ve druhém tseku pak se podobna
stavba nevyskytla, av§ak je mozno ji pfedpokladat na neprozkoumané plose.
Opakovaly by se tak pravidelné v kazdém casovém useku, ktery je srovnatelny s
fazemi v Elsloo. V pojeti bylanskych sidelnich fazi by vSak v fad€ z nich chybél.
Uvedené interpretaci by potom obc¢asnost takového zatizeni odporovala. Na druhé
strané ivaha o del$im trvani téchto staveb béhem nékolika bylanskych fazi v jednom
dynamickém useku by predpokladala zasadni revizi keramického odpadu a jeho
chronologické interpretace.

Jistym feSenim téchto rozpor by mohl byt odkaz na hypotetickou existenci
podobnych staveb v kazdé fazi, v nichz vétSina by byla na dosud neprozkoumanych
plochéch areadlu BY 1. Toto feSeni je vSak pfijatelné jen pro druhy usek (5. - 8. faze).
Porovna-li se proménlivy odhad minimalniho poctu rodin ve fazich (viz Tab.
7.2.2.A.), ukazuje se, ze vyjimecné stavby zapadaji v kazdém tseku pravé do faze s
nejvyssim odhadem poctu rodin v rdmeci tohoto useku. Vyjimkou je dim 41 ze 13.
faze, ktera ma pon€kud nizsi odhad poctu rodin nez 14. faze. Absentujici dim ze
druhého tseku by podle toho mél chybét v 6. fazi. Pravdépodobnégjsi je tedy hypotéza
o shromazd’ovacim domu nebo domu nacelnika jako arbitrarni instituci, ktera se
objevuje teprve po piekroceni urcitého poctu rodin v jedné komponenté. Ve starSim
obdobi je tato hranice ddna minimalnim po¢tem 6 rodin, v mlad$im 12. Pro Gplnost by
bylo nutno piedpokladat také ve 14. a 15. fazi existenci domu na neprozkoumané
plose. Mozna, ze instituce néjakého hlavniho spole¢ného nacelnika (Van de Velde
1990:38) byla také funkci velikosti jedné komunity. Nacelnik by byl ustavovan jen v
dobéch, kdy pocet rodin zijicich pohromadég ptekrocil ur€itou hranici, ktera jeste
dovolovala spolecné samospravné souZiti.

Pocet domt s jizni ¢asti ve ctyfech mladsich usecich dynamického vyvoje (faze 9. -
12.,13.-17.,18.-20. a21. - 25.) nepravideln¢ kolisa. Ve 13. fazi ma tuto ¢ast vSech
sedm odkrytych domt. V nasledujici fazi vSak jen jeden z jedenacti odkrytych domd.
Také pro tyto stavby miiZe platit hypotéza o neznamém poctu neodkrytych staveb.
Nepravidelnost v jejich vyskytu je vSak napadna. Odpovida spiSe konkrétnim
nepravidelnostem demografického vyvoje sidlisté. Kolisani koresponduje silné€ s
odhady minimalniho poctu rodin, které byly propo¢teny nezévisle na vyskytu jizni
¢asti pouze s prihlédnutim ke zdvojenym stfednim ¢astem domii.

Vyjimkou je 14. faze, kdy ma jizni ¢ast jen dim 165. Domy 362 a 2196 lezi pii okraji
prozkoumané plochy, takze absence jiZni ¢asti u nich neni jista. Nedostatek jiznich
¢asti 1ze v této fazi hodnotit jako silny pokles ekonomické vykonnosti celé sidelni
komponenty, alespoii ve srovnani s ocekavanim v predchézejici fazi. Naopak
stoprocentni vyskyt domt s jizni ¢asti ve 13. fazi mtize byt jen formalnim a
symbolickym vyjadfenim ocekavané autority kazdého domu ve fazi obnoveni
sidelniho mikroarealu, nikoliv jejich skute¢né ekonomické vahy. Rozumi se
predevsim zpracovani a kontrola zemédélské produkce.

Podle odhadovaného minimalniho poctu rodin patii pfesto obdobi 13. az 15. faze k
jiznich ¢asti doml nemusi v§ak znamenat jednoznacné stfidani predstavitell
jednotlivych komponent a pokles jejich autority. Podil domii tohoto typu organicky
poklesa v poslednim vyvojovém tseku a zcela chybi v zavérecnych tiech fazich.
Pfitom neni nutno predpokladat, ze by v téchto fazich chybé€ly osobnosti s ptislusnou
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autoritou a moci nebo prestizi (obr. 7.6.2.a., obr. 7.6.2.b., obr. 7.6.2.c., obr. 7.6.2.d.,
tab. 7.6.2.A.).

7.7. Sidelni styl v neolitu v kontextu ideji a predstay

7.7.1. Symbolické znaky

Architektura a pfedevsim jeji zaclenéni do konkrétniho prostoru piedstavuje velmi
vyznamné vyjadieni kulturni symboliky, ktera zanechava archeologicky ¢itelné stopy
(Hodder 1982:34).Vzhled domt a jejich usporadani do spole¢nych celkli se méni
podle klimatu a druhu materialu, ktery byl dostupny v daném mist¢. Neni vSak na
téchto podminkach ptimo zavisly, ale je dan kulturni tradici kazdé spole¢nosti
(Rapoport 197265).

Je uvadeén pripad, kdy vedle sebe v téZe oblasti existuji dvé kulturni skupiny, Zijici v
rozdiln¢€ uspotadanych stavbach, jejichz symbolické ¢lenéni prostoru je zcela
protichtidné. Na jihozapadé USA piislusnici kmene Pueblo obyvaji aglomerace
mistnosti, které jsou otevieny do prostranstvi, kde byva umisténa podzemni centralni
svatyné. Navajo ziji v izolovanych stanovitych chatach, jejichz vnitini prostor je
uspoiadan od centralniho bodu a jeho symbolika se prodluzuje i do vnéjSiho prostoru
(Rapoport 1972100. Symbolické usporadani prostoru uvnitf i vn¢ staveb, jako v
tomto piikladu koncentrické nebo excentrické, se promita 1 do fady dalSich kulturnich
kategorii(Hodder 1982:138).

Pravidelnost v uspotadani soucasnych domt je tedy diillezitym symbolickym znakem
1 pro neoliticka sidlisté. Na prvni pohled se vsak tato sidlisté nevyznacuji néjakou
kompaktni symetrii, napiiklad radialnim uspofadanim. Radové uspofadani zjisténé v
Cuiry-les-Chaudardes se zatim nikde neopakuje, pokud by jeho naznak nebyl
spatfovan v Miskovicich. Zde se jedna jen o tfi stavby, jejichZ uspotadani v jedné radé
muze byt ndhodné a odpovidat spiSe optimalnimu vyuZiti mistni konfigurace terénu.
Puilobloukovité uspoiadani vice méné rovnob&znych domi 1ze pozorovat ve Stirovu
nebo ve XIV. fazi Langweiler 8§ (viz vySe). Tietim modelem je Sachovnicové
usporadani, které bylo zjisténo napiiklad v Biezné.

V Bylanech rovnéz neni prostor jedné komponenty nijak ptisné rozvrzen. Prevlada
kombinace obloukovitého a Sachovnicovitého modelu, vétSinou dosti nepravidelna.
Jednotlivé domy si zachovavaiji optimalni prostor ve svém okoli. Nejsou svym
uspotadanim vzajemné ptili§ zavislé jeden na druhém, navzajem se respektuji a
uchovavaji si zna¢nou miru individudlniho prostoru. Jakoby neexistovala piisné;jsi
pravidla a bylo jen na rozhodnuti stavitelli kazdého domu, zda se ptipoji k néjakému
vétSimu seskupeni, nebo jej postavi izolovang ve vétsi vzdalenosti. Naproti tomu
symbolika ¢lenéni prostoru ve vétSich koncentracich domi naznacuje, Ze byt piijat do
seskupeni mélo jisté hranice, a tudiz i spole¢enska pravidla. Nepochybné byl
respektovan stupen ptibuzenstvi, a to skute¢ného nebo i fiktivniho. Vzajemna adopce
déti a rodic¢i musela byt obvyklym feSenim pii vysoké tmrtnosti.

7.7.2. Symbolicka variabilita a historicka dynamika sidelniho arealu

Cela analyza sidelniho aredlu BY'1 je zaloZena na periodizaci, jaka byla vypracovana
jiz dfive az na rovei sidelnich fazi. Jedna se o keramickou chronologii opirajici se o
kvantitativni zmény podilu jednotlivych vyzdobnych technik v sidelnim odpadu.
Jejim shrnutim vznikla zaroven podrobné&jsi periodizace celé kultury s linearni
keramikou, ktera by méla platit pro ¢eskou oblast této kultury (Paviu — Rulf -
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Zapotocka 1986407). Pozdéji byla tato zakladni chronologie zjednodusena, aby bylo
mozno klasifikovat i netiplné nalezové celky a rdmcové 1 jednotlivé nélezy v regionu
(Pavlii - Rulf 1996a: 125-126).

Prvnim krokem ke skute¢né historické periodizaci bylo vypracovani urcitych
dynamickych usekil v posloupnosti bylanskych sidelnich fazi, zaloZzené ptedevsim na
kolisani vyskytu mlynti a brousenych néstroji v jednotlivych fazich (Pavii 1989: 285
Rulf 1991:327). Zde piedkladana analyza potvrzuje, Ze tyto "dynamické tseky" v
zivoté bylanského neolitického sidlisté 1ze spojit s variabilitou fady dalSich znakd.
Odhady minimalniho poc¢tu rodin Zijicich v obytném aredlu BY 1 pulsuji velmi
pravidelné v ramci diive definovanych tGsekt sidelnich fazi. Tyto "rytmy" 1ze
povazovat za skutecna historicka obdobi lokalnich zmén jednoho obytného arealu. Je

jich definovano Sest (BY 1: I - VI) a maji trvani o délce tii az péti sidelnich fazi.

Rekapitulace metody prechodu od keramické chronologie k historické dynamice
arealu umoznuje dalsi vérohodné interpretace 1 v oblasti symbolického ¢lenéni
sidelniho prostoru a jeho zmén. Prvni pravidelné déleni se objevuje v 11. fazi v
podob¢ Sachovnicového uspotadani. Jednu az dvé stavby lze piredpokladat na
neprozkoumané plose. Symetrie ¢lenéni sidelniho prostoru zde poprvé dospéla k
optimalnimu vyrazu. Dalsi podobné pravidelna usporadani se projevuji predevsim v
pocatecnich fazich novych rytmt v mladsim vyvoji. Jsou to 13., 18. a 21. faze, které
by bylo mozno oznacit za prototypicka sidlisté s linearni keramikou. Mohou slouzit
jako ptiklad symbolického ¢lenéni sidelniho prostoru v ramci jedné komponenty a
zaroven ukazuji na prechodny vyznam tohoto ¢lenéni. Nebylo nijak ustalené, ani
nepretrvalo nastupnickou fazi nového rytmu a néasledné ptestavby jednotlivych domi
je rychle porusily (tab. 7.7.2.A.).

7.8. Pribuzenské nebo pracovni skupiny v odliSném stylistickém projevu
sidleni

7.8.1. Vyména informaci uvniti fazi

Dtim je klicovym bodem symbolizujicim vSechny stranky nejstarsi neolitické
spole¢nosti (Hodder 1990:114). Je nejen mistem vyrobnich ¢innosti, ale pro
archeologii dilezitym piedstavitelem domestikované spolecenské jednotky, kterd v
ném sdilela stejny fyzicky prostor za ti¢elem jidla, spani, odpocinku, volného Casu,
vychovy a péce o déti (Tringham - Krsti¢ 1990: 603). Symbolizuje jadro kulturniho
ovladnuti “divokeé ptirody” a je vyrazem spolecenskeé teritoriality. Prostor uvnitt i vné
domu je odstupniovan a usnadiiuje komunikaci uvnitt této skupiny i mezi riznymi
skupinami(Hodder 1990:118). Domy sestavené do nepravidelné Sachovnicového
utvaru dovoluji téméf piimou komunikaci kazdého s kazdym, pokud se za vychozi
bod bere predpokladany vchod na jizni strané.

7.8.2. Vyména informaci mezi fazemi

Prestavby domti do néslednych fazi byly vedeny snahou udrzet vzajemnou miru
komunikovatelnosti. Individudlni posuny staveb v ramci jednoho rytmu tuto moznost
vymény informaci mohly narusit. Proto bylo optiméalni rozlozeni opraveno i v
priubéhu jednoho rytmu, napiiklad v 11. fazi. Neolitické kultury ve stiedni Evropé
nikdy nemély snahu vytvaret néjaky pevné sevieny Utvar ze skupiny staveb, jako
tomu bylo na Pfednim vychod¢ nebo i na Balkané. Tento rozdil mize byt vysvétlen
predevsim charakterem vodnich zdrojii, které byly na vychodé spise bodové, v Evropé
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liniové. Tim si uchovaly znacnou volnost a bezprosttednost ve dvoustranné vyméné
informaci. Existence komunalnich pracovnich arealt doklada soucasné fakt, Ze
symbolika sidelniho prostoru dovolovala i neomezené mnohostrannou vyménu
informaci piekracujici nékolik generaci.

Pracovni aredly, ptivodné symbolizujici jen horizontalni déleni spolecnosti podle
rodu a véku, vyustily pozd¢ji v kruhové aredly - rondely. Ty v dob¢€ svého rozkvétu
béhem mladsiho neolitu symbolizovaly i vertikalni spolecenské ¢lenéni. Jejich prostor
se 1181l na vn&j$i pracovni a hospodatsky (hliniky, pece, sila) a vnitini kultovni
(shromazdéni, slavnosti, Gtociste). V té dobé vSak se domy mnohem vice
individualizovaly a oddélovaly individudlni stranku spole¢nosti od komunalni
mnohem duslednéji, nez tomu bylo v dob¢ kultury s linearni keramikou. Pozd¢;jsi
rondely se zfetelnéji oddélenou koncentraci objektl rizné funkce usnadnuji
interpretaci starSich sidlist’ s objekty rizné funkce rozptylenymi mimo domy, kde se
pak funkéni komponenty pro nés neodlisiteln¢ prekryvaji.

7.9. Historicka tloha neolitickych obydli a jejich seskupeni v kulturni
krajiné pro vytvareni a uchovavani kulturni tradice

7.9.1. Vyvoj sidlisté v kontextu regionu

Ceska oblast LnK byla ptivodné rozdé&lena na 17 regiont podle seskupovéni nalezist,

jez respektuje predevsim piirodni podminky této oblasti, jako je geomorfologie,

pedologie, klimatologie ad. Bylany se nachézeji v sedmém regionu zahrnujicim tuzemi
od Ceského Brodu po Caslav v jihovychodni &asti stiednich Cech (Pavlii - Zdpotockd
1979:284). Pozdé&ji byla ¢eska oblast rozdélena pro ucely analyzy keramiky jen na

¢ast zapadni, stiedni a vychodni, kde Bylany spadaji do stiedni oblasti (Rulf 1997

(obr. 7.9.1.a.).

Linearni osidleni se soustfed’'uje v celém regionu pfedevsim podél pravobieZnich
ptitokt Labe a je ziejmé, Ze husta sit’ vodnich toki vySsiho fadu tvotila zaroven
prirozenou komunikacni sit’. Podobné¢ jako v jinych oblastech (LUning 1991,
Kulczycka 1998Btvoii povodi jednotlivych potokt potencialni prostor pro zakladani
sidelnich areald rizného typu a ¢leni region na mensi mikroregiony. V kolinsko-
kutnohorské oblasti je to pét mensich uzemi podél toki od zapadu: Sembery,
Vyrovky, Polepky, Klejnarky a Brslenky. Uvnitt se kazdy z téchto mikroregioni déli
podle konkrétni geomorfologické situace a konfigurace dosud zjisténych nalezist
(Pavlii - Rulf 1996a; 1996b) (obr. 7.9.1.b.).

V tadé regionti LnK bylo pozorovano soustted’ovani sidelnich arealti jen v urcitych
uzemich, a to i v métitku mikroregionu. Vyskytuje se obvykle mensi pocet velkych a
dlouhodobé¢ osidlovanych areali vedle podstatné vétsiho poctu malych a
kratkodobych arealt (Kulczycka 199350). To vedlo k vykladu centralnich a
perifernich sidliSt’, z nichZ ovSem jen néktera mohou byt s centralnimi soucasna.
Podrobné byla tato problematika zkouména z hlediska komunikace uvnitt regionti a
predevsim zprosttedkovani surovin a zpracované Stipané industrie v zapadni oblasti
LnK (Zimmermann 1995 Autor prokazal, ze centralni sidlisté se podilela na délbé
prace pii ziskavani surovin a jejich zpracovani. Jednotliva sidlisté se specializovala, a
to nejen na Stipanou industrii, ale také napiiklad na keramiku (Lamersdorf 2,
Zimmermann 1995t05).
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7.9.2. Vyvoj sidlisté v kontextu kultury s linearni keramikou

Situaci vyvoje osidleni v dolnim Poryni charakterizuje A. Zimmermédbie:

Besiedlung beginnt an einigen weit auseinanderliegenden Stellen (den zukinftigen
zentralen Platzen), wo allméhlich die Anzahl der Hauser zunimmt und von denen aus,
nach einigen Generationen, weitere Siedlungen gegriindet wurden" (®95:

Situace v regionu, kde se nachazeji Bylany, se liSi presenci dat k nejstarSimu osidleni
z obdobi nejstarsiho stupné LnK. Dolni Poryni bylo osidleno pozd¢ji az v obdobi
Flombornského stupné, které odpovida sttednimu stupni ¢eské LnK. To je také hlavni
divod, pro¢ obraz postupného zabirani regionu linearnim osidlenim je u nas mozno
interpretovat ponékud jinym zptsobem. Jako nejstarsi se objevuji pionyrska sidlisté
podél kolinského useku pravobiezniho Labe: Kolin, Nové Dvory 2 a dale na SZ
ziejmé Ohrada, na JV Caslav 6. Tyto nejstarsi obytné arealy tvoii nastupnicka Gizemi
v budoucich mikroregionectP§viii - Rulf 1996a , 1996b). Analogicka nalezisté je
mozno o¢ekavat i v koufimském a ¢eskobrodském mikroregionu n¢kde pobliz
soutoku Vyrovky, piipadné Sembery s Labem. ProtoZe toto izemi zabira Siroka
inundace Labe, neni vylouceno, ze ocekavana sidlisté budou vzdalena od dnesniho
toku a ze naptiklad Radim jiZ pfedstavuje takové nastupnickeé sidlisté na Vyrovce.

Z prostoru na dolnim toku mensich potok bylo postupné otevirano osidleni na
riznych mistech proti proudu potokil. V optimalnich izemich mistech se pak
soustiedilo vice staveb i jejich prestavby a vytvorily vétsi sidelni aredly. V tomto
pripadé se vesmes jedna o tizemi pobliz pramenti, poptipad¢ malych potoki az V.
nebo VI. fadu. Ta se stala potencidlnimi centry mikroregionti. Dosavadni stav nalezt
ptitom nedovoluje konkretizovat druhy artefakt, které by byly pro jednotliva centra
charakteristické. Ani v pfipad¢ Bylan nelze tyto piredméty stanovit. Poloha BY1 a
BY?2 podél hlubokého udoli Bylanky, ptipadné Vrchlice, kde jsou odkryté vychozy
kutnohorského krystalinika, by mohla naznacovat téZbu rulovych surovin na vyrobu
mlynd nejen pro mistni potfebu. Poloha BY3 a BY4 na vychodnich svazich s
vapencovym podlozim by zase mohla ukazovat na vyuziti této suroviny, pro coz vSak
nejsou v nalezech zatim zadné doklady.

Ze situace Bylan a celého regionu vyplyva, ze ne vSechny velké sidelni aredly musely
hrat lohu néjakého centra zprostiedkujicitho vyménu urcitého druhu artefakti.
Naproti tomu nepochybné vSechna tato mista tvotila dilezité body v komunikaénim
systému celé kultury. Ten byl pfedpokladem neolitické kulturni integrace, v niz vedle
kamennych nastroj hrala svoji roli i keramika (Bogucki 1988118) a architektura
(Zimmermann 1995t29). Pivodni osazovani krajiny podél malych tokt nebylo na
prekazku spojeni mezi centry v nejkratsi vzdalenosti napii¢ tomuto déleni regionu.
Povodi potokt a postup jejich osidleni mél vétsi vyznam pro vymezeni izemnich
zajmi jednotlivych piibuzenskych a spolecenskych skupin.
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Motto: ,, ...Neni duleZité, co se stane, diilezitée je jen to, co by se mohlo stat.*“ (J. Rulf,
osobni sdelenti)

8. Zivot na neolitickém sidlisti

8.1. Svét lidi a svét artefaktu (situacni analyza)

Vétsina dosavadnich analyz se vyznacuje jednotnou linii prochézejici od tvorby dat,
ptes n&jaky zplsob jejich uspotradani v riznych kontextech az po interpretaci tohoto
usporadani. Vysledek této cesty neni zpravidla kontrolovan autorem, ale zavisi
predevsim na zvolenych vlastnostech, o nichz se predpoklada, ze vedou k
oc¢ekavanému vysledku, naptiklad chronologickému uspotadani analyzovaného
souboru. Zatim vyjimkou byla analyza nizozemskych a bavorskych materiali, kterou
provedl Van de Veldel@79. Uvédomil si, Ze ne vSechny vlastnosti musi mit nutné
chronologickou platnost, a vybral proto ty, jez se vyznacovaly nizkou chronologickou
variabilitou. Na nich potom zalozil svoji interpretaci spoleenské organizace kultury
S linedrni keramikou. Riizné vlastnosti mohou mit tudiz rtiznou vypovidaci schopnost
a naopak stejné vlastnosti se mohou vyznacovat riznym stupném korelovatelnosti

s jednotlivymi aspekty kultury.

Situacni analyza dava Siroké teoretické moznosti uspotradani sledovanych vlastnosti
do usporadaného ramce otazek a problému (Pavli 1997: 97). Vychazi z rozliSovani tii
svetl poznani: fyzické existence, subjektivni zkuSenosti a teoretického poznavaciho
procesu Popper 199375). V kazdém z nich lze jesté artefakty sledovat v
analogickych tfech aspektech vlastni formy, znakového vyznamu a teoretického
modelu. Vznika tak matice deviti okruhil situa¢ni analyzy, ktera je podle konkrétnich
podminek pouzitelnd pro kazdy druh artefaktu. Nejlépe to Ize ukazat na analyze
vyzdoby keramiky, kde je moZno rozlisit vedle vlastni fyzikalni podstaty jesté
kategorii desénu a stylihitley 199361). V zajmu jednotného pojednani riznych
artefaktd se autor v této studii vénoval 1 Stipané a brousené industrii, ackoliv se timto
tématem diive specialné nezabyval. Podrobnosti pouziti situa¢ni analyzy na jednotlivé
artefakty jsou obsahem tivodu ke kazdé kapitole.

Protoze kazdy lidsky vyrobek lze pojimat jako artefakt, bylo vybrano pro situa¢ni
analyzu sedm archeologicky dobtfe dokumentovanych objektt. V piredkladané analyze
jsou ve stejném schématu pojednany domy 1 sidlist€ kultury s linedrni keramikou. V
dal§im kroku bude moZno analyzovat pozdéji také kulturni krajinu tfeba na irovni
regionu jako artefakt svého druhu. Artefaktualni podstatu archeologie nelze dnes
vymezovat jen typologickou Klasifikaci, ale je nedilnym empirickym zakladem vSech
dosavadnich pojeti. Rizna pojeti archeologie se nelisi svym vztahem k artefakttim,
meétitkem a thlem pohledu na né. Situacni analyzu Ize ptirovnat k osvétleni problému
bilym svétlem, které se sklada ze tii zdkladnich barev. Jednotlivé pohledy se v ni
rovnéz vzajemné dopliiuji a spoluvytvéreji vysledny plnohodnotny obraz. Mohla by
byt samoziejmé definovana v §ir§i matici otdzek, neZ bylo pouZzito v této praci. Na
druhé strané také dovoluje 1 zménu meéftitka analyzy. Teoreticky by bylo mozno nad
kazdym polem analytické matice zkoumat dal§i matice problémt vysSich fadi.
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Zatimco fyzikalni podstatu artefaktii 1ze charakterizovat podle jednotlivych nalezu,
vyzaduji odpovédi na dalsi otdzky vesmés analyzu struktury artefaktii v
odpovidajicich kontextech. V tomto piipadé se jednd o soubory nélezii ze stavebnich
komplexit domt v synchronnich a asynchronnich souvislostech uvnitt sidelnich fazi a
mezi nimi. Pro jednotlivé druhy artefakti bylo mozno vypracovat zhruba shodné
postupy, pocinaje charakteristikami tvaru a velikosti, pfes funk¢ni znaky desénu a
konce symbolickymi prvky stylu. Podle moznosti byly znaky v pouzitelnych
kontextech kvantifikovany. Pfitom bylo vyuzivano jednoduchych statistickych metod,
jako jsou rozdéleni Cetnosti, korelace znak, ptipadné analyza kontingen¢nich
tabulek. Vnitini strukturu téchto tabulek nejlépe postihuje korespondencni analyza
jako jedna ze vhodnych vicerozmérnych statistickych metod. Rada interpretaci je zde
zalozena praveé na vykladu jednotlivych faktorti z tohoto druhu analyz.

V ramci situacni analyzy bylo pouzito pro jednotlivé okruhy problému riznych
druht klasifikaci, které 1ze zhruba rozlisit na formalni, funkéni a stylistické. Oproti
dosavadni praxi, kdy je vytvarena vzdy jen jedna klasifikace, kterd ma davat odpovéedi
na rizné druhy otazek, je zde davana prednost hierarchizaci znaki a vytvareni
ruznych klasifikaci. Tim jsou data posuzovana z mnoha pohledt a jejich jednotlivé
struktury je mozno lépe pochopit v oddélenych relacich. Artefakty jsou tedy
studovany, jak bylo jiz feceno, jakoby ve spektrech jednotlivych barev, jejichz
syntéza dava teprve vysledny obraz. Nevyhodou ziistava Casto nedostate¢na a nestejna
klasifikovatelnost souborti artefaktti, kterou snizuje nejen jejich zlomkovitost, ale také
vy$si pocet klasifika¢nich znakd nebo jejich modu.

S mozZnosti automatického zpracovani prvotnich dat vznika velké a Casto
neptehledné mnozstvi sekundarnich dat, kterd zde ani nebylo moZzno vSechna vyuzit.
Ptitom jejich uspofadani v soucasnych skupinach domil a i v nesoucasnych fazich
neni interpretovatelné beze zbytku. Zlstava na Ctenafi, jestli autorovy interpretace
pfijme, nebo se pokusi o jiné, poptipad¢ je doplni dal§imi. Zejména korespondencni
analyza byla v né€kterych piipadech neuplné€ vyuzita, jestlize poskytovala vetsi
mnozstvi os a faktord. Tato prace by méla predstavovat shrnujici analyzu bylanskych
soucasné poskytovat strukturovana data vSem zajemciim o studium archeologie
sidelnich areald.

Empiricka fakta byla v predchazejicich kapitolach rozvinuta do velkého mnozstvi
dat podle jednotlivych druhi artefaktii a zbyva nyni jen porovnat jejich zjisténa
uskupovani, aby mohl byt podéan jednotny obraz Zivota na jednom neolitickém sidlisti.
Tento zavérecny krok neni zcela jednoduchy, je-li viibec uskute¢nitelny, jak o tom
mnozi soucasni archeologové nebo jejich ¢ast velmi pochybuje. Moznost poznani
praveéké skute¢nosti neni vSak jinymi archeology a védci zcela zamitana, a to prave
prostfednictvim mnohondsobnych interpretaci zdanliveé objektivnich empirickych
zjisténi. Analyzy z poslednich desetileti ukazaly, ze vSechny vychozi prvky, fakta i
data a jejich usporadani, jsou poznamenany takovymi zménami, ze se zda témer
nemozné spoléhat se na jakakoliv zjisténi, byt’ by byla vysledkem rigorézni analyzy
podepiené slozitymi matematickymi metodami. Fakta minulé skutecnosti jsou v
archeologickych pramenech representovana nejen torsovité, ale ztratila rovnéz vétSinu
svych plvodnich souvislosti, takZe dnes zkoumané kontexty odpovidaji v prvém
planu zcela jinym jevim. Data z nich odvozena potom tyto disproporce spiSe nasobi,
nez aby je mohla vyloucit. Na druhé stran€ vSak jina fakta nejsou k dispozici a bude
tedy zélezet pfedevSim na tom, jaka data se z nich odvodi a jakych metod bude
pouzito.

172



Zivot na neolitickém sidlisti zahrnuje vedle té hlavni slozky, jakou je souhrn
individuélnich osudt lidi, také slozku existence nejriznéjSich predméta, které tito lidé
vytvoftili. Vznik a trvani jednotlivych nastroji, zbrani, ozdob a jinych vyrobki,
staveb a jinych zatizeni vytvaii slozitou sit’ archeologizovanych d¢ja, které
doprovazely osudy lidi v mnohonasobné vzajemné se prolinajicich vazbach. Zivoty
véci a lidi vSak neprobihaji v néjakych jednoduchych rovnobéznych drahach. Zatimco
prvnich se archeologie miize ve své analyze a syntéze dotykat jakoby bezprostiedné,
ty druhé Ize spatfit jen pies proméenliva seskupeni véci a jejich osudl navzdy
utrzkovitych a otevienych nejriznéjsim vykladiim. Analyza jednotlivych druht
artefaktl se v této praci stala nejen podkladem pro jednu interpretaci, ale také
materidlem k dal§im tivaham, jejichZ konkrétni tvar je ponechan na vili kazdému
Ctenafi. To vSe jen potvrzuje tuSeni, ze vyslednd interpretace zlistava jen jednou z
moznych, subjektivné povazovana za optimalni vysvétleni dostupnych
archeologickych prament.

Kazdy predmét popsany v celé soustave znaki je vlastné nahrazen fetézcem dat a
jejich soubory v nejriznéjSich variantach kontextl a jinych seskupeni poskytuji
témét nepiehledné mnozstvi informaci. Automatickym zpracovanim téchto dat 1ze
generovat dalsi a dalsi data vysSich stupiill, z nichz je nutno piivodni skutecnosti
riznymi zpusoby extrahovat. Dosavadni schéma zpracovani nélezi z neolitického
sidlisté se omezuje obvykle na jejich zakladni sumarizaci a uspotadani nejcastéji do
chronologické posloupnosti. Exploze informaci odvozenych z dat umoziuje uvazovat
i o dalsich rozmérech artefaktli a popisovat takto i rizné stranky nejen jejich zivota,
ale 1 Zivota na celém sidlisti. Pfitom zdaleka nejsou vycerpavany vSechny moznosti a
se zavedenim kazdého nového znaku je mozno cely proces analyzy artefakt na
neolitickém sidlisti rozSifovat vS§emi sméry. V jednotlivych kapitolach byly
posouzeny kvantitativni idaje o kontextech jednotlivych druhti artefaktualniho
odpadu a z nich bylo usuzovano na proménlivou tlohu kazdé kategorie pro zivot na
neolitickém sidlisti. V zavéru jsou struéné porovnavany vyvojové tendence
kvalitativnich charakteristik artefaktli, coz je povazovano za charakteristicky projev
aktivit obyvatel neolitického sidlisté.

Vysledkem situa¢ni analyzy zakladnich druht artefaktl se stala soustava sedmi
vrstev uspotadani riznych artefaktualnich vlastnosti v kontextech komponent a fazi.
Komponenty jsou definovany jako soubory funkéné shodnych a soucasnych objekti,

VvV tomto ptipad¢ stavebnich komplexii domu, popiipadée dalSich hospodaiskych a
jinych arealt. Faze lze vedle toho definovat jako souhrn soucasnych komponent.

V Bylanech by tak ke stavebnim komplextim mohly byt ptipojeny dalsi objekty

Z hospodatskych aredlt, jako jsou sila nebo spolecné hliniky. Vysledné vrstvy
pfedstavuji obsdhlou mozaiku uspofadanych dat na riiznych stupnich, odvozenych jak
od primarnich vlastnosti jednotlivych predméti, tak od sekundarnich klasifikaci.

Kvalita kamennych néstrojl byla vyjadiena ohodnocenim usili, jaké bylo nutno
vynalozit na jednotlivé zakladni formy nastroju. Pfitom byla obvykle brana do uvahy
1 kvalita pouzité suroviny. Kvalitu staveb méii odhadované mnozstvi dieva
potiebného na kazdou jednotlivou konstrukei. S témito udaji, které vykazuji znacnou
variabilitu, byl porovnavan podil zdobenych a nezdobenych nadob. Ten je zaroven
mirou symbolického ovazovani keramiky. Variabilita tohoto znaku je mnohem niZsi,
protoze kolisa jen malo okolo prumérnych ca 30 % obsahu kontextl. Poslednim
srovnavanym znakem je odhadovany minimalni poc¢et domi v jedné sidliStni fazi,
ktery se vyznacuje vlastni dynamikou odliSnou od dynamiky artefaktq.
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Sidlistni odpad byl kvantifikovan v kontextech riznych trovni. Nejnizsi z nich tvori
zahloubeni s riznou plivodni funkci zahrnovana pod nazvy objektl: jamky, jamy a
soujami. Odpad zachyceny v jejich obsahu, pokud je dostatecny pro kvantifikaci, je
vSak spojovan do kontextl vyssi irovné okolo domii. Diim a jeho okoli tvoii nejnizsi
hospodaftskou i spole¢enskou jednotku, v jejiz hranicich byl odpad podle predpoklada
nepravidelné rozptylen. Protoze vSak jiz nelze sledovat jeho ptivodni rozlozeni v
povrchové plose, je zdanlivé pravidelné€ rozlozen ve vyplnich odpovidajicich
zahloubeni, kde se vétSinou jiz nenachazi v primérni poloze. Na druhé strané€ jsou
souvislosti riiznych zahloubeni v okoli ptidorysti v niz§im horizontu odkryvu ztraceny
a jednotliva zahloubeni se jevi v terénu jako vzdjemné oddélena. Proto byly
spojovany vzdy jen kontexty evidentné svym umisténim vazané k domu. Ostatni
zahloubeni v §irS§im okoli domi, kterd by potenciadlné mohla dokladat jiné aktivity z
obdobi existence dané stavby, nemohla byt pro hustotu zastavby sledovéana. Vyjimkou
je interpretace hospodatského arealu v Miskovicich.

Podle tohoto modelu bude snad mozno v budoucnu doplnit i nékteré bylanské
situace, i kdyz skutec¢nost se nemusela fidit stejnym modelem. Zda se, ze v ¢eském
neolitu jesté nebyl vytvofen néjaky, jednotné z prostorového hlediska organizovany
hospodatsko-obytny utvar, ktery by dovolil univerzalné modelovat vyvoj
neolitického sidlisté podobné jako porynsky Hofplatz (LUning 1991)Domaci
hospodafstvi (householdbylo naproti tomu nepochybné zakladem pravékého osidleni
a jeho vyvoj lze sledovat na Balkan¢ od nejstarSiho neolitu (Tringham — Krsti¢ 1990),
v nasich zemich pak az do mladsiho pravéku. Tato doméaci hospodarstvi se vSemi
spolecenskymi konsekvencemi se stala zakladem diferenciace venkovskych sidlist, z
nichz ¢ast se pozdéji vyznacila jako dvorce. Pokud by takto byly pojmenovany
neolitické domy a jejich zdzemi, jednalo by se o dvorce v pocate¢nim stadiu, jeste
nediferencovaného rodinného hospodaistvi. ZjisStované rozdily ve velikosti domil
kultury s linearni keramikou jsou spiSe vyrazem hospodaiské a spolecenské
diferenciace jiného druhu. Prostor sidlisté byl ziejme rozdélen na predem vymezena
uzemi, v jejichz ramci byly domy, alesponl po urc¢itou dobu, obnovovany. Lze se
hypoteticky domnivat, zZe opusténé stavby hraly po jistou dobu doplikovou ulohu jako
pribytky predk, kteti tam byli skute¢né ponechani. To by vysvétlovalo i nedostatek
oddélenych pohiebnich arealti béhem vyvoje ¢eské kultury s linearni keramikou.

8.2. Strucna historie sidlisté v Bylanech (chronologie)

Historie pravekého sidlisté je dana predevsim chronologickym uspotfaddanim zde
nalezenych predmétii a objekt. K tomu sméfovaly vSechny dosavadni analyzy
bylanskych materialii. Byla vypracovavana postupné posloupnost souc¢asnych domi
jako jader obytnych arealli a platnost této Casové fady byla dale rozSifovana na Sir$i
Gzemi sidel kultury Bnearni keramikou. Ukazuje se vSak, ze potadi bylanskych fazi
muze slouzit jako méfitko celkového asového rozpéti této kultury, avSak pro
jednotlivé regiony bude nutno vypracovat oddélené chronologické charakteristiky
respektujici regionalni zvlastnosti.

Diulezitym vysledkem této analyzy je vSak vytvoreni fady Sesti Casovych usek,
které zahrnuji vzdy nekolik fazi a které jsou vyrazem lokalni historie archeologickych
nalezi jako korelath skutecnych pravékych déji. Pro terminologické odliSeni od
jinych periodizacnich pojmi, jako jsou stupné, které vyznacuji ¢asové tseky
stylistického vyvoje linearni keramiky a pfenesené i celé kultury, pouziva se pro tyto
Casové useky sidlisté v Bylanech terminu intervaly. V jednotlivych analytickych
vrstvach se tyto ¢asové Useky projevuji shodnym pierusovanim urcitého kratkodobého
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konsistentniho vyvoje. Poprvé to bylo zjisténo na dynamice vyskytu mlynt (Pavli
1982 a pozd¢ji potvrzeno v okruhu brousenych nastroju (Rulf 199). K nim Ize na
tomto misté piipojit 1 dalsi vrstvy a strucné tak charakterizovat historii neolitickych
artefaktii na jednom sidlisti.

Relativné soucasné domy vytvareji sidlistni faze, které lze povazovat za konstrukce
chronologickych kontextl, dovolujici podrobnéjsi zkouméani lokalnich trendt (Pavii —
Rulf — Zapotocka 1986 Sidlistni faze jsou tedy umélymi ¢asovymi seky, jimz je
zde pfipsana spolecna konstanta 30 let, 1 kdyz by mohla byt jind nebo také
proménliva. Tato konstanta vytvari jakési relativni métitko Casu a pfedstavuje fadove
jednu generaci obyvatel, v jejimz rdmci dochazelo obvykle k piestavbé domu. Tyto
prestavby nebyly ovSem nijak vzidjemné synchronizovany, jak se ptivodné myslelo,
takze absolutni pocatek soucasnych staveb nemuize byt shodny. Vyjimkou by byla
faze nového zalozeni, jakou se nyni jevi jen tiinacta faze, kterd lezi nejen na
kratkodobém zlomu vyvoje kvalitativnich charakteristik, ale zda se, ze pferusuje i
celkovy dlouhodoby trend bylanského sidlisté. Jiné nepravidelnosti v téchto
charakteristikach signalizuji Sest zakladnich vyvojovych usekd, intervali, bylanského
sidlisté (BYI-BYVI), jez trvaji tfi az pét fazovych mér, a které 1ze povaZovat za
skute¢né historické periody odpovidajici vyznamnym zménam v zivot€ obyvatel
bylanského sidelniho arealu. Casova variabilita linearniho ornamentu, na jejimz
zéklad¢ byla fazova stupnice vytvoiena, se tak potvrzuje kratkodobym kompaktnim
vyvojem nekeramickych artefaktli, za nimz Ize tusit odpovidajici historické udalosti
na bylanském neolitickém sidlisti. Stupnici fazi dnes dopliuje pomérné jiz spolehlivé
absolutni datovani.

Z vybranych charakteristik se nejmensi variabilitou projevuje podil veSkeré
zdobené keramiky. Jeho Groven je téméf stabilni po cely vyvoj bylanského sidliste,
coz podporuje symbolicky vyklad ovazovani nadob (viz kap. 4.7.3) jako zptlisobu
ochrany obsahu proti skute¢nému i pomyslnému poskozeni. Dalsi variabilita je
jakoby ukryta uvnitt vyzdoby v pfislusnych detailnich vlastnostech, jak bylo ukazano
v paté kapitole. Naproti tomu nejproménlivéjsim znakem je skore kvality a
vykonnosti konstrukce jednotlivych domi (viz kap. 6.3.1). Zna¢né kolisa ve vSech
bylanskych obdobich, nejvyssich hodnot dosahuje stabilné ve tietim z nich, které i v
ramci keramické vyzdoby pfedstavuje obdobi nejvétsiho rozkvétu dobie provedené
vyzdoby. Variabilita kamennych artefaktl je rovnéz dosti vysoka, prekvapive se v
n¢kolika obdobich shoduje stejnymi vykyvy poklesu a stoupani kvality nebo pracnosti
provedenti, a to bez ohledu na to, Ze jednotlivé druhy kamennych nastroja hraly
ruznou ulohu v zivoté sidlisté (viz kap. 1.3.3, 2.3.3, 3.3.3). Poslednim znakem, jehoz
souvislosti jsou sledovany, je odhadovany vyvoj populace bylanského arealu (viz kap.
7.5.3). Ten je v prvnich tfech obdobich zpocatku vyrovnany, zvysi se v desaté fazi,
aby v zavéru tretiho obdobi poklesl na minimum. V tomto okamziku byl vyvoj aredlu
vyznamng¢ prerusen a obnoven systematicky v nasledujici fazi patrné ptichodem zcela
nového obyvatelstva nebo novym usazenim obyvatel z riiznych ¢asti celého
bylanského mikroregionu. Uroven populace Zijici v bylanském areélu se zvysila
nestejnou meérou v nasledujicich tfech obdobich, kles4 az pred opusténim aredlu na
konci obdobi linearni keramiky (obr. 8.2.a.).

Prvni obdobi se vyznacovalo téméi konstantni urovni populace a rostouci urovni
vykonnosti konstrukce domt. Tento trend odpovida postupnému piechodu od domu
nejstarSiho typu s postrannimi zlabky, ales pomérné gracilni dfevénou kostrou, ke
konstrukcim ze silngjSich kment, jejichz stavebni statika byla dostate¢nad i bez
pomocnych podpér. Ve ¢tvrté fazi byl odkryt dim 2197 srovnatelny s pozdéjsimi
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domy vyjimec¢né konstrukce, ktery by mohl signalizovat poprvé sidlo viid¢i osobnosti.
Uroven §tipané i brousené industrie postupné narista, av§ak mlyny vykazuji opaénou
tendenci a jejich kvalita klesa. To je také hlavnim diivodem uvaZované zmény mezi
¢tvrtou a patou fazi. Konkrétnéjsi formu této zmény lze jen odhadovat. Projevila se
pfedevsim jakoby novym rozdélenim staveniSt’ poté, co prostory ptivodné
vymezenych Gzemi na sekci F byly n¢kolikanasobné zastavény. Prostor, ktery byl pro
jednotlivé domy k dispozici, je odhadin pomoci Thiessenovych polygont. Ukazuji,
ze volny prostor domti 2244 a 2224 ve tieti respektive ctvrté fazi se zmensil natolik,
ze se spise jedna o dodatecné pristavby nebo piestavby v priabéhu faze. Prostor
konstrukéné a spolecensky nejvyznamnéjsiho domu 2197 vSak neni nijak vyrazné
vymezen. Podle toho by jeho obytnd a hospodaiska tloha byla vice méné shodna s
ostatnimi.

Ve druhém obdobi ztistal pocet obyvatel zhruba vyrovnany a odhadovany minimalni
pocet rodin neptesahl deset, zato kvalita konstrukce domii velmi poklesla. Z osmé
faze vsak chybi udaje, proto nelze zjistit, zda konstrukce domi nesleduje podobny
prubeh jako kamenné néstroje. Ty se vSechny shodné projevuji nejprve poklesem
kvality, ale na zavér obdobi opétovnym jejim zvySenim. Napadna shoda u vSech tii
druhti kamennych néstrojli véetné Stipané industrie je snad vysvétlitelnd jen uzce
vymezenymi spole¢enskymi podminkami tohoto obdobi.

Ty jsou dany podobné jako v pritbéhu vétSiny fazi z predchazejiciho obdobi
individualitou hospodafstvi jednotlivych domt, ¢emuz odpovidda mimo jiné
opakované ziskavani stavebni sprase v nejbliz§im okoli domu. Pravidelnost dlouhych
stavebnich jam byla narusena aZ v osmé fazi dvéma hliniky, které ovS§em mohly
vzniknout jiz diive. Mohou souhlasit s posunem v ramci aredlu BY 1 potom, kdy jeho
vychodni ¢ast (sekce F) jiz byla pokryta pozustatky vice nez tficeti staveb. Zarovein
jsou dokladem prvni spole¢né aktivity narusujici ptivodni individualitu domécich
hospodafstvi. Tyto hliniky se 1i$i svoji izolovanosti od soujami 2101, které vzniklo
nejspise rozsifenim stavebni jamy ze druhé faze. K individualité starolinedrnich domu
patii také pracovni aredly dokumentované jamou za severni stranou domt, jako tomu
je v Miskovicich. V Bylanech tyto jamy chybi, krom¢ velmi jasného ptikladu jamy s
peci u domu 2223.

Ve tretim obdobi doslo nejprve ke zvySeni poctu obyvatel, ale potom k silnému
poklesu. V desaté fazi dosahl odhadovany minimalni pocet rodin ¢isla dvanact a také
byl odkryt diim 306 s mimotfadné¢ mohutnou konstrukci, ktery by mohl piedstavovat
obydli nacéelnika (big mar) voleného v misté a dob& vétsi koncentrace obyvatel.
Konstrukce domti dosahla v tomto obdobi stabilizovaného maxima ve vSech fazich.
Brousené nastroje a mlyny se projevuji shodné klesajici urovni kvality. Naopak
Stipand industrie béhem obdobi svoji kvalitu zvySuje. Vyvoj sidlisté ziejme dosdhl ve
dvanacté fazi svého prvniho zavéru, kdy byl aredl BY 1 prakticky opustén, zfejmé ale
nikoliv z diivoda kulturni zmény, jako v zavéru. Diivody byly spise lokalniho
vyznamu, i kdyZ srovnatelné data z jinych sidelnich mikroarealii nejsou zatim k
dispozici.

Pravidelné zastavba jedenacté faze kontrastuje s absenci naslednych ptestaveb.
Areal byl patrné€ opustén jiz v této fazi a jeho obytna funkce se zménila v
hospodafiskou, takze se vlastné jednalo o funk¢ni hiat. Dim 88 by potom byl obydlim
rodiny, ktera odmitla odejit nebo méla jiz ptilis staré cleny, coz by souhlasilo s
vyjimecné vysokym podilem jedné linky pod okrajem na nadobach, pokud je tento
znak interpretovan jako ptiznak véku (tab. 5.4.7.A). Ve dvanacté fazi se také znovu
objevuje izolovany hlinik. Vzhledem k mechanismu vzniku keramického odpadu v
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dlouhych jamach a v hlinicich, je soujami 554 datovano do 12. faze jako doby
ukonceni svoji funkce. Pfitom nelze fici, ve které fazi tato spolecna aktivita pii
ziskavani hliny zacala.

Konec tohoto obdobi se kryje s vyvrcholenim kulturniho vyvoje, které se v Ceské
linearni keramice projevuje naptiklad maximem vyskytu vyzdoby provadéné
vypliovanou paskou, ale i dal§imi projevy. Predstavuje zfejmé Casovy horizont, ktery
m¢él souhlasné projevy v celé oblasti kultury s linedrni keramikou a ktery znamena
nastup mladSiho obdobi této keramiky. V nasi oblasti jesté nepiedstavuje kulturni
zménu, ale v podunajské oblasti znamenal jiz plny néastup Zeliezovské skupiny. Jejich
soucasti mohlo také byt pokracovani jakési vnitini kolonizace ¢eské oblasti, které by
se projevilo pravé odchodem c¢asti obyvatel bylanského sidlisté. Nejsou zatim zadné
doklady, Ze by pokles populace ve dvanacté fazi byl zplisoben jinymi ¢initeli,
naptiklad vnitinimi, jako je katastroficky ubytek lidi, nebo vnéj$imi, naptiklad
napadenim
obyvatel jinou spolecenskou skupinou.

Na pocatku ¢tvrtého obdobi doslo nejspise k zasadnimu obnoveni sidelniho aredlu
na plose BY 1 v€etné nového rozdéleni nejmensich zajmovych tizemi. Zastavba
tfinacté faze se vyznacuje velkou pravidelnosti rozestupli mezi domy i jejich
celkovym usporadanim. Dim 41 vynika svoji konstrukci jako dim nacelnika, i kdyz
v nasledujicich dvou fazich s vy$§im poctem doml podobny nebyl nalezen. Protoze
neni pravdépodobné, ze by diim 41 trval déle nez jednu fazi, je nutno predpokladat
pro tyto faze jesté¢ neodkryté domy nacelnika na nezkoumané plose aredlu. Ke konci
obdobi minimalni pocet rodin klesa. Kvalita konstrukce domil nepravidelné kolisa v
prabehu celého obdobi podobné jako kvalita kamennych néstrojii. Celkové prevlada
klesajici trend, ale vzajemné nelze rizné druhy kamennych néstrojii v tomto smyslu
porovnavat jako tieba ve druhém obdobi. Podminky zajistovani kvality jednotlivych
nastroju se zfejme zmeénily v mladsSich obdobich oproti starSim.

Ve srovnani s piedchazejicimi obdobimi je zastavba arealu mnohem
komplikovangj$i zejména v prvnich tfech fazich. Vyznacuji se rovnéz jednim 1 vice
hliniky, které jsou umistény v blizkosti domii. Nékteré prostory domt jsou jakoby
seviené uprostied ostatnich, takze jejich individualita neméla tudiz tak otevieny
prostor jako jinych. V tomto omezeném prostoru se ve ¢trnacté fazi objevuje silo, jako
dalsi doklad nartistajicich spolecnych hospodatskych aktivit. Lze tedy fici, ze domaci
hospodaftstvi se v mladsich obdobich vyvoje vyznacuji omezenou individualitou a
SirSi vzéjemnou spolupraci. Individualni stavebni dlouhé jamy sice pretrvavaji, ale
typickeé jsou pifedev§im u domil vyjimecné konstrukce, a tak podtrhuji jejich
vyjimec¢nou roli. U ostatnich staveb se vyskytnou spiSe jednotlivé jamy nez celé
komplexy.

V patém obdobi pocet domti kolisa, ale kvalita jejich konstrukce ma vyrazné
rostouci tendenci. V devatendcté fazi prekrocil minimalni pocet odhadovanych rodin
dvanéact a s tim koresponduje velky dim 96. Tentokrat ma pravidelnou, i kdyz nepfilis
zvyraznénou konstrukci, nema ani pfipojenou ohradu, zato v ném byla zahloubena
velka keramicka zasobnice. Mlyny a brouSené nastroje se vyznacuji klesajici
tendenci, Stipané nastroje se mirn¢ vylepSuji. V tomto obdobi ziejme jesté trvala
moznost ziskavani kvalitnich nastroji jak z ¢eskych zdroji kiemencd, tak 1 z polskych
silicit. Komplikovanou zastavbou se vyznacuje predevsim devatenacta faze s
nékolika hliniky a sily. Lze ji pfirovnat ke ¢trnacté fazi z predchazejiciho obdobi.
Vétsina domt ve fazich tohoto intervalu ma pfiméfeny prostor ve svém okoli pro
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domaci hospodaiskou aktivitu, a to i s pfihlédnutim k pfedpokladanym dal$im
stavbam na neodkrytych ¢astech arealu.

Sesté, zavérené obdobi, se vyznactuje celkové klesajici tendenci viech sledovanych
charakteristik. Odhadovany minimalni pocet rodin je jesté v pocate¢ni dvacaté prvni
fazi dosti vysoky, takze se v ni objevuje velky dim s ohradou 912. Nécelnik byl
patrn€ naposled na bylanském arealu vybran pro potieby souziti vétSiho poctu rodin a
nezbytné rozhodovani pro jejich spole¢né zajmy. Kvalita konstrukce domt v zavéru
vyvoje dosdhla minimalnich hodnot. Toto obdobi se vyznauje zvySenou koncentraci
zastavby, absenci velkych spole¢nych hlinikli a naopak presenci sil. Jejich vétsi pocet
v zavérecnych fazich by mohl naznacovat 1 n¢jakou dalsi ulohu. Vedle funkce zasobni
by to mohla byt i preventivni ochrana potravinovych zasob proti moznému ohrozeni
zvnéjsku.

Vyvoj bylanského obytného arealu konc¢i v obdobi linearni keramiky domy 278 a
277, které byly zcela vyjimecné postaveny na jednom misté a predstavuji diive
neobvyklou ptestavbu. Pokles kvality nastroji mize ovSem byt jen odrazem sloZeni
odpadu v zévéru osidleni, kdy kvalitn€j$i nastroje byly odneseny a nedostaly se do
vyplni jam. To by svédc¢ilo naopak o pokojném opusténi obytného aredlu a odchodu
zbylych obyvatel v dobé, kterd je charakterizovana jako kulturni pfelom. Obytna
funkce aredlu BY'1 byla obnovena az v mladSim obdobi kultury s vypichanou
keramikou po hiatu trvajicim zhruba 250 - 300 let.

Skala absolutniho datovani je konstruovana na zakladé novéjsiho radiokarbonového
datovani nékolika velkych domu ptedevs§im domu 306 z deséaté faze. S poitim
fazové konstanty 20 let spada na jedné stran¢ pocatek bylanského osidleni na sekci F
do poloviny Sestého tisicileti B.C. a na druhé strané pro dvacatou druhou fazi vychazi
ca 5080/5090 BC, coz odpovida nejnovéjsimu dendrologickému datu dievéného
osténi studny z Erkelenz. To by odpovidalo prubéhu pozdniho stupné v ¢eské linedrni
keramiky, coz pfipada v bylanské posloupnosti do Sestého intervalu. Timto lze
bylanskou chronologii povaZovat i1 po strance absolutnich dat za pomérné spolehlivou
vzhledem lartefaktim a také vycerpavajicim zptisobem naplnénou posloupnosti
staveb (srov. Apendix 2).

Nezbyva proto prakticky Zadna ¢asova mezera, kdy by bylo mozno ptedpokladat
samostatnou stavebni fazi na nékteré jiné casti bylanského mikroregionu. Ptesto jsou
zde stavby doloZeny, pifedevsim ze starSich tii obdobi, a to pfinejmensim na sekci S
zkoumané v projektu rondel. Kratsi hiaty osidleni by bylo moZno konstruovat jediné

za predpokladu zkraceni fazové konstanty napiiklad na 15 let a zbyvajicich 5 let
vyplnit

hypoteticky stavbami mimo areal BY 1. Tuto hypotézu nelze sice ojedinéle vyloucit,
ale

systematicky se jevi jako malo pravdépodobna, protoze domy spise pietrvavaly delsi
dobu nebo alespori jejich ruiny zlistavaly stat ur¢itou dobu vedle novych staveb.

Malo je zndmo zatim o zastavbé arealtt BY2-4. Z mensich odkryvii na BY4 vyplyva,
ze stavby zde existovaly paraleln¢€ s domy prvnich tii obdobi na BY 1. Mladsi obdobi
jsou tam dolozena keramikou ze sil, ale nikoliv ptidorysy domt. To by ukazovalo na
zménu funkce celého arealu nebo jeho podstatné ¢asti z obytného na hospodatsky,
ptipadné kultovni, jeZ mohl ptezivat az do doby rondelu kultury s vypichanou
keramikou. Kromé toho nelze vyloucit existenci izolovanych domit dolozenou v
Miskovicich 2 a predpoklédatelnou i na dalsich aredlech mikroregionu podél Bylanky
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a Vrchlice, napiiklad: Kutna Hora 2, Nové Dvory 2 nebo Hlizov. Jejich izolace mize
naznacovat niz$i stupen piibuzenstvi obyvatel, ktefi v§ak spolecensky mohli byt
podfizeni vlivnému néacelnikovi, pokud tento byl v urcitych fazich v Bylanech
ustavovan, kde jeho postaveni vyplyvalo pravé z vétsi koncentrace soucasnych staveb
v jednom aredlu.

Z pohledu celého regionu Caslav - Kutna Hora - Kolin 1ze podobné koncentrace
dlouhodobého osidlovani mikroarealii vysledovat na vétSin€ hornich tokli nebo
pramenil drobnych potokill. Severné od Bylan je to na Nebovidském potoce oblast
Nebovidy - Dolany - Hotany - Mala Vysoka, jeZ je odtud oddélena nizkym hibetem
kankovského pasma. Dale na severozépad se nachazi neoliticky areal u Suchdola.
Jizn€ od Bylan byl podobny areal patrné umistén v okoli Kiesetic - Bykéance a
Malesova, spadajici geograficky do oblasti povodi Kienovky. Ojedinélé nalezy
linearni keramiky vytvaieji ¢asto zkresleny obraz prostorového rozsiteni obytnych
arealti. Jsou-li sledovany v detailu, ukazuje se, ze nalezy v misté koncentraci jsou
vlastné propojeny do prakticky souvislych areéli, zatimco nalezy z mensich nalezist’
jsou izolovany vzajemné velkymi neosidlovanymi plochami. Absence zahloubenych
objektil v téchto mistech nevylucuje samoziejmé existenci jakychkoliv jinych
mimosidelnich aktivit. A€koliv hlavni komunika¢ni sméry byly dany vodni siti, ktera
také urCovala i zdjmova izemi ptibuzenskych skupin obyvatel, transversalni spojeni
mezi velkymi aredly nepochybné existovalo. Nejblizsi arealy byly od Bylan
dosazitelné do jedné hodiny chiize, coz prakticky dovolovalo denni styk mezi jejich
obyvateli. Informace o Zivoté v regionu mohly byt tak i bez dlouhodobych pochodt
vyménovany Stafetovym zplisobem se zpozdénim nejvyse nékolika dni.

Sidelni areal kultury s linearni keramikou oznacovany BY 1, ktery byl z¢4sti
prozkouman, spolu s dalSimi informacemi z mikroregionu Bylanky a Vrchlice
poskytl velké mnozstvi dat a informaci o Zivoté obyvatel v mladsi dobé kamenné.
Zdaleka ne vSechny mohly byt v této praci vyuzity pro jeho popis a vyklad
mnohostrannych d¢ju, jez se zde odehraly v priibéhu vice nez sedmi set let. Variabilita
artefaktudlnich pozustatkli ukéazala, jak diferencovany je obsah této historie jednoho
mista, které soucasné reflektuje Zivot obyvatel rozsahlého tizemi sttedoevropského
mirného pasma. Archeologicky pohled pies ulomky nddob a kamennych nastroji je
jakoby sceleny a komplexni. Pfitom se ukazuje, Ze neunikaji ani detailni déje a lze
nahlédnout 1 do osudl jednotlivych rodin nebo dokonce jednotlivei. Soubor
archeologickych prament z Bylan poskytuje jesté zdaleka nevycCerpanou zasobnici
minulych udalosti, které jsou stale aktudlni, pfinaseji i nové a hlubsi pohledy na nasi
vlastni zkuSenost a relativizuji nékteré az nékdy nekompromisné€ kladené néaroky na
budoucnost. Ukazuji, jak malo se méni potieby lidi v prubéhu tisicileti a jak ptihodné
jsou jejich mozZnosti Zivota, pokud respektuje podminky ptirody. Budoucim tkolem
proto zlistava vylieni Zivota na neolitickém sidlisti na zaklad¢ ekofaktd.

8.3. Lidé a jejich obydli (domy a sidlisté)

neznamych souvislosti a podrobnosti, jsou jeji hranice v této praci dany hranicemi
jednoho sidelniho aredlu. Nepfinesla proto bezprostiedni odpovéd’ na zakladni

otadzku, kdo byli obyvatelé Bylanneolitu a odkud pochazi jejich zpusob Zivota.

V tomto sméru jsme odkazani na znalosti z jinych oblasti studia 1 jinych obort,

piedevsim antropologie (Cerny — Veleminsky 1998). Obyvatelé Bylan byli genetickou
soucasti stfedoevropské populace doby poledové, ktera zahrnuje poslednich Sestnact
tisic let. Nové vysledky o skladbé této populace pfinaseji analyzy molekularni
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biologie, které jsou v3ak teprvepucatcich. V §irsi oblasti sttedni Evropy lze podle
toho vyloucit krajni teorie, a to jak bezprostiedni asimilaci star§iho mezolitického
obyvatelstva, tak 1 jednotné viny novych kolonistti. SpiSe zde probihal dlouholety
proces postupného pronikani malych skupin sloZzenych z nékolika malo rodin, které
piekonavaly relativné velké vzdalenosti. Tyto skupinky se usazovaly na okraji oblasti
spadajicich do té doby do zajmovych uzemi mezolitika (Czerniak 1994184). Ke
konci prvni poloviny Sestého tisicileti zhruba okolo roku 5.500 BC se v oblasti
dnesniho regionu Kolin — Kutna Hora — Céslav usidlili prvni neolitici asi na étyfech
nebo péti mistech.

Podobnou otazku, odkud neolitici pfisli, pokud se v mnohem detailnéj$im méfitku
tykéa Bylan, 1ze odpoveédét snadnéji. Nejstarsi dim se nalezl na sekcei F a jeho
obyvatelé se sem dostali proti proudu Vrchlice a Bylanky nejpravdépodobnéji z mista,
které je varcheologickych pramenech oznacovano jako nalezisté Nové Dvory 2.
DoSlo ktomu az poté, co nékolik generaci vyuzivalo uzemi v Sir§im okoli dneSniho
soutoku Vrchlice a Klejnarky vychodné od Malina. Na rozhrani dvou ekosystému
mezi pomérné otevienou krajinou Sirokého udoli Klejnarky a méné prichozi krajinou
zalesnéného uzemi prilehlé terciérni terasy Labe se nachazelo zpocatku nejptihodnéjsi
misto pro neolitické pionyrské osidleni tohoto regionu.

Zatim bez dalSich pfimych doklad Ize soudit, ze rozhodujici komunikacni roli
hrala feka Labe a jeji pfitoky. Piitom vSak nebyla jesté od pocatku osidlena hlavni
osa regionu, kterou tvofi feka Doubrava, meandrujici v nékolik kilometra Sirokém
tidoli mezi Tyncem nad Labem a Caslavi. Jednim moznym vysvétlenim této situace
by mohlo byt pfedpokladané piedneolitické osidleni Podoubravi, které vSak neni
archeologicky doloZeno a které se miiZze skryvat v pomérné hlubokém aluviu feky
Doubravy. VEtsi Cast regionu, kterou vlastni Podoubravi predstavuje, mohla zlstat
jesté dlouho doménou lovct a sbéraci, kteti jen pomalu prejimali nékteré
hospodaiské praktiky lidu s line&rni keamikou. Naproti tomu nejstar$i zemédélci
z Novych Dvorti 2 obstaravali svoji obzivu jesté zna¢nou mérou pomoci lovu
divokych zvirat, jak o tom svéd¢i archeologické nalezy.

Nekolik generaci bylo zapotiebi, aby se rodiny v pionyrském tzemi rozrostly
natolik, Ze n€ktera z jejich mladSich generaci mohla osidlit izemi dale proti proudu
Vrchlice a Bylanky. Krajina tam byla méné ptihodna, dnesni spraSové oblasti
S hnédozemi nebo ilimerizovanou hnédozemi pokryval fidky dubovy porost, ktery
bylo nutno kécet nejen pro stavbu domt, ale i pro zemédélskou vyrobu. Tyto generace
byly nejspiSe 2 - 3, takze prvni rodina se v Bylanech usadila n¢kdy po roce 5.500 B.C.
Jako jeden z prvnich domii zde byl postaven dim 2277. Dochovaly se z n¢ho jen tfi
trojice vnitinich konstrukénich kiilt, které ukazuji, ze $lo o jednoduchou stavbu
béZného stylistického typu, ktery je v analyze oznacovan jako typ C. Jeho konstrukce
patfila spiSe ke gracilnéjSim, pfestoze jeji parametry nelze z dochovanych zbytka
pocitat. Dim mél jednodilny stied a nenasly se Zadné stopy jeho ptipadnych piistavkl
na jizni nebo severni stran€. Dalsi 2200 dium této pocatecni faze byl odkryt asi 120 m
SZ odtud. M¢l rovnéz jednoduchou konstrukei, jednodilnou stfedni ¢ast a patrné
kratky severni ptistavek. Na jizni strané ptesahovaly dlouhé stény zdvér domu, a
tvorily tak predsunuté ,,anty*. Tteti dim by mohl byt dolozen jamou 2123 a snad dalsi
dva by bylo mozno piedpokladat na dosud neprozkoumané ¢asti sekce F.

Pocatecni bylanska faze, jak byla archeologicky zaznamenana, piedstavuje soubor
tfi nebo nejvyse péti jednoduchych jednorodinnych staveb, které zaujaly typickou
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rozptylenou zastavbu ve vychodni ¢asti aredlu Bylany 1. Vzhledem k postaveni domt
v nasledujicich dvou bylanskych sidelnich intervalech, které zahrnuji dohromady
sedm fazi, 1ze pfedpokladat, Ze jiz od pocatku byla ¢ast pozdéjsiho vétsiho obytného
arealu rozdélena na urcita z4jmova uzemi, jejichZ kontinuita trvala nejméné tii az

Ctyfi generace a jesté jednou se opakovala. Obyvatelé jednotlivych domt byli
zpocatku blizci ptibuzni, alespon na trovni predpokladanych spolecnych piedk.
Jednotlivé rodiny vSak zajistovaly svoje potfeby individualné a spolupracovaly jen

Vv nezbytnych ptipadech, jako bylo kaceni lesa pro ptipravu obytného i hospodarského
arealu, nebo ¢innosti béhem zemédélského roku. Jejich pokrevni svazky se postupem
¢asu uvolnovaly a ptibyvalo sousedskych vztahl spojenych vice symbolicky nez
pokrevné. Jiz ve druhém bylanském sidelnim intervalu se objevuje stavebni aktivita

v jinych obytnych arealech mikroregionu. Piibuzenské vztahy k obyvatelim téchto
arealli nelze zatim posoudit, ale vzhledem k pifedpokladanym vztahiim v ramci celého
mikroregionu pochézeli pfinejmensim z rodové sptiznénych rodin.

Postupné vznikal jeden sidelni aredl, soustfed’ujici opakované nékolik komponent.
Obnovované stavby jednotlivych domt zapliovaly postupné pivodné vymezené
zajmové uzemi. Hliniky hloubené béhem stavby domt byly rychle a zfejmé zamérné
srovnavany, a to nejen pro usnadnéni komunikace v prostoru obytného arealu, ale i
Z ditvodt hospodatskych. Kromé kazdodennich ¢innosti konanych mimo dim tu
musela byt mala policka umisténa pobliz, aby bylo mozno zrajici trodu chranit pied
nejriznéj$imi Skidci. Opakovanym a dlouhodobym sidlenim a hospodafenim
V hranicich relativn¢ vymezeného tizemi vznikala v nékterych piipadech velka
sidlisté, ktera jsou dnes oznaCovana jako centralni. Jedna se o jejich centralni roli
hospodarskou spise nez prostorovou. Byvaji davana do kontrastu s mensimi sidlisti
v ramci ur¢itého mikroarealu. Tomu ovSem odporuje velmi kratké trvani malych
satelitnich sidlist, kterd jsou spiSe jen episodou v dlouhodobém vyuzivani celého
mikroregionu, nez skute¢nym satelitem sledujicim osidleni v centru. Jina centralni
role byla pfisouzena tém velkym areallim, kde se v ndlezech vyskytuji n&jaké
mimotadné jevy. Obvykle je to néjaky druh specifické suroviny, na jejimz Sifeni se
obyvatelé tohoto sidlisté podileli (Zimmermann 1995).

Vyklad velkych distribu¢nich nebo také redistribu¢nich center v rdmci mikroregionu
je dokladan kvantifikovanym roz$ifenim urcitych hornin slouZicich pro vyrobu
Stipané industrie. Uvazuje se 1 o jinych centrech, napt. vyrabéjici drtidla, nebo 1
keramiku pro $irsi okoli. Tento vyklad je pro Bylany zatim bezptfedmétny, protoze se
zde nenalezl Zadny podobny material. Casteéné se sice bylanské arealy dotykaji
oblasti, kde se ve stfedovéku tézil vapenec. Zpracovani vapence pro stavebni ucely
vSak neni Weském neolitu prokazano, piestoze odpovidajici technologie byla v SirSi
neolitické oblasti Starého svéta znama jiz dlouho ptedtim. V mnoha piipadech
takovyto hospodaisky vyklad existence velkych a malych sidlist’ kultury s linearni
keramikou vedle sebe neni mozno v nékterych oblastech odmitnout. Spise vsak
koinciduji se vSeobecnymi spolecenskymi principy sidleni, které se praktikovalo ve
vSech mikroregionech. VétSinou bylo vyhledavano v danych ptirodnich podminkach
optimalni izemi, kde se mohly stavby jednoduse ptestavovat v blizkosti a jesté
zbyvalo dost mista pro dalsi hospodaiské potieby. Ruiny starSich staveb mohly byt
pokladany za obydli pfedkil v pfeneseném i doslovném pojeti. To by zaroven
vysvétlovalo, pro¢ v ¢eské oblasti nevznikaly v té dobé samostatné pohiebni arealy.
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Prvni obyvatelé Bylan pfinesli s sebou doposud neznamé zachazeni s okolni
pfirodou, kterou zacali vyuZivat mnohem intenzivngji, nez jejich mezoliticti
sousedeé. Kabezpeceni obzivy pionyrskych skupin dosta¢ovaly zpocatku nevelké
rozlohy néplavovych hlin na okrajich jesté otevienych fi€nich teras. Usazeni po dobu
dvou az tii generaci potom za ptiznivych podminek ptispivalo k nartistu populace,
ktera zacala vyhleddavat nova izemi na mensich potocich. Lze si predstavit, ze
z Novych Dvorut 2 bylo jako $ir§i zajmové tizemi zaujato od poc¢atku povodi Vrchlice
véetné piitoku Bylanky, které vyZadovalo ne vice nez dv¢ hodiny chiize v terénu.
Toto izemi mohlo byt pivodné urceno jen jako oblast doplitkové obzivy k lovu
divoké zvéfe a sbéru volné rostoucich plodin a vymezeno jak proti spiiznénym
skupindm neolitik1, tak i pfedpokladanému dosavadnimu mezolitickému osidleni.
Nejstarsi nalezi$té polozena srovnatelné€ na dolnim toku mensiho potoka se nachazeji
az ve vzdalenosti Fadové deseti kilometrti odtud v Caslavi na dolnim toku Brslenky a
v Kolin¢ na dolnim toku Nebovidského potoka.

Usidleni vBylanech tedy predpokladalo ur¢itou dobu uspésného sidleni v Novych
Dvorech 2, nez doslo k situaci, kdy bylo nutno hledat nova vhodna mista pro
péstovani obili v ramci vymezeného mikroregionu.tmu mohly pfispét i nové
ptichazejici rodiny, jimZ bylo, nejspiSe z piibuzenskych diivodl, dovoleno usadit se
také vtomto prostoru, jak o tom svéd¢i nalezisté Hlizov, Kutna Hora 1, nebo také
Miskovice 2. Jestlize v Bylanech probihalo n¢kolik ¢asovych useki, béhem nichz
uroven populace nartstala a zase klesala, mohlo totéz probihat i na ostatnich mistech.
Tam by vSak osidleni nebylo obnoveno a rodiny, pokud piezily, se pravdépodobné
sest¢hovaly blize k ostatnim. Lze se domnivat, ze to nebyly jen optimalni pfirodni
podminky v Bylanecjale mozna také progresivné vznikajici sousedské vztahy, které
nahrazovaly uzsi rodinné vazby, co vedlo ke vzniku vétsich sidelnich arealt.

V bylanském mikroregionu vznikl podobny areal v mladSim obdobi také v poloze
Kutna Hora 2. V jinych mikroregionech mohl byt konkrétni vyvoj osidleni odliSny,
avSak zakladni demograficky a spolecensko-ekonomicky mechanismus byl zfejmé
obdobny. To ukazuje podobné rozlozeni centralnich a malych sidelnich areal podél
pritokd Labe a Klejnarky ve sledované oblasti.

Novy sidelni areal kladl predevsim pozadavky na péstovani obili, coz v ptipadé
sekce F \Bylanech mohlo splinovat néjaké preruseni dubového lesa, jimz méla byt
Vv té dob¢ krajina témét souvisle pokryta. Stavby neolitickych domi vSak vyzadovaly
zacit ithned s kacenim vhodnych kment, a tak se zaroven rozsifoval prostor pro
obd¢lavani. Neolitické domy predstavuji v dosavadnim stfedoevropském praveéku
zcela novy architektonicky styl, ktery pretrval s malymi obménami v priabehu
nasledujicich tisicileti n€kolik kulturnich zmén. Kultura s linearni keramikou
representuje prvnich nékolik stoleti, v jejichz prubéhu se zakladni princip velkého
domu skulovou konstrukci ustalil. Ménila se konkrétni technicka feSeni jednotlivych
prvka této konstrukce, ktera je povazovana za optimalni feSeni piistfesi v danych
ptirodnich podminkach. Je tedy tato architektura jakymsi rekonstrukénim typem
obydli pro neolitické obyvatelstvo stiedni Evropy ve srovnani tfeba s kamennou
architekturou ve Sttedomofi nebo hlinénou architekturou Piedniho vychodu.

Podobné rozdily materialu odpovidaji danému pfirodnimu prostiedi,
neznamenaji podstatny rozdil ve struktufe artefaktd. To Ize ukézat na figuralni
plastice, ktera je v keramickém provedemyanech velmi vzacna. Hojné hlinéné
figurky se nachazeji pravé v oblastech &linénou architekturou a naopak ve
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Stredomofti jsou bézné provedeny z kamene. Proto 1ze ptedpokladat, ze v Bylanech
bylo podobné piedméty zhotovovany ze dfeva.

Pro nejstarsi obdobi LnK je charakteristicky typ domu, ktery se vyznacuje relativné
slabsi konstrukei a jehoz stavba spotfebovala méné dieva. To vyzadovalo v nékterych
pripadech zpevnéni stfechy a stén ve stfedni obytné casti, coz se archeologicky
projevuje postrannimi zlabky. Tento typ byl v prib&hu stfedniho stupné LnK
vystiidan v principu pevnéjsi konstrukci, ktera pti zachovani stejnych rozmeéri
nevyzadovala dodatecné zpeviiovani jako predchézejici typ. Nova konstrukce méla
patrné 1 zdokonalené vnitini vazby jednotlivych prvki, které se vSak archeologicky
nedochovaly.

Ptedlohy staveb s pravothlou obdélnikovou dispozici je nutno povazovat za
zéasadni inovaci ve sttedni Evropé€. Hlinény model tohoto typu domu se objevuje az
v mladoneolitické kultuie s malovanou keramikou ve Strelicich na Morave.
V Bylanech byl nalezen model ,pece” i ve zlomcich (fototab. 14), ktery je spiSe
modelem jakéhosi star§iho typu domu archeologicky nedolozeného. V dobé LnK jiz
existoval jen wblasti kultu jako ptipominka piedchozi kulturni etapy. Lisi se také od
modelu z tripilské kultury Gusev 199b

Na neolitickych sidlistich a takéBylanech se nachazeji vedle fady ruzné velkych
domt poziistatky staveb, které maji napadné pevnou konstrukcei a také byvaji
archeologicky velmi dobfe dokumentovany. Vnitini kiily jsou bud’'to napadné silné
nebo né&jak upraveny tieba ptlenim ze silnych kmenti. Kiily konstrukce jsou
pravideln€ rozmistény v ptidorysu, podobn¢ jako kily stén, které 1ze dobte sledovat i
pfi jejich severnim a jiznim zakonceni. Ve vnitinim prostoru domi se mohou
vyskytnout dalSi zahloubené objekty, ktergnych pidorysech nejsou obvyklé.
Stavby jsou oznacovany v Nizozemi jako typ la, u nas byly interpretacné
pojmenovany jako shromazd’ovaci domy (Soudsky 1966Pro nizozemska sidlisté se
ptedpokladalo, Ze jedna takova stavba existovala v kazdé sidlistni fazi jako sidlo
nacelnika nebo jiné vid¢i osoby. V kazdém ptipadé se jednd o stavby vyjimecné a
svym konstrukénim provedenim i vnitinim usporadanim modelové. Z pohledu
prostorového usporadani sidelniho arealu vSak nezaujimaji néjakou pozoruhodnou,
napftiklad centralni polohu. Plnily zifejmé stejnou obytnou roli jako jiné domy, jejich
napadna konstrukce miZe byt proto spojovéana spiSe s vyjimecnym spoleCenskym
postavenim rodiny nebo rodin, které je obyvaly, nez s néjakou zvlastni funkci
samotné stavby.

Analyza velikosti obytnych ¢asti v§ech domt v Bylanech umoznila, spolu s dalSimi
odhady zéstavby neprozkoumané plochy aredlu BY 1, odhadovat pocty rodin, které
zde zily v kazdé fazi. Vyjimeéné velké domy se v Bylanech objevuji zpravidla jen
jednou vprubéhu celého ¢asového intervalu nékolika fazi. Ukazalo se, ze tyto domy
se objevuji jen ¥eéch fazich, kdy pocet rodin piekrocil ur¢itou mez. Tou je ve starSich
dvou intervalech Sest, v ostatnich dvanact rodin. Samotné velké stawyalespon
podle keramického odpadydich stavebnich komplext, ¢asové odpovidaji jedné
tazi osidleni. Tyto skute€nosti nebyly dosud znamy a ponékud odporuji dneSnim
logickym pifedstavam o postaveni viid¢ich osobnosti v pravékych komunitach. Lze
z toho sadit, ze vid¢i osobnosti v neolitické komunité byly ustanoveny jen na
vymezenou dobu, a toobdobi, kdy rozsah této komunity piekrocil ur¢itou pomérné
ptresné stanovenou demografickou hranici. Komunity o menSim rozsahu se mohly
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spravovat samospravné bez nutnosti instalovani nacelnika a mimotadné podpory jeho
rodiny.

Archeologické prameny nedovoluji specifikovat postaveni této viid¢i osobnosti a
rozliSit, zda se jednalo postupné o ,,nacelnika®, ,,velkého muze*, nebo ,,stafesinu®.
Rozdily vpostaveni téchto osob jsou etnograficky ur¢ovany, jak uvadi Van de Velde
(1979, podle postaveni ziskaného také postupné dédicng, vlastnim pfi¢inénim nebo
vEtsi prestizi, nejsou ziejme rozhodujici. Jsou spiSe jen disledkem rtizného pohledu
vécného, subjektivniho a symbolického, ktery 1ze pochopit i z hlediska situacni
analyzy. Casovou omezenost instituce nacelnika ve spojeni s velikosti komunity je
nutno povazovat za vyznamnou charakteristiku spole¢enské organizace v dobé kultury
s linearni keramikou.

Vnitini ¢lenéni staveb, které je nejlépe patrné u velkych modelovych domii, 1ze
rozlisit také u vétSiny ostatnich ptidoryst. Kazda stavba byla ptirozenym zptisobem,
danym fadami konstrukénich kala, ¢lenéna podélné na &tyii prostory. Cty¥lodni
dlouhy dtim je hlavni charakteristikou architektury po celou dobu trvani kultury
Slinearni keramikou a pfetrvava jen s malymi zménami i do obdobi kultury
s vypichanou keramikou. odstatnéjsi upravé vnitini konstrukce dochazi
Vv pozdnéneolitickém obdobi, kdy pocet vnitinich trojic se sniZil natolik, Ze podélné
Clenéni prakticky zaniklo. V. domech sktlovou konstrukci naslednych pravékych
kultur vnasich zemich dochazi ke sniZzovani poctu podélnych lodi na tfi a nakonec na
dvé. Vyznam podélného d€leni vnitiniho prostoru domt byl spise jen doplikovy
vyjma hlavni sttedové Casti, kde byly ve vétsSiné ptipadi pravidelné rady
konstruk¢nich trojic zdmérn€ narusovany, aby mohl byt pouzitelny prostor rozsiren i

7w

ve sméru piicném na dlouhou osu domu.

Pro vlastni funkéni vyklad neolitickych domil je dulezité jejich pficné ¢lenéni, které
se projevuje riznym zplisobem, nejéastéji nestejnomernym odstupem vnitinich
konstrukénich trojic kula. Jadro domu tvotila vzdy obytna ¢ast, kterd je oznacovéana
jako stfedova v pripadé, Ze stavba méla jizni i severni ptistavbu. Hlavni prostor domu
mél bud’to jednoduchou nebo zdvojenou velikost a byl od severni poptipad¢ jizni ¢asti
oddélen nejcastéji ponckud blize postavenou trojici kil a podobnym zptisobem
odd¢lena také nékdy od stény. Vlastni stied, ktery je v popisném schématu D. von
Brandta (988 oznacovan jako trojice Q22, se vyznacuje zamérnym vybocenim
jednoho kulu z linie této trojice. VBylanech se prokazalo, ze k riznym formam
zvlastniho usporadani, jako je zalomeni trojice nebo seSikmeni trojice k podélné ose,
patii i zamérné vynechani jednoho ktilu. Dosud to bylo poklddano za nedostatecnou
evidenci pfi terénnim vyzkumu, ale jednd se zfejmé o nejjednodussi zptsob rozsiteni
sttedového prostoru obytné ¢asti domu, kde se shromazd’ovalo nejvice osob. Sem
také Ize umistit predpokladané hlavni ohnisté nebo pec, kde se ptipravovala potrava
pro celou rodinu.

Severni a jizni ¢ast domt je predmétem riznorodych vykladi, z nichz nelze vybrat
jednoznacné ten nejpravdépodobnéjsi. Je ziejmé, ze jizni st€éna domu hrala
vyznamnou roli v komunikaci domujeho okolim a Ze v ni byl umistén hlavni vchod.
Potom ve sméru dlouhé osy se postupovalo do vnitinich prostor domu a mista
vzdalengjsi od vchodu se vyznacovala nartstajici intimitou prostfedi. Jizni ¢ast byla
nejpristupnéjsi a severni ¢ast nejuzavienéjsi, pripadnym navstévnikim patrné zcela
nepiistupna. Vyklad této ¢asti jako mista pro ustdjeni dobytka nema zatim oporu
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v zadnych archeologickych zjisténich. Pobyt domacich zvirat uvniti domu nelze sice
vyloucit, zejména ne v mimotadnych situacich, jako mohly byt tuhé zimy.

V Bylanech ale nebyly provedeny fosfatové analyzy pudoryst, které by mohly tuto
otadzku rozhodnout. Vzhledemaksenci jinych indicii je vSak ustajeni zvitat v domé
malo pravdépodobné.

O vngj§im vzhledu domi 1ze usuzovat jen neptimo a na zakladé¢ rekonstrukci. Stény
byly hlinéné na prouténé kostfe a mohla v nich byt maléd okénka spise pro osvétleni
vnitfku, nez pro vétrani. Vchody v bocnich sténach byly spise vyjimecné, alespon
v Bylanech, kdeesnepodatilo prokazat nepravidelné nahromadéni odpadu podél
dlouhych stén, jako napiiklad v Cuiry lés Chaudardedi€tt — Plateaux — Coudart
1986). Kout z otevienych ohnist’, popiipadé z peci uvniti, musel prochazet krytinou
sttechy a vSechny otvory ve sténdch mohly ovliviiovat cirkulaci vzduchu ve vnitinim
prostoru, proto jich patrné¢ nebylo mnoho. Nejnapadnéjsi byla iprava jizni stény,
protoze kily jsou vtomto misté u mnoha domi riizné usporadany. Nejéastéji jsou
zdvojené, kuly stén nékdy presahuji uroven vnitinich kil nebo sttedovy kil miize
vybocovat z roviny trojice. Tyto detaily naznacuji, Ze na jizni strané nekterych domt
mohla byt konstruovana jakasi ozdobna predsténa se symbolickou ulohou zdaleka
¢itelného domovniho znaku. Vstup do domu mohl byt timto zptisobem piedem
regulovan, a to jak vii¢i obyvateliim sousednich domt, tak 1 vii¢i nezndmym
prichozim. Bylanské domy jsou orientovany shodné jako domy na jinych ¢eskych
lokalitach kultury s linearni keramikou, tj. s mensi odchylkou k jihu. V konfiguraci
zdejsiho terénu je vSak tato vstupni strana obracena smérem, odkud sotva bylo mozno
oc¢ekavat ptichod n¢jakého navstévnika. Proto je piipadny symbolicky vyznam
vnéjsiho vzhledu neolitické architektury v rdmci mimosidelni komunikace zatim
nevysvétlitelny.

V dlouhych domech se ziejme soustied’ovaly vSechny nezbytné ¢innosti
neolitickych obyvatel véetné vyrobnich, hospodarskych i kultovnich, protoze byly
vesmes vazany na rodinné celky. Pokud byly stejné Cinnosti provadény mimo diim,
pred nim nebo na vzdalenéjsich mistech, byly omezeny ptiznivym pocasim. Naopak v
domech musel byt dostatecny prostor, aby v piipadé potfeby mohly byt konany i
uvnitf. To bylo hlavnim divodem budovani pomérné velkych staveb pro relativné
maly pocet ¢lent jedné, ptipadné dvou rodin. Kromé& domti nejsou na bylanském
sidlisti doloZeny Zadné dalsi stavby nebo nadzemni konstrukce. Vyjimkou je ohrada u
domu 912, ptipadné zbytky patrné podobné ohrady u domu 41. B. Soudsky (1966)
uvazoval o spoleéném ustajeni dobytka v prostoru ptiléhajicim ke shromazd’ovacimu
domu. Vzhledem kyse uvedené, pon¢kud odlisné interpretaci velkych staveb, neni
ani takovy vyklad ohrad zcela jednoznacny. Ohrady lze spiSe pokladat za doklad
individualniho postaveni jednotlivych staveb a jejich obyvatel. Mohly kromé toho
plnit i dalsi funkce, jako bylo ohrani¢eni izemi pro néjaké zvlastni ucely, mozna i
kultovni. Samotné ohraniceni prostoru je ziejme pro neolit znak se silnym
symbolickym obsahem. Je pomérné vzacné, ale nikoliv nezndmé. Také ohraniCovani
celych sidelnich arealti ptikopem bylo zndmo od pocatku kultury s linearni
keramikou. VBylanech neni doloZeno, piestoze vyzkum postihl i okrajové Casti
arealu. Mladoneolitické ptikopy nebo rondely, kterych je v Bylanech nékolik, m¢ély
specifickou hospodarskou kultovni funkci. S riznym ohrazovanim mist na sidlistich
S linearni keramikou mohou mit jen velmi vzdalené souvislosti, kdyz byly o nékolik
stoleti starsi.
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Kromé¢ obytnych komponent zahrnoval kazdy neoliticky sidelni areal, BY'1
nevyjimaje, nepochybné dalsi komponenty, jako jsou vyrobni, kde se zhotovovaly
pfedméty a nastroje z méné trvalych materialii, zdsobni (sila), surovinové (na sidlisti
predevsim tézba hliny) a ptfedev§im hospodaiské (pole, archeologicky zatim
nedolozitelné). Vedle stavebnich hlinikd, které byly soucasti stavby domt, objevuji se
na konci druhého intervalu a opakované na konci tietiho intervalu fazi velké hliniky
mimo soucasné stavebni aredly. Jejich datovani neni jednoznacné, protoze keramicky
odpad, ktery se wich nalezl, miize pochazet aZ ze zavéru jejich pouzivani. Otevieny
mohly byt mnohem dfive a ptetrvat i nékolik fazi. Mohou byt dokladem nejen
urcitych technologickych zmén, napiiklad vétsi spotteby hliny pro vyrobu keramiky
nebo opravy domil, ale predevsim rozpadajiciho se individudlniho postaveni
jednotlivych domu. VEtsi pocet hlinikti pochazi v Bylanech zietiho a étvrtého
intervalu, a to shodné z fazi po po¢atedni obnové arealu. Casto jsou umistény na
rozhrani zajmovych tzemi jednotlivych domt, coz mize svédcit jak o vyssi
pribuznosti obyvatel téchto domi, tak i naopak o posilovani jinych nez pokrevnich
vztahil mezi sousedy.

Mezi zahloubenymi objekty budi pozornost okrouhlé jamy s typicky vrstvenou
vyplni ve spodni ¢asti profilu. Jsou interpretovany jako zasobni sila na obili a
vyskytuji se nepfilis ¢asto v mladSich bylanskych intervalech fazi. Jejich
chronologicky vyznam byl piivodné ziejmé zjednodusen, pozdéji byl vyklad o
kazdoro¢nim vymazavani téchto sil odmitnut. Jsou dokladem o zménach ve zptisobu
skladovani, které bylo soustfedéno nejdiive v domech, a to jejich jizni ¢asti.
Potfeba skladovat obili na jarni vysev se objevila teprve s osévanim jafin, protoze na
pocatku byly péstovany ziejme jen ozimy. Skladovani pobliz poli bylo nejen
Sktidcim. Proto jsou sila jako samostatnd sidelni komponenta dokladem urcitého
vyvoje nejstar§iho neolitického zplisobu zeméd¢lstvi a také ukazuji, Ze pole byla
podle ptfedpokladu umisténa mezi domy.

Dalsi, ptedevsim hospodarské a vyrobni komponenty, nebyly v Bylanech ve vSech
jednotlivych ptipadech rekonstruovany, predevsim pro nedostatenou moznost
presnéjsi chronologie malych objektii s méalo poc¢etnym odpadem. Vyjimkou je sidelni
areal Miskovice 2, kde bylo moZno vyrobni areél rekonstruovat pobliz domu
pfestavénych ve tfech fazich. Vyrobni areél zlistal otevien nejspiSe po celou dobu
tohoto arealu. Analogicky podle toho Ize ptedpokladat, Ze mensi objekty, které
v Bylanech nebyly analyzovany v ramci stavebnicimpdext, jsou dokladem
podobnych vyrobnich komponent, které zatim nebylo mozno individudlné vymezit.

8.4. Kamenné nastroje muzu a Zen (Stipana a brousena industrie, ruéni
miyny)

Kamenné nastroje nebyly vétSinou vyrabény v mistech, kde byly pozdé&ji pouzivany.
Je to pfirozenym diisledkem nerovnomérného rozmisténi vychozli vhodnych surovin.
Relativni nedostupnost surovin ve vétsiné potencialné osidlitelnych oblasti vedla
velmi zahy ke vzniku specializovanych zpracovatelskych areall a ostatni arealy se
musely chovat jako spotiebitelské. Lze tudiZ sménu surovin, polotovart i hotovych
vyrobki Stipané a brousené industrie povazovat ze dilleZitou charakteristiku kultury
s linearni keramikou od jejiho nejstarSiho obdobpo¥atecnich fazich osidleni
bylanského mikroregionu nebylo mnoho ¢asu na prospekci surovinovych zdroju.
Jejich znalost mohla byt proto zprostfedkovana mezolitickym obyvatelstvem, které se
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Vv Ceské oblasti pohybovalo jiz diive a mnohem déle. Vlastni opracovani muselo byt
vSak vzhledem k odliSné technologiiukou neolitikt.

Dalsi moznosti je prichod neolitickych prospektort jesté pred obyvateli nejstarSich
sidligt’. Nelze ani vylougit, Ze Cechy byly n&jakym zptisobem ,,pfeskodeny* jests
Vv prvni polovin¢ Sestého tisicileti B.C. a prvni neolitici se sem dostali pozdéji, nez
naptiklad do stfedniho Némecka. Tomu by nasvédc¢ovalo velmi staré osidleni
S linearni keramikou v oblasti sttedonémeckého Harzu a zaroven naprosta prevaha
SGS (silicita glacigennich sedimenttl) surovin nejen v nejstarSich bylanskych fazich,
ale také ve vétSing starolinearnich sidlist. Nejnovéji byl zkouman jeden takovy sidelni
aredl v Liticich, zatim nejstarsi celé Plzenské kotling, a zde nalezené suroviny jsou
vyhradné tohoto typu. Pokud feka Labe hrala pti neolitickém osidlovani vyse
nazna¢enou roli, mohli se lidé touto cestou velmi rychle plavit z vychodnich Cech aZ
do stfedniho Némecka bez zastavky. Seznamili se s vhodnou surovinou pro Stipanou
industrii, kterd se tam nachézi ve velkém mnozstvi na povrchu, a zpétné ji mohli
dodavat do Cech, kde ji byl nedostatek.

V prvnim sidelnim intervalu bylanskych Ctyt nejstarSich fazi se nenaslo zadné
silicitové jadro a pouZivana Stipana industrie byla vyrobena z vice nez osmdesati
procent ze silicitl glacigennich sedimentii. Vyskytnou se ojedinéle suroviny
jihovychodniho ptivodu, pfedevsim radiolarit, snad jako posledni pfipominka
jihovychodnich kontaktd. Brousend industrie je vyrobena jiz vesmés ze zelenych
btidlic bézného typu, ojedinéle 1 z importované, zatim blize neurcené svétlezelené
biidlice s Cernymi zrnky, jako je sekeromlat z domu 2277. Naproti tomu drtidla jsou
prevazné vyrobena z lokalnich surovin, i kdyz ty nebyly také zpracovavany v misté
arealu, ale pobliz Bylan v misté vychozu suroviny. Pro bylanské sidlisté jsou to ruly
kutnohorského krystalinika, jejichz vychozy byly dostupné v tdoli Vrchlice od jejiho
sttedniho toku.

Neolitickd technologie pfedstavuje proto mnohem vice vlastnosti vyrobcli nez
uzivatelt, a to odstupiiovan¢ podle druhu industrialni morfologie. Soucasti neolitické
sobéstacnosti byla schopnost zajistit v kazdé spole¢enské skupiné zhotoveni vSech
potfebnych artefaktli. Proto muzi i zeny v kazdé rodin¢ dovedli podle potieby
zhotovovat noze, sekerky, nebo drtidla. Ve skutecnosti v§ak pouzivali spiSe jen
polotovary nebo soucasti nastroju, které byly pfipraveny obyvateli zpracovatelskych
sidlist’ pobliz surovinovych areali. Morfologicka neustalenost Stipané industrie LnK
v Cechach ukazuje spise na to, Ze i obyvatelé zpracovatelskych arealti neméli
zpocatku velké zkuSenosti s opracovanim Stépnych surovin a Ze se jesté na tuto
¢innost ani nespecializovali. TéZba, zpracovani a distribuce surovin, poptipadé
polotovart nebo novych nastroji, byly v obdobi kultury s linearni keramikou tedy jen
doplnkovou ¢innosti, a to jak v métitku dalkovych, tak i mistnich kontaktt. Tyka se to
nejen Stipané, ale i brousené industrie a ru¢nich mlynkd.

Ptesnéji stanovit podil dokonéovacich praci na nastrojich pouzivanych v Bylanech
je obtizné vzhledem k nedostatecnosti polotovari nalezenych v sidliStnim odpadu. Pro
Stipanou industrii je to minimalni pocet nalezenych jader, podobné jako pro
brousenou industrii jest¢ mensi pocet neobrousenych polotovarti. Skutecny pocet
bude podstatné vyssi a ménil se patrné v priabehu osidleni. Pfesto jen vyjimecné
dochézelo ke skutecnému nedostatku téchto polotovari. To se projevilo napi. na
shromazd’ovéni potencialni suroviny pro Stipané nastroje z mistnich zdroju,
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predevsim opalu a chalcedonové hmoty, ktera ale nakonec nebyla pouzita. V pribé¢hu
celého osidleni kultury s linearni keramikoBwanech nebylo vsak témito
surovinami a polotovary nijak plytvano, coZ se projevilo na zuzitkovéani vSech
zakladnich forem ostii jak na Cepelich, tak 1 na Gstépech a odstépcich. U brouSené
industrie je velmi Casté prebruSovani nastrojii nebo charakteristické druhotné
pouzivani neopravitelnych ostii jako otloukacii nebo tiiku.

Zdroje kamennych surovin byly jiz pro vétSinu z nich, vyjma zelenych btidlic, dobie
lokalizovany, takze Ize sledovat vzdalenosti i sméry, odkud se tyto suroviny
donésely. Souhrnné lze fici, Ze suroviny piichdzely ze vSech smérl a vzdalenosti.
Nejpestiejsi je spektrum materidlll na Stipané néstroje, u nichz kvantitativné prevazuji
zdroje severné od Bylan. Dalkové kontakty jithovychodnim smérem podle toho
prakticky neexistovaly ani podle surovin pro jiné kamenné nastroje. Vyskytnou se
vSak suroviny typu Krumlovsky les, které byly hojné rozsifeny v oblasti stfedni a
jizni Moravy. Uzemi linearni keramiky déle na jihovychod se vyzna¢ovala riiznymi
druhy radiolariti, popfipad¢ i obsidianu. Obsidian v kontextech s linearni keramikou
zcela chybi. Ojedin€lé nalezy radiolaritu se do Bylan mohly dostat také
zprostfedkované vyménou mezi obyvateli jinych aredlt.

U surovin se neda poznat, které byly dopraveny ptimo od zdroji a které se do arealu
dostaly tfeba néjakym Stafetovym postupem z jednoho sidlisté na druhé. Hromadéni
surovin na spotiebitelskych sidlistich v okoli Bylan, které by takovyto postup
napovidalo, neni v§ak znamo. Mezi jadry, ktera piedstavuji hlavni meziprodukt od
zdroje az k uzivatelim, pfevazuji suroviny z nejvzdalenéjSich mist, pfedevsim
balticky a krakovsky silicit, ale vyskytnou se jadra surovinyniis stfedné
vzdalenych, jako je typicky skriinsky kiemenec ze severozapadnich Cech. Odstépky
sttedné vzdalenych surovin vSak témért chybi, takZe odtud dochédzely do Bylan
predevsim nastroje nebo jejich soucasti v podobé cepeli 1 ustépti.

Pomérn¢ dokonalé techniky opracovani §tépnych surovin z pozdniho paleolitu, ale
ani mikrolitické techniky stfedniho mezolitu se ve stfedoevropském neolitu
neprojevily. Stipana industrie linearni keramiky se vyznaduje nestandardizovanym
odbijenim Cepeli a ustépii. Projevuje se to naptiklad vyrovnanym pomérem
levostranného i pravostranného uderu na odbijeci plochu a celkem vyrovnanym
zuzitkovanim Cepeli 1 GStépl. V zasadé byla Cepelim davana pfednost, ale ustépy byly
vyuzivany jako jejich zcela rovnocenna alternativa. Styl retuse neni nijak v Bylanech
vyhranén a retuSovani nastroju se pouzivalo jen v mensi mife k tvarovani nékterych
soucasti nastrojii. Prvorady byl samoziejmé tvar ostfi, vétSinou ani retuSovana strana
zifejmé nebyla po dohotoveni nastroje a upevnéni vSech soucastek ostii do nasady
viditelna. Retus tedy neméla ve vétsiné ptipadi zddnou komunikativni roli a
Vv bylanském souboru neni proto pouzitelna jako néjaké zasadni klasifikacni kriterium.

Hlavnim funk¢nim kriteriem zastava v ramci Stipané 1 brouSené industrie uhel ostfi.
Nejostiejsi silicitové nastroje mély ostii s Uhlem stén okolo deseti stupnd, nejvetsi
uhel, vice nez Ctyficet stupnid se vyskytl u nastrojit oznacovanych jako hobliky.
Vzhledem ktomu, ze stény Stipanych nastroji jsou vesmeés vyduté, byl thel té€sné u
hrany néstroje podstatné mensi. Kromé toho je zakladni vlastnosti pouzitych surovin,
ze vytvareji na lomu ostré hrany podobné jako na sklenénych stiepech. Mechanika
fezani riznych materidlti, kdy pii pohybu nastroje jsou mikroskopické ¢astice
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smykany a jakoby drceny, je natolik uc¢inna, ze pro vyrobu feznych nastroji mohly
byt vyuZivany 1 méné kvalitni kfemence s pomérné tupymi hranami.

Jinak je rozliSovano ostii na brousenych nastrojich. Pouzité biidlice s velmi jemnou
strukturou horniny dovolovaly zabruSovani hran, které se provadélo brousky z velmi
jemnych piskovci, do ostii s dvojim rozmérem thlu. Hranice mezi témito ostfejSimi
a tup¢jSimi nastroji je dana hodnotou thlu Sedesat osm stupiii. Kamenné sekerky s
vy$§im uhlem ostii byly dostate¢né efektivni pii praci s tvrdym dievem, jakym je
dub. Pokusy jiz diive dolozily, ze dievo se pii sekéani spise odstépuje nez prefezava, a
Ze tato technika je 1 Casové velmi u€inna. Ostatni nastroje s niz§im thlem ostii
slouzily pro jemnéjsi opracovani dieva a pro zhotovovani dievénych predméth véetné
nadob. Zruénost neolitikti pii opracovani dieva byla vSeobecné, a tudiz i v Bylanech,
podstatné vyssi, nez se doposud soudilo. Dievénd védra, prvky srubového pazeni,
nebo Casti jinych predméta, které se vyjimecné dochované nasly v neolitickych
studnich, jsou toho svédky.

Ruc¢ni mlynky sestavené ze dvou kamenii mély funk¢ni plochy na rozdil od nozt
nebo seker, které mély funkéni ostii. Jejich pouzitelnost byla dana jednak ptfiléhdnim
odpovidajicich ploch spodnich a hornich kamenii na sebe, jednak jejich ostrosti. Proto
byly plochy pouZzivanych hornin, jako byly rGzné typy rul, dodatecné zostfovany.
Pokud to vyska kamene dovolovala, mohla byt jeho pracovni plocha znovu po urcité
dobé¢ zaostfena naklepanim pomoci kiemennych nebo pazourkovych otloukacii.
Podobné byly upravovany i horni kameny, jejichz ¢ast byla zhotovena z nékterych
druhii hrubozrnnych piskovct donasenych do Bylan ze stfedni vzdalenosti asi 25 km.
V sidlistnim odpadu vsak pievazuji zlomky jiz nepouzitelnych casti dvoudilnych
mlynki. Na typu horniny zaviselo také vyuziti tohoto nastroje. Obvykle byly kameny
béhem tfeni snizeny na dvé nékdy az jednu tfetinu své piivodni vysky, ovSem
asymetricky jen \asti svého profilu.

Tteci mlynky, zvlasté¢ vhodné ergonometricky tvarované horni kameny, byly
povazovany za hodnotné néstroje, které casto pretrvaly dobu jedné generace a tedy
stavebni faze domu. Na zakladé kolisani jejich poétu v sidliStnim odpadu byly poprvé
formulovany delsi intervaly ve vyvoji obytného areélu, které bylo mozno potvrdit
nyni analyzou dal$ich druht artefakti. Normalni model odpadu mlynkd obsahuje
horni a dolni kameny poméru zhruba 2 : 1. Vétsi pocet hornich kamenti neukazuje
jen na jejich vétsi opotiebitelnost, ale spise na rozdilnou kvalitu mleti. V Bylanech je
doloZeno pouZzivani dvou druhil piskovci, z nichZ jeden je velmi hrubozrnny a druhy
sttedné zrnity. Lze tedy rozliSovat hrubé a jemné mleti provadéné na stejnych
podlozkach. Mleté materidly mohly mit riizné sloZeni, od anorganickych, napt. hlinky,
az po organické, jak rostlinné, napft. obili na mouku, ale i tfeba 1é¢ivé byliny nebo
ptiprava rostlinnych barviv, tak i zivocisné, pfedevsim masita potrava. Na sklonku
kazdého intervalu obvykle ve fazi, po niz nasleduje néjaka zména ve vyvoji sidelniho
arealu, pocet mlynki vyznamné klesa predevsim u hornich kament. Je zfejmé, Ze
jesté pouzitelné néstroje, pfedev§im horni kameny, byly prenaseny do nového domu
mladymi zenami nékdy jako dédictvi.

Pochopit historicky obsah kategorie kamennych nastroji v neolitu znamena
posoudit jejich spole¢nou i specifickou znakovou hodnotu v Zivoté neolitické
spole¢nosti a bylanského sidlisté. Predevsim jejich pocty jsou obrazem (ikonem)
poctu muzi a zen, ktefi je brali do rukou, aby s jejich pomoci vykonéavali vSechny
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nezbytné prace. Funk¢ni klasifikace jednotlivych druht nastrojii oznacuje (indexuje)
rovnéZ jednotlivé druhy €innosti, jejich intenzitu 1 i€ast spolecenskych skupin podle
véku a rodu v téchto ¢innostech. Jednotlivé druhy kamennych néstroji hraly také
mnohostranné symbolické roleznych kontextech kazdodenniho Zivota na
neolitickém sidlisti, které mohou ukézat postaveni nejen celych skupin obyvatel,
spojenych do rodin a rodd, ale i jednotliveii. Prihledem pies jednotlivé vrstvy, které
jsou vysledkem situacni analyzy a jejich prekrytim se znakova hodnota kamennych
nastroji objevuje ve velmi konkrétnich podobéch.

Zakladni hypotéza predpoklada, Ze pocet pouZivanych nastrojli odpovida poctu lidi,
ktefi je pouZivali. V jedné rovnici pak bylo moZzno kombinovat vice parametrti, jako je
zivotnost nastrojl, pocet obyvatel domu a délka trvani jedné faze. Po dosazeni
alternativnich hodnot téchto parametri, bylo pak mozno vypocist nebo alespoi
posoudit, ktery vysledek je logicky pfijatelny a tedy nejpravdépodobnéjsi. V pripadé
brousenych nastrojii to je nasledujici ivaha. Predpoklada se spotieba 3 - 5 kust
brousenych nastrojii pro jednoho muze za rok a nalezeno bylo v priméru 6 kust
v domé. Jestlize toto Cislo pfedstavuje nalezeni 3 — 5 % vSech ptivodné pouZzivanych
nastrojii, vychazi optimalni odhad trvani jedné faze 15 — 30 let a v domé Zzila 1 rodina
s1 -2 muzi (Rulf 1991 326). Vychazime-Ili pon¢kud zjednoduseného piedpokladu,
ze jeden muz spotteboval 1 sekerku béhem 1 roku, potom se optimalni parametry blizi
pii nalezeni 3 % pivodniho poctu nastrojli a délce faze 20 - 30 let Cislu 1.4 —2.2
muzi v domé pro jednu rodinu (kap. 2.5.3). Protoze se jedna o vzajemné konzistentni
a logicky pftijatelnd Cisla, je mozno podpofit tezi, ze pocet brousenych nastroji

cey

zobrazuje pocet muzi zijicich v ur¢itém domé.

Uvedeny vypocet obsahuje n¢které Spatn¢ odhadovatelné hodnoty. Je to predevsim
procento wdpadu dochovanych a vyzkumem zachycenych nalezl a spotieba
nastrojii na jednoho ¢loveéka. Proto nelze jednoznaéné pievadét konkrétni pocty
nastrojli nalezené v kazdém domé na pocty jeho obyvatel. Znakovou hodnotu
kamennych nastroji vSak nezavisle potvrzuje relativni podil nalezenych artefaktu,
ktery pfipada na jeden dim. Byly rozliseny domy s jednoduchym a zdvojenym
sttedem, jako obydli pfiblizn¢ jedné a dvou rodin. Relativni pocet brousenych
artefaktli je v téchto domech vice nez dvojnasobny (kap. 2.2.3), a to v ptipadé
velkych 1 malych néstroju. V ptipad¢ stipanych artefaktti je zvySeni poméru u
dvojitych domt jen mirné asi padesatiprocentni (kap. 1.2.3), v ptipadé mlyna je
ponékud vyssi, ale nedosahuje plnych 100 % (kap. 3.2.3).

Vztah mezi poc¢tem obyvatel domu a poctem jejich ndstrojii neni tudiz zcela
linearni. To vyplyva nejen wzdilné funkce nastrojt, ale predevsim z jejich
rozdilného vztahu kuztim a zenam, popiipadé i jejich véku. Zatimco brousené
nastroje byly skutecné¢ vyhradné v uzivani muza, byly Stipané nastroje pouzivany
spolecné. Lze si predstavit, Zze vytvarely jakousi soupravu feznych nastroji, kterou
potiebovala kazda rodina. V dom¢ pak mohly byt vzajemné vyptjcovany, takze
vV domée s dvéma rodinami nepotiebovali prave jejich dvojnasobny pocet. Rucni
mlynky byly naopak pievazné pouzivany Zenami, ale pfipravovala se na nich potrava
pro celou rodinu. Jejich uc¢innost vSak dovolovala ptipravit dvojndsobné mnozstvi
potravy 1 na men$im mnozstvi nastroji. A naopak to ukazuje, ze rodiny zijici pod
jednou stfechou se zfejmé stravovaly spole¢né, nebo alespon jejich Zeny velmi tizce
spolupracovaly pii zpracovani potravy. Pfestoze se jednotlivé druhy kamennych
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nastroju chovaji v detailech odlisné, vzdy vykazuji relativné zvySeny pocet v.domech
se zdvojenym stiedem, coZ potvrzuje jejich znakovou hodnotu tohoto typu.

Znakovou hodnotu kamennych néstroji pfi popisu (index) riiznych ekonomickych
¢innosti a v rukou muzl i Zen rizného véku lze sledovat prostfednictvim funkénich
klasifikaci. Ve vSech kategoriich kamennych nastroji byla funk¢ni klasifikace
definovana pomérem vysky k $itce, ktery u SI a BI charakterizuje uhel ostii, u mlynt
analogicky pomér $iiky k vySce udava masivnost kamengiiéném fezu. Jedna se
tedy o klasifikaci vyuzivajici ur¢itého morfologického znaku s funkénim vyznamem,
ktery nahrazuje ptisngjsi funk¢ni klasifikaci. Ta by musela byt zaloZena na
mikroskopickych stopach, coz nebylo mozno v Bylanech zatinuskute¢nit. Pokud
byla takové analyza provadéna na jinych mistech pfedevsim na Stipanych néstrojich,
ukazala, ze vétSina ndstrojii byla pouzivana pro rizné tcely. Proto byva jejich
klasickd morfologie zalozena na tvaru a velikosti pro funkéni klasifikaci povazovana
za nepodstatnou.

Pro Stipanou industrii byly takto rozliSeny noze, Skrabadla a hobliky ve dvou
velikostnich skupinach. Yamci brousené industrie se oddélily ostré a tupé sekerky,
poptipadé kliny. Dolni a horni kameny dvoudilnych mlynt byly rozdéleny podle tiid
masivnosti jejich prifezu. V ramci SI je mozno rozlisit vrtaky jako pfevahou muzské
nastroje a ¢epele nebo Ustépy s olesténim jako nastroje Zen. Mezi ostatnimi tvary lze

interpretovat velké hobliky jako nastroje starSich muzii a velké noZze jako néstroje
mladSich muzi. S brouSenymi nastroji pracovali apriorné muzi a z nich jen velké
ostré sekerky je mozno piipsat mladsim jedincim. Z mlynt, které naopak byly
pouzivany jen zenami, jsou vy$$i horni kameny spise nastroji mladsich Zen, protoze
vyzadovaly vynakladani vétsi sily pii praci. Odpovidajici data nejsou pravidelné

k dispozici ve vSech kontextech.dé¢vaté fazi jsou oddéleny domy 302 a 604

s velkymi hobliky od domu 680wlkymi nozi a zaroven se v ni vyskytuji pfevahou
velke ostré sekerky. To by ukazovalo na pfevahu mladych muzi zejména v dome 680.
V mladsich fazich se naopak vyskytnou indicie pro ptfitomnost mladSich Zen, jako je
podil vyssich hornich kamenti ve 22. fizi nebo pfevaha nastroji s olesténim ve 23. a
24. fazi.

Kamenné nastroje bylanskych neolitiki byly po nékolik staleti symbolem jejich
postaveni wodiné a rodu. Nastroje pouzivané spise jednotlivci mély rovnéz mnohem
veétsi schopnost zprosttedkovat informaci o konkrétni osob€ nez néstroje slouZici celé
skupin€ nebo rodin€. Do prvni skupiny lze fadit jisté velké cepelové noze, které
mohly slouzit i jako osobni zbran, ptfestoze délka Cepeli presahuje jen v mensim poctu
ptipadii pét centimetrd. Skladani nastrojii do delSich ostii ovS§em nelze vyloucit.
Komunikativni role Stipanych a brousenych nastroji se mohla uplatnit hlavné v celku
Snasadou, jejiz tvar a drobné detaily upravy zvysovaly jejich individualitu. Nastroje
netvorily patrné nijakou stabilni osobni vybavu, ale spiSe zlstavaly v drzeni téch, kdo
s nimi delSi dbu zachazeli. To se piekryvalo v ramci rodiny slrzenim v rukou jedné
0soby vdobg¢, kdy v ni zil naptiklad jen jeden dospély muz. Vyjimkou byly
nepracovni vrtané mlaty, jejichZ role skoncila nejspiSe po umrti ptislusné osoby, jejiz
prestiz zhmotiovaly, pfipadné vymienim celé rodiny.

Sirsi roli symbolizujici postaveni celé rodiny hraly kamenné mlyny, coZ bylo dano

jednak jejich uzitkovou funkci, ale také mén¢ snadnou prenositelnosti. Sekundarni
vyuzivani mlyna v dlazbé peci vedle amorfnich kament neni vBylanech piili§ Casté.
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Spise $lo jen o zuzitkovani sidlistniho odpadu nez o né&jaky vlastnicky vztah, protoze
tato dlazba nebyla stejné pod vymazem podlahy pece viditelna. Vyjimecné je také
nahromadéni mlynt v jamé pii jihovychodni strané velkého domu 912. Skupina je
sloZena sice jen z dale jiZ nepouzitelnych zlomkd, ale jeji symbolickd hodnota

v souvislosti sryjimecnou roli tohoto domu neni vylou¢ena. Kamenné nastroje byly
s velkou pravdépodobnosti také predmétem darti uvnitt sidelniho aredlu i mimo néj.
Mlyny a ptedevsim horni kameny mohly byt také soucasti véna, které piinasela zena
do nové rodiny. \Wbdpadu se stopy takového jednani neprojevi, snad jen nékolik
ptipadii zcela vyjimecné suroviny by mohlo patfit do této kategorie.

8.5. Rody, rodiny a sousedé (keramické nadoby a jejich vyzdoba)

Nadoby kultury dinearni keramikou se fadi do zbozi kultur s po¢inajici keramickou
vyrobou ve vnitrozemskych oblastech, kterd zahrnuji zakladni spektrum tii hlavnich
tvarti odliSujicich se tvarem Usti. Misky, polokulovité nddoby a lahve se vyznacuji
rozdilnou dostupnosti obsahu, coz dostatecn¢ pokryva vSechny potiebné funkce

v zivoté neolitické spolecnosti. Zakladni tvary jsou podle potfeby zhotovovany

v ruznych velikostech jak pro individualni potfebu s obsahenmensim nez 0,5 1, tak i
pro skupinovou potiebu s obsahem fadove 4 - 6 | a pro ukladani zasob s obsahem az
n¢kolika desitek litri. Pfiblizn€ jedna tietina nadob, piedevsim mensich rozmért, je
na vnéjsi strané pokryta ornamentem rytym do nevypalené hliny. Tato vyzdoba neni
pouhym estetickym doplitkem, ale ma pievahou charakter symbolické ochrany obsahu
nadob. Kromé toho jednoduchymi prostfedky a omezenym poctem znakt popisuje
rodovou piisluSnost jednotlivci.

Nadoby byly vyrabény v ruce nejcastéji metodou nalepovanych prstenct hliny
S pouzitim anorganického ostfiva. V nejstar§im obdobi mohly byt n¢které hrubsi tvary
s pfevahou organického ostiiva provedeny technikou spojovani vétsich placek
materidlu. Keramika nebyla soucasti specializované vyroby a Zeny se ji nevénovaly
po cely rok. Spise to byla kratkodoba a sezénni zélezitost. Nadoby se podle potieby
zhotovovaly nejspiSe oddélené v kazdém domé a predpokladala se univerzalni
zruénost zen, podobné jako pti zhotovovani jinych druht artefaktii. Vycisleny
koeficient pracnosti, ktery tuto ¢innost charakterizuje, je vSak v bylanském areélu
rozlozen nenahodné tak, ze jeho hodnoty postupné klesaji od jednoho nebo dvou
domi s nejvyssi hodnotou. Takto jsou pozorovany urcité vyrobni okruhy, které
mohou naznacovat bud’to néjaka vznikajici vyrobni centra v rdmci domacké vyroby,
nebo spise vyssi piibuzenské celky. Nelze vyloucit ani rozdilnou v€kovou strukturu,
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naopak domy, ve kterych keramiku délaly jen méné zkuSené nebo mén¢ zrucné zeny.

Ze vsech artefaktii jsou naddoby a jejich Casti nejpresnéjSim obrazem poctu obyvatel
v domé¢. Kdyz se vycisli specificky pocet jednotlivych ¢asti tvarii nalezenych v
odpadu u domt s jednoduchym a zdvojenym stiedem, jako pomeér poctu téchto
zlomki a poctu domil, potom u vétSich domti je to vzdy o néco vice nez dvojnasobek
(kap. 4.2.5). Vysledny relativni podil nadob zcela ptesné odpovida piredpokladu, ze
v domech se zdvojenym stiedem zil zhruba dvojnasobny pocet lidi nez v domech
s jednoduchym stfedem. Nelze timto zpiisobem sice stanovit absolutni pocet obyvatel,
avsak znakova hodnota tvart jako ikonu obyvatel v dom¢ je timto jasn¢ ukdzana.
Zaroven to predpoklada, ze nddoby se daji rozd¢lit na ty, které byly pouzivany
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individualné a ostatni pouzivané skupinové. Podle toho by mél v . domech existovat
pro kazdého jednotlivee urcity soubor nadobi, ktery byl podle potieby dopliiovan a
obnovovan. Linearni keramika méla proto v Bylanech velmi specificky vymezenou
demografickou funkci.

Tvary, které¢ byly klasifikovany podle hlavniho funkéniho znaku, jakym je sklon
okraje, se wamci sidlistnich fazi seskupuji do skupin, které mohou byt oznaceny jako
soubory nadob urcené pro jisté spolecné ¢innosti. Tyto funkcni sady jsou indexem
hlavnich ¢innosti na sidlisti, pfi nichz byla pouzivana keramika (kap. 4.5.4).
Ptedevsim se oddélily velkeé lahvovité zasobnice, slouZici na uskladnéni zrni, ale
mozna 1 jiné potravy nebo jinych tekutin, naptiklad piva, které se mohlo z obili
vyrabét. Vedle nich existovala sada péti tvari, jeZ jsou vykladany jako soubor nadob
pro manipulaci sodou. Voda jako jedna z prvotadych Zivotnich potfeb musela byt
donasena ziejmé z blizkého potoka, dnesni Bylanky, nebo takgamend, z nichz
nejméné dva existovaly patrné za jihozapadni hranici sidelniho are4lu Bylany 1.
Jednalo se nejen o pitnou vodu a vodu na vafeni, ale také o dalsi potieby predevsim
hygienické. Zbyvajici funkéni typy se daji rozdélit jesté na tfi mensi skupiny, v nichz
jsou zastoupeny tvary na pfipravu a skladovani potravy a na predkladani tekuté i
pevné stravy. Ze sloZeni téchto ucelovych sad nadob je mozno usuzovat na zakladni
zpusoby stolovani. Vedle pfedpokladanych dievénych nddob byla ziejmé pro kazdého
jedince vyhrazena nejméné jedna plochd miska (typ F1) a mensi polokulovitd nadoba
(typ F7). Posledn¢ uvedené jsou potom diilezité pro dalsi vyklad jejich ornamentu.

Jednotlivé funk¢ni sady nadob nebyly v domech rozlozeny nahodné, ale
Vv nestejnych pomérech, ziejmé jako disledek zcela konkrétnich udalosti kazdém
domé. Je tedy mozZno rozliSit domy, v nichZ se vice pouZzivaly nadoby na ptedkladani
potravy, a domy, kde pfevazovaly nadoby na zpracovani a kratkodobé skladovani.
Oboji nejsou prostorove nijak napadné seskupeny v jednotlivych fazich. Lze soudit,
ze niz$i podil keramiky pfi stolovani byl dopliiovan dievénymi nadobami, které jiz
V neolitu byly patrné¢ mén¢ hodnotné, protoze jejich vyroba vyzadovala méné
pracovnich etap. Jejich obyvatelé bytowto smyslu chudsi nez v ostatnich domech.
Zvlastni postaveni zaujimaji domy, ve ktery prevazuji sady nadob na manipulaci
s vodou. VSechny se nachazejiriméru blize k potoktim nez ostatni domy v kazdé
fazi. Tim se nepfimo potvrzuje také interpretace této sady funkénich typt, protoze
mensi vzdalenost od zdroje vody a tedy jeji snadnéj$i donasSeni vedlo nechténé
k ¢ast&jsi manipulaci s vodou, a tudiz i vétsi spotfebé téchto nadob.

Tvary neolitické keramiky na bylanském sidlisti ptispivaly znacnou mérou ke
zvyseni komunikace uvniti domil i mezi nimi. Z etnografickych pramenti je znamo,
ze pravé obstaravani vody, kdy zeny dochazeji k potoku nebo prameni, vede
k nejbéznéjsimu a nejcastéjsimu kontaktu mezi sousednimi rodinami. V Bylanech se
sice nenalezly zadné studny, které i na jinych mistech jsou velmi vzacné, ale blizky
potok, ktery nebyl snadno dostupny podél celého toku, sehral stejnou tlohu. Cesty pro
vodu byvaji také oznaovany jako nejcastéjsi pfi¢ina poSkozeni nadob, a proto obnova
téchto sad vyZadovala trvalé usili a pozornost béhem vyroby keramiky. Vnéjsi
komunikace, \niz tvary hraly dulezitou Glohu, se zvySovala piedevsim v dob¢, kdy
obyvatelé jinych domi nebo i cizinci byli pfizvani ke stolovani. Zda pro tyto cizi
navstévniky byly vyhrazeny jen nezdobené tvary, se Ize jen domnivat.
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Ve vétsing neolitickych kultur, jejichz hospodarstvi predstavuje nastupujici obzivu
zaloZenou na konzumaci domestikovanych rostlin a zvitat, se zpocatku setkavame se
zdobenou keramikou, jejiz vyzdoba je provedena rozdilnymi technikami a vyuziva i
ruznych ornamentalnich ndmét. Podobné jako zakladni tii tvary, které musely pokryt
vSechny pozadované funkce, 1ze vyzdobu linearni keramiky vnimat jako pfirozenou
odpovéd’ na piirodni podminky mirného evropského pasma. Ornamentalni jednota
linearni keramiky na rozsdhlém tzemi je spiSe vyrazem funkéni a symbolické
jednoty této archeologické kultury nez tieba spole¢ného jazyka. Velmi podobné
zdobeni naddob na Sirokém tizemi rozsifeni této kultury, které bez podrobnéjsiho
rozboru nelze rozlisit, pfedpokldda nejen shodné principy vyroby nadob, ale celé
spolecenské organizace a také spoleCenského postaveni zen, které byly autorkami
zdobeni. Pfijatelny je model virilokalni spole¢nosti s matrilineéarni posloupnosti,

k némuz dospél Van de Velde (1979. Podle n¢ho je mistni kontinuita udrzovana
muzi, ktefi buduji obytné aredly a spravuji jejich hospodafstvi, ale kontinuita rodu a
védomi rodinné ptislusnosti je zalezitosti Zen.

Siroka kulturni jednota linedrniho ornamentu se projevuje piedevsim v technikach
vyzdoby, které byly jiz diive rozpoznany jako chronologicky nejcitlivejsi prvek
vyzdoby nadob, podle néhoz jsou utvafeny Casové horizonty. Jako druhou stranu téze
mince vyznacuji vyzdobné techniky také prostorovou jednotu kultury a charakterizuji
predevsim geografické Clenéni a regionalizaci celé oblasti od zdpadni Ukrajiny az po
Belgii. Vyzdobné ndméty, jejichz chronologicky vyznam nebyl nikdy prokazan,
reaguji mnohem citlivéji na vnitini uspotadani spolec¢nosti. Od pocatku osidleni
v Bylanech, ale i na jinych mistech nejstarsi linearni keramikscliach, se

ey e

znacné abstrahované realné ptirodni pfedlohy.

Ojedinélym ptipadem, kdy se motivy paralelné opakuji vedle sebe, a dovoluji tak
jednoznaéné uvazovat o vyznamu ornamentu z realné piedlohy, je nadoba z objektu
2223 v Bylanech (tab. 19: 2). Vedle zoomorfnich ouSek tvaru kozoroha se na ni
nachézi protilehld dvojitad a&€kova spirala. Jejich vzajemna vyznamova identita je
evidentni. O jinych ndmétech to vzhledem ke schematizaci motivl nelze fici. Stupen
abstrakce ptirozenych piedloh, podobné jako uvedeny ptiklad, ukazuje na to, ze
motivy vyzdoby linearni keramiky vznikaly dlouho piedtim, nez se jeji vyrobci
usidlili v Bylanech. Vykld jednotlivych namétti a jejich uspoiadani na nadobé i
Vv riznych Casovych vrstvach a sidelnich kontextech se stal zakladem deSifrovani
lineérni vyzdoby.

Pfi podrobnéj$im pohledu na celek linearni vyzdoby v Bylanech, ktery na jednom
sidelnim aredlu postrada geograficky rozmér a je ptitom dobie uspoiadan v Case, se
ukazuje, ze kromé¢ techniky vyzdoby, také urcity styl uspofadani motivli prochézel
vyvojem. Zpocatku (5500 - 5440 B.C.) se na hlubokych miskach objevuji v Bylanech
bud’to svazky Gisecek nebo obloucky. Na polokulovitych nddobéch jsou to protilehlé
spiraly a na lahvich vicenasobné spiraly n€kdy doplnéné antropomorfnim motivem
pod okrajem. MnoZstvi zékladnich motivl se zd4 byt znaéné¢ omezené a jsou kresleny
oddélen¢ ve stylu jednotlivych prvkl. Hluboké misky svoji velikosti patrné neslouzily
k individualni spotiebé, ale pro stolovani celé rodiny. Jednotlivci snad pouzivali
Cast¢jsi difevéné nadobi. Proto zfejmé ornament nepopisoval jednotlivce, ale podobné
jako vmoderni dobé jméno spise jeho rodovou piislusnost mozna i jen velmi
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vzdalenou a mytickou. To neplati ovSem o vSech nadobéch, protoze byly mezi nimi i
jiné smén¢ snadno vysvétlitelnym urcenim.

Ke konci nejstarsiho stupné a v klasickém obdobi linearni keramiky (5420 — 5180
B. C.), které zahrnuje druhy az ¢tvrty interval bylanského sidlisté, se vyzdobny styl
proménuje a pocet namétli narlista, stejné jako pocet jejich variant (kap. 5.6.4).

Hlavni roli hraje nyni spirala a klikatka a objevuje se klasicky obézny styl, kdy je
opakujici se motiv kreslen jakoby jednim tahem okolo stény nadoby. Vyzdoba

mensich polokulovitych tvart, predevsim téch, které byly ureny pro individualni
spottebu, patrné popisuje rodokmen téchto osob. Jako by obsah ornamentu sestoupil o
jednu rovinu spolecenského uspotadani nize a symbolickym zobrazenim

pojmenovava rodinu dané osoby. Rektilinearni a kurvilinearni provedeni linearity je
do jisté miry ekvivalentni a také jeho kvantitativni pomér ziistava béhem vyvoje staly.
Kurvilinearni vyzdoba zastupuje otce rodu, podle analogie s uvedenou bylanskou
soubéznou vyzdobou na jedné nadobé¢, rektilinearni jeho protipél matku rodu (kap.
5.5.4). Starsi myticky ptivod miize byt pfipomindn zmenSenymi motivy

Vv doplinkovém ornamentu. Nakonec vék osob mozna zachycuje pocet linek pod

okrajem, pficemz lichy a sudy pocet téchto linek hraje zatim neznamou roli, ktera se
projevuje jako odliSna struktura jejich vyskytu v kontextech.

Zakladni vyzdobné motivy hlavniho ornamentu vytvaieji takto dvojice, ve kterych
je mozno spatfovat symbolické vyjadieni pivodu obyvatel bylanského sidlisté patrné
jeste s néjakym $irSim obsahem a nékdy i v ptimém vztahu k jednotlivetm.
Nejcastéjsi je dvojice klikatky a spiraly, jejichz varianty nebylo zatim mozno sledovat
vzhledem ke zlomkovitosti nalezi. Klikatka se jesté poji s protilehlou spirédlou nebo
zdvojenymi obloucky, které v mladSim obdobi splyvajigrlandou. Samostatné se
odd¢luji jednotlivé obloucky spolu s kratkymi useckami. Jejich role je v klasickém
obdobi okrajova, podobné jako je role dvojice pravouhlého meandru a uzavienych
kruhi (obr. 5.6.4.a —b). Podobné dvojice Ize ur€it i mezi dopliikovymi ornamenty,
jejichz variabilita je vetsi (obr. 5.6.4.c), protoze mensi vzory jsou na sttepech 1épe
rozeznatelné. To ukazuje, ze 1 velké motivy mohly mit vice variant, a zprostfedkovaly

v

proto podrobnéjsi informace.

V nejmladSim obdobi (5160 — 5020 B.C.) se vSak klasicky ornamentalni systém
rozpada. Na jedné stran€ se hlavni motivy nasobi a byvaji kresleny velmi husté
v ur¢itém strachu z prdzdného msta a na druhé strané pfibyva ornamentd zcela
nepravidelné provedenych. Tento proces mize také odraZet nartistani sousedskych
vztahil v rdmci sidelniho areélu, které postupné nahrazovaly vztahy rodové.
V poslednim ptipadé rozpadajiciho se stylu linearni vyzdoby se miize jednat o vyssi
podil mladsich Zen, které vyzdobu délaly, a nebyly dostate¢né zruéné, a zarovenn o
ztratu védomosti o hlavnim smyslu ornamentu v klasickém obdobi. S prvnim
ditvodem koresponduji dalsi indicie o celkovém poklesu primérného veku bylanské
populace wnejmladsich sidelnich fazich. Druhy divod by odpovidal Sir§im
spoleenskym zménam, k nimZ dochézelo ve vyvoji kultury s linearni keramikou po
predchazejicich Sesti stoletich a které vedly ke vzniku vypichané keramiky.
Ornamentalni systém této nové archeologické kultury, ptedstavovany témet vyhradné
krokvici, m¢l zfejmé odlisSnou informacni ulohu.

Uloha keramiky Wivoté bylanskych neolitikii by se neméla pieceiovat, protoZe se
nemusi shodovat s jejim archeologickym vyznamem. Ten je dan dobrym zachovanim
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keramickych artefaktd, které jsou tak zvyhodnény oproti jinym nedochovanym
artefaktiim, jejichZ role mohla byt stejnd nebo 1 vyssi nez u nadob. VSestrannost
informace zprostfedkované nadobami je jesté zdiraznéna v ptipadé linearni keramiky
jeji zdobnosti. Vyzdoba a jeji naméty mohly mit etnicky vyznam srovnatelny
Sjazykem, za podminky, Ze jeji ornament m¢l dostate¢nou informac¢ni hodnotu.
Pokud by lineérni vyzdoba byla natolik spojen@zaymi slozkami neolitické
spolecnosti, jak naznacuje analyza bylanského sidlisté, potom by byla vhodnym
prostifedkem symbolického zobrazeni nejen rodovych a ptibuzenskych vztaht, ale i
veékového slozeni a spole¢enského odstupniovani. Keramicky inventat v odpadu se
pti velkych domech vSak v tomto smyslu pfili§ neodliSuje od ostatnich. Napadné
odlisny soubor nadob se nachazi vyjime¢né, a nejcastéji v objektech mimo domy, jako
je naptiklad jama 198 s modelem pece a dalSimi neobvyklymi prvky.

Linearni keramika a jeji vyzdoba jsou v Bylanech také zaznamem tradice, ktera je
srovnatelna svoji kvalitouistni tradici mista, kde lidé Zili po nékolik staleti. Tato
tradice miize byt utvaiena podobné jako vyzdobné styly na nddobach. Na pocatku se
mohla skladat jednotlivych piibéhu, které sledovaly oddélené osudy lidi, kteti do
téchto mist prichazeli. Postupné nabyvala na komplexnosti a slozitosti, kdyZz se osudy
jednotlivel a jejich rodin zaaly prolinat, aby v zavéru byla natolik sloZita az
deformovana, Ze prestala davat smysl a musela byt nahrazena novou.

8.6. Odkaz kultury s linearni keramikou

Kultura slinearni keramikou piedstavuje prvni dlouhodobé osidleni nasich zemi

lidem sneolitickym hospodafstvim. Projevuje se jako plné€ vyvinuta kultura se v§emi
atributy neolitu, jakymi bylo péstovani domestikovanych rostlin, chov domacich

zvitat, vyroba keramiky, pouzivani Stipanych a brousenych nastroju a v neposledni

fad¢ stavba dlouhych domil nebo 1épe komplexnich a sobéstaénych hospodatstvi.

Pravéké déjiny né€kolika malych komunit, které proZily svilj Zivot na misté dneSnich

Bylan a vjejich okoli, byly archeologicky dobie dokumentovany, piestoze nebyl cely
osidlovany areél prozkouméan. Neolitické Bylany tak zastupuji prvnich osm set let v
kulturnich déjinéch tohoto regionu.

Ulohu piedchazejiciho osidleni 1ze zatim spise jen tusit neZ podrobnéji popsat. Neni
vylou€eno, Ze star$i mezolitici pfipravili svym zplsobem prostor pro vlastni neolitiky.
Pouzivali totiZ obCasné zdmérné vypalovani lesa pro posileni intenzivniho lovu
(Zvelebil 1994: 49 proto je mozno predpokladat, ze jedno takové vypalené izemi
vyuzili neolitici pro zalozeni svych domt.. Muselo by k tomu dojit na sekci F, avSak
piimé doklady schazi. Mezolitické znalosti technologie kamennych nastroju se ani
V pocatcich ani pozdé&ji na neolitickych sidlistich neprojevily (Vencl 1971}, ale opét
nelze vyloudit, Ze mezolitici pomohli svym novym sousediim s orientaci v nové
krajin€ a znalosti surovinovych zdroji. Dnes je zndmo, Ze technologie keramiky neni
nezbytné¢ neolitickym vynalezem a ze mezolitici ji spiSe nepotiebovali, nez aby jim
jeji vyroba byla zcela nezndma. Existenci mezolitické keramiky by mohlo fesit jen
nahodné objeveni sou€asnych mezolitickych sidelnich areali casoveé soubéznych
s bylanskym.
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Lépe nez predchézejici osidleni je zndmo nasledujici pokra¢ovani bylanského
osidleni kultury ginearni keramikou. Pokrac¢ovalo v prub&hu nejstar§iho obdobi
kultury s vypichanou keramikou, avSakis®m obytném areélu, nez ktery byl zatim
v Bylanech prozkouman. ¥mto smyslu nelze zatim ukazat pfesné na misto, kam se
odstéhovali posledni obyvatelé bylanské dvacaté paté faze. Napadna je jen skuteCnost,
ze dum této faze byl prestavbou domu piedchazejici faze, coz je v Bylanech zcela
vyjimecény jev. Neni sice vylouceno, Ze tato posledni rodina vymiela, ale
pravdépodobnéjsi se zda, ze odesla do n¢jakého tispésné pietrvavajiciho arealu mimo
Bylany. V aredlu Bylany 1 se lidé kulturwsgpichanou keramikou znovu usazuji az v
mlads$im obdobi této kultury fadové po dvou az tiech stech letech.

Klimaticky spada neolitické osidleni v Bylanech do obdobi mladSiho atlantika, které
vytvaielo krajinu se zapojenymi smiSenymi dubovymi lesy, v nichz mohl byt bylinny
podrost. Pii vodnich tocich mél byt porost riiznych druhti dfevin pfedevsim olSe,
topolu a vrby PeSke — Rulf — Slavikova 1998 tohoto universalné rekonstruovaného
typu krajiny se Bylany podle pfedbéznych analyz makrozbytkd nijak nevyjimaly.
Dnes byva neolit ozna¢ovan né¢kdy také jako nejvetsi katastrofa v déjinach vzniku
moderni kulturni krajiny. Soucasni ekologové tim oznacuji relativné velky a nasilny
zéasah neolitikti do dosud nedotéenych ekosystémii, predev§im velkoplosné
odlesniovani a naslednou erozi povrchovych ptud. Ve skutecnosti k lidskym zasahiim
muselo dochazet jiz diive, jako naptiklad zmiované vypalovani lesa mezolitiky, a
vlastni neoliticky vliv na krajinu byl postupny a relativné pomaly, kdyZ uvazime, jak
fidké bylo osidleni. Na pocatku, ktery miiZzeme z Bylan dohlédnout, tj. n€kdy okolo
roku 5600 B.C., nebylo aelych Cechach vice nez nékolik desitek sou¢asnych
sidelnich arealti, coZ representuje jen o malo vice rodin. Pocet obyvatelstva se
nepochybné postupné zvySoval vlastnim GspéSnym hospodarenim neolitikd.

Pocate¢ni zemédélstvi bylo patrné tim nejekologictéjSim zplisobem vyuzivani
krajiny ve srovnani se v§emi pozd¢jsimi systémy. Proto je pojmenovani neolitického
vztahu kprirod¢ jako katastrofického pfinejmensim nepiesné. Je nutno posoudit, zda
zasadni a velké zmény v krajiné, jak jsou pozorovany a datovany do pravéku, nebyly
zpusobeny az v dob¢ postneolitické spiSe kombinaci lidskych faktord a neptiznivych
klimatickych podminek naptiklad v mladsi dobé bronzové. Lidé kultury s linearni
keramikou zacali poprvé vytvaret v optimalnich ¢astech krajiny doby poledové sidelni
komory, které se dlouhou dobu az do dneska prakticky nezménily. To ukazuje
naptiklad velka korelace nejstar§iho slovanského osidleni prazského typu s nejstarSim
obdobim kultury s linearni keramikou.

V neolitu naSich zemi byly tak poloZeny zaklady utvateni soucasné kulturni krajiny
a pocinaje Sestym tisiciletim B.C. lze pozorovat akumulaci anthropogennich prvki
V nasem ptirodnim prostiedi. Jistd v§eobecna geneticka souvislost mezi dnesni
evropskou populaci a obyvateli postglacidlniho obdobi je dnes jiz ptijimana. Jaky je
vSak konkrétni pfinos neolitikil do této soucasné genetické vybavy, ukaze teprve
budoucnost. Etnické dédictvi ve smyslu jazykové pribuznosti by bylo evidentni,
pokud piijmeme vyklad, ze kulturu s linearni keramikou piinaseli lid¢, ktefi hovotili
podobnymi praindoevropskymi dialektig€nfrew 896). Kulturni vliv doby vzdalené
sedm tisic let nepozorujeme sice ptimo, ale fada indicii ukazuje, ze je dodnes
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prvki, jejichz kotfeny sahaji do neolitu a mozna jesté dale. Mohly se vSak udrzet do
nasi doby zprostfedkované na jiném uzemti, jako byla starovékd Mezopotamie, jejiz
neoliticka kultura se podilela jistym zpiisobem 1 na genezi soucasného kiest’anstvi.
Zda podobné jevy, jako je naptiklad cyklus zeméd¢€lského roku, se ptimo uchovaly
tradici na naSem Uzemi, se da jen spekulovadtazifém piipadé je mozno obyvatele,
ktefi zili v Sestém tisicileti B.C. Bylanech, povazovat na zakladé archeologickych
pramentl za naSe prvni neanonymni predchtidce, kteti pripravovali cestu 1 nasi
soucasnosti.
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