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Uvod a podé&kovani

Tato prace je prepracovanou a doplnénou verzi rukopisu, ktery byl zpracovan v letech 2003 - 2005.
K rukopisu jsme dostali ¢etné pfipominky predevsim od A. Danielisové (ARU Praha) a P. Posika (CVUT
Praha), jimZ na tomto misté velmi srdec¢né dékuji. Na zakladé téchto pfipominek i po dalsi ivaze jsem
se soustredil na prostorové rozsireni keramiky jako nejdilezitéjsiho a nejpocetnéjsiho pramene na neo-
litickém sidlisti. V€domé jsem upustil od ptivodniho zdméru zpracovat celkovy model prostorového
chovani artefaktf jako odpadu na archeologické lokalité. Soudim, Ze zatim nejsou vytvoreny metodické
podminky pro feSeni této problematiky. Pres velky zdjem a frekventovany diskurs k otdzkam formativ-
nich procesii nebylo zatim dosaZeno ani v terénni praxi ani v teoretickém zpracovani nalezd odpovida-
jicitho pokroku. Obavam se, Ze i na soucasnych velkych ,,zachrannych* vyzkumech jsou artefakty
vyzvedavany prevazné tradicnim zpisobem a zpracovani problematiky ,,odpadu‘ se omezuje jen na
ojedinélé priklady. Vyjimkou, kterd tuto situaci potvrzuje, miiZze byt u nds snad jen pokus J. Lasta z roku
1991, ktery osobné vykopal odpovidajicim zpisobem komplex domu 1883 v Bylanech na sekci S
a zpracoval z ného keramiku podle zcela specifickych znakd. Dospél k nasledovanihodnému modelu
Miskovice, ktery zde miizeme velmi dobfe vyuzit (Last 1998).

Oproti ptivodnimu rukopisu je zde pridana kapitola EDA (Evaluatory Data Analysis), ktera podava
podrobny statisticky popis pouZzitych znakd, a to v rdmci intervalt pulsujiciho vyvoje sidlisté. Toto
chronologické pojeti, které bylo vysledkem strukturalni analyzy artefaktti v prvnim dile Bylan (Pavla
2000, 270), bylo zaloZeno na kvantifikaci indexi zruc¢nosti pti vyrobé n€kterych druhti nstroji. Nalezlo
dodate¢nou teoretickou oporu v praci T. Ingolda (2007), ktera pojedndva zrucnost (skill) jako soucin-
nost pravéké techniky a pravéké spolecnosti. Prostorové rozsiteni znaki bylo tentokrat vymezeno prede-
v§im jednotlivymi domy v ramci stavebnich fazi. Neolitické domy jsou nepochybné zakladnim prvkem
neolitickych sidlist a zaroven neolitické spole¢nosti jako domaci hospodafstvi (household).

Nékteré Casti pivodniho rukopisu byly jiZ publikovany na jiném misté (Kvétina 2007; Kvétina -
Pavla 2008). Pti zpracovani dat zde byly pouzity programy NCSS (Number Cruncher Statistical System)
pfedevS§im pro EDA a program Surfer9 (Golden Software) pro grafické zobrazeni dat. Zakladni plan
v piiloze zpracoval v programu ArcView§8 P. Kvétina s pouzitim materidlu z prvniho dilu Bylany (Pavla
2000). Na jeho dopliiujici digitalizaci a kone¢né podobé se podilela M. Konéelova.

Potlacil jsem oproti prvni verzi rukopisu tivahy zaloZené na extrapolaci dat do volného prostoru
mezi domy, kde vlastné data chybi, coz bylo také jednou z hlavnich namitek vyse jmenovanych lektort.
VeEfim, Ze zde publikovana data budou uZite¢nym podkladem pro préci jinych autorti. Pfitom vSechny
interpretace, které by mohly byt diskutabilni, jsou zcela v odpovédnosti autora. Zlomkovitost celé sid-
li$tni situace je zdkladnim rysem vSech pravékych sidlistnich souborti. Pfedkladam zde jednu z moz-
nych hypotéz, av§ak dospét k definitivnimu modelu prostorového rozloZeni archeologizované keramiky
na neolitickych sidliStich zistava stale jeSté velkym tkolem. Doufam, Ze naSe data mohou poslouzit
jako vychozi srovnavaci udaje pti ovérovani dalSich moZznych hypotéz, podobné jako niZe uvadim pro
pfipad sidlistni chronologie.

Na tomto misté& bych rad pod&koval v§em pracovnikiim pracovisté¢ ARU v Kutné Hore, kteii pod ve-
denim R. Sumberové spolu s L. Jirdném, feditelem Archeologického tstavu, mné vytvéieli velmi pri-
znivé pracovni podminky. Podékovat bych chtél jmenovité L. Kombercové a J. Kombercovi, ktefi mi
pomahali pfi pfipravé dat, a O. Vlasdkovi a J. Poupové, jezZ poméhali s pripravou rukopisu. Dékuji P.
Kvétinovi za zpracovani a dodate¢nou digitalizaci zdkladniho planu. V neposledni fadé jesté¢ M. Kon-
celové, ktera velmi obétavé pfipravila obrazové piilohy. Rad bych podékoval také své Zené za jeji trpé-
livost, s niZ sndSela moji nepfitomnost v redlném svéte, pokud jsem na rukopisu pracoval doma.



Motto: ,,...ist es deutlich, daf3 die bisherigen Analysen der Artefakte ihre Aussagemaoglichkeit bei wei-

terem nicht erschopft hatten.* (Rulf 1997a, 22)

1. Pfedpoklady prostorové analyzy

Predkladana prace navazuje na dlouholeté zpra-
covavani, vyhodnocovani a interpretaci nalezl
z jednoho neolitického sidelniho arealu. Nale-
zovy soubor o rozsahu fadové statisice artefaktl
nebo spise jejich zlomk je uspotrddatelny v pfi-
rozenych seskupenich, nebot byly vyzvednuty
z vyplni riznych kontexti, jeZ vznikly v disledku
zvyklosti oné epochy hloubit do podlozi jamy
nejriznéjsiho tvaru a velikosti. Mechanismus
vzniku tohoto souboru znidme aZ od momentu
archeologického vyzkumu, zatimco vse, co tomu
predchazelo, je predmétem naSich dohadii a hy-
potéz. Jimi predevs§im se bude zabyvat predkla-
dana price. Uvodem povaZujeme za nutné stru¢né
shrnout dosavadni vysledky archeologickych ana-
lyz, s nimiZ tato prace tvoii jistou plynulou bada-
telskou radu.

1.1. Chronologie neolitického
sidlisté

1.1.1. Chronologie jako archeologicky
problém

Vnitini vyvoj archeologickych kultur byl stfedem
zajmu Ceskych badateli od pocatku dvacatého sto-
leti s rliznou intenzitou, ktera vrcholila v padesa-
tych letech. Zaviselo to na ménicich se teoretickych
pfistupech ke zkoumanym néaleziim a také na nale-
zech samotnych. Téch postupné pribyvalo
a jejich vyznam nartstal, pfipomenme napiiklad
ptinos vyzkumu pohfebisté kultury s vypichanou
keramikou v Praze Bubenc¢i pro poznani pocatkt
této kultury (Zapotocka 1998). Cilem feSeni chro-
nologickych otdzek nebylo samoticelné usporada-
vani ndlezl,, ale snaha dosdhnout odpovidaji-
ciho historického poznéni. Datovani pramend je
v tomto pripadé nezbytnou podminkou. Budovani
vnitini chronologie ¢eského neolitu bylo, a dosud
je, zaloZeno na bliZe nespecifikované hypotéze

o rovnomérném stylistickém vyvoji keramickych
tvarti a jejich vyzdoby. Tato hypotéza vychazi
v podstaté z klasického typologického schématu
devatendactého stoleti. Nesporny pokrok znamenaly
vedle archeologickych metod moZnosti dané radio-
karbonovou metodou, ktera ale do detaili chrono-
logie zatim nevnasi jednozna¢na feSeni. V soucasné
dobg zijem o chronologické otazky znacné poklesl,
zfejmé v souvislosti s posunem archeologickych
studii do sféry antropologie nebo hledanim vlast-
nich archeologickych cild. Pfitom fada problému
v tomto sméru bude muset byt jesté feSena, jme-
nujme napiiklad synchronizaci moravské a eské
posloupnosti nebo synchronizaci vnitiniho vyvoje
¢eskych regionti. Kromé toho bude ziejmé nutno
nahradit dosavadni typochronologické periodizace,
které jsou zatim bézné nejen v Ceském neolitu
(Pavla - Zapotocka 2008, 27), néjakou novou for-
mou chronologické klasifikace. Tyto apriorni
systémy byly budovany v minulém stoleti na po-
mérné€ nepocetném souboru mélo strukturovanych
keramickych nélezii a v soucasné dobé jiz neodpo-
vidaji nartistajicim velkym néalezovym soubortim.
Chybi dosud teoretické zdivodnéni stylistickych
zmén, které byly na vyzdobé keramiky definovany,
1 jejich hlubsiho vztahu ke spolecenskému vyvoji
v jednotlivych regionech.

1.1.2. Chronologie ¢eského neolitu

V Ceském neolitu miZeme dnes rozliSit ¢tyfi velké
keramické celky, které vSak byly v tradi¢nim his-
torizujicim pojeti pojmenovany rizné. Jedna se
o nejstarsi stupei s linedrni keramikou, vyc¢lenény
v letech 1958 - 1960, vlastni klasickou linearni ke-
ramiku v pivodnim pojeti, vypichanou keramiku
v uz$im slova smyslu se zdobenym zboZim a na-
konec pozdné neolitické obdobi s nezdobenou ke-
ramikou. Kazdé toto obdobi predstavuje casovy
usek o rozpéti 300 az 400 let v dobé mezi ca 5600
- 4200 cal BC. Uvnitf téchto obdobi Ize vyclenit
jesté kratsi useky, béhem nichz se vyvijeji i jiné



archeologické charakteristiky nejen keramika.
Problém cini presnéjsi definovani hranic mezi nimi,
pfi cemz dtlezitou roli hraji i prostorové vztahy
mezi ¢eskymi a moravskymi regiony. Stejnym, ne-
li vétsim, problémem zlstava pocatek a konec ce-
lého tohoto neolitického kulturniho komplexu,
podobné jako také jeho postaveni v celém vyvoji
sttedoevropského neolitu. Pri tvorbé chronologie
¢eského neolitu byla zdkladni hypotéza stylistic-
kého vyvoje rozsifena o kvalitativni stylistické
zlomy, o nichZ se predpoklada, Ze vice mén¢ syn-
chronné zaséhly §irsi stfedoevropské tzemi. V Se-
desatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti
znamenala tato hypotéza vyznamny kulturné his-
toricky pfinos v dosavadni archeologické teorii.

1.1.3. Chronologie Bylan

Pro vytvoreni vyvojového systému kultury s vypi-
chanou keramikou bylo moZno vyuZit nalezl
z hrobi. Jsou povazovany za typologicky tudiz
i chronologicky nejprikaznéjsi, protoze poskytuji
celé nadoby casto v souborech zarucené soucasnych
(Zéapotocka 2007). Zlomkovity material ze sidlist
byl vZdy pokladan za metodicky méné vhodny, pro-
toze jeho soucasnost v riznych souborech z objektil
neni zcela prokazatelna. V piipadé linearni kera-
miky mame hrobovych nélezl k dispozici zcela
omezené mnozstvi, vétsinu tvori sidliStni nalezy. Az
do pocatku padesatych let v§ak u nis neexistoval
vétsi sidliStni soubor, a proto byl program neolitic-
kého vyzkumu zaloZen na myslence odkryvu jed-
noho sidlisté vcelku. Zvolen byl sidelni aredl Bylany
u Kutné Hory zkoumany v letech 1953 - 1967.
Chronologie bylanského areélu je zaloZena na
vycisleni riznych keramickych styla v sidliStnich
nalezovych souborech, které samy jsou ohodno-
ceny predevsim v souvislostech s odkrytymi stav-
bami. Z terénni situace lze predem usuzovat, které
stavby nemohly byt soucasné, a z této situace od-
vodit nesoucasnost keramickych soubori, jez ke
stavbam pfisluseji. Hlavnim piinosem této metody
bylo dalsi rozsifeni piivodni typologické hypotézy
o kvantitativni hodnoceni nalezovych soubort.
Byla takto vypracovana vyvojova fada keramic-
kych vyzdobnych styla, kterd pokryva s urcitymi
prestavkami témér celé obdobi neolitickych kul-
turnich okruht v Cechéch (Pavli - Zapotocka

2008). Nepodatilo se vSak rozsifit podrobna chro-
nologicka kritéria o dalsi prvky keramiky, jako na-
priklad keramické tvary, ani o jiné druhy artefakti.
Chronologie klasické linearni a vypichané kera-
miky tak vdéci predevs§im dostatecné proménli-
vosti vyzdoby nadob. Vnitini chronologie
nejstarSiho a pozdniho obdobi spociva i nadéle na
typologii mélo variabilni vyzdoby nebo tvarg.

1.1.4. CHRONS86

Po zkusenostech prvnich pokust s chronologii by-
lanského sidlisté¢ (Soudsky 1960) byl pomoci
jejiho zobecnéni doplnén cely tehdejsi chronolo-
gicky systém kultury s linedrni keramikou (Sou-
dsky 1966). K nému Ize pfipojit systém vyvoje
kultury s linearni keramikou i pozdniho nezdobe-
ného obdobi (Zapotocka 1970). V navaznosti na
postupujici zpracovavani bylanskych naleza byly
tyto systémy dopliiovany informacemi z jinych na-
lezovych soubort (Pavli - Zapotocka 1979). Na-
konec byl cely bylansky systém revidovan véetné
kvantitativnich udaji do dosud pouZivaného chro-
nologického systému, ktery je oznacovan jako
CHRONS6 (Pavli - Rulf - Zapotocka 1986, 354 -
355). Hlavnim doplnénim pfitom byla definice no-
vého dosud nezndmého stupné I1d na pfechodu od
klasické stfedni linearni keramiky s vypliovanou
paskou do mladsiho obdobi s notovou vyzdobou.
Chronologie kultury s vypichanou keramikou byla
doplnéna po prozkoumani rondelu v Bylanech
(Pavli - Rulf - Zapotocka 1995, 94) a zpresiiovana
po vyhodnoceni pohiebisté v Miskovicich (Zapo-
tocka 1998, 59). Vnitini déleni nejstarsi linearni
keramiky kvantifikovanim jejich znaku je teprve
v pocatcich (Pavld - Vokolek 1996, 26). Podobné
déleni pozdniho nezdobeného obdobi zatim stag-
nuje v zavislosti na nedostatku novych nalezt. Pro-
jevuji se metodicky také dusledky ztraty vidciho
znaku, jakym je vyzdoba keramiky (Pavld - Zapo-
tockd 2008; Zapotocky - Vokolek 2009).

1.1.5. Chronologie jako konstrukce nad
urcitou hypotézou

Dosavadni chronologie ¢eskych neolitickych kul-
turnich okruhti je stale jesté zaloZena na kvalita-
tivnich a kvantitativnich stylistickych zménach



keramické vyzdoby. Styl vyzdoby je pfedevSim
hodnocen na zdklad¢ technik provedeni orna-
ment(, které predpokladaji urcité typologicko-vy-
vojové trendy. Je to naptiklad postupné zuzovani
ryté linie od ZlIabkd v nejstar$im obdobi az po
jemné linie v nejmladsi linedrni keramice, po-
stupné zahuStovani notové vyzdoby, nebo po-
zvolné zmnoZovani hrotli na hfebenovém néstroji,
kterym je provadéna vypichana vyzdoba a jiné.
Jiné znaky ani druhy artefakt nevedou k tak po-
drobné chronologii, jako je tato zaloZena na vy-
zdobé. Vyzdobné styly jako znak se silnym
symbolickym potencidlem se ménily velmi rychle
patrné v zdvislosti na generacnich zménach. Ke-
ramické tvary vazané svoji standardizovanou
funkci se ménily podstatné pomaleji. V oblasti ka-
mennych nastroji byly sice postiZzeny hlavni vy-
vojové trendy (Vencl 1960), ale k podrobné&jSimu
relativnimu datovani nemohou poslouzit. Totéz
plati o neolitické architektufe a dalSich znacich.
Ani nezavislé ptirodovédecké metody nepfinesly
zadsadni zlom v feSeni tohoto problému.

1.1.6. Sidlistni hypotéza 1 a jiné hypotéezy

Lze tedy fici, Ze stavajici chronologie je zaloZena
na urcitych hypotézach, a proto jeji platnost je od-
vozovéana od jejich spravnosti. Vime dnes, Ze ci-
tované hypotézy o stylistickém vyvoji neplati
jednoznacné a také ne rovnomérné na celém
uzemi. Podléhaji urcitym posunim ziejmé v za-
vislosti na spolec¢ensko-demografickém uspora-
dani, coZ se projevuje v regiondlnich odlisnostech.
Podrobnosti nelze zatim sledovat, protoZe bychom
museli disponovat rozsahlymi soubory na trovni
bylanského v kazdém z regiont, coZ neni zatim
prakticky proveditelné. Abychom mohli vysledky
z jedné lokality dostate¢né prenést na SirSi tzemi,
potfebujeme néjakou dal§i hypotézu nebo celou
teorii, jak to provést. Ziejmé bude platit, Ze ¢im
vice se vzdalujeme od mista se znAmym vyvojem,
tim méné budou platit stejné trendy. Nékteré se
budou zeslabovat nebo naopak. Mizeme si tedy
kvantitativni vyvoj vyzdobnych styli nad ur¢itou
sidelni oblasti predstavit modelove jako jakasi ob-
laka, kterd se neustale proméiiuji a preskupuji. Je-
stlize naptiklad v Bylanech skutec¢né nartsta
béhem vyvoje notova vyzdoba, potom se zda, 7e

v severozdpadnich Cechdch k jejimu podstatné
mensimu nardstu doslo aZ pozdéji. Na takovychto
vyvojovych modelech, které by musely byt pod-
loZeny podrobnou lokélni chronologii, zavisi
potom synchronizace vyvoje v celé Ceské oblasti.
Vedle hypotéz, které bychom mohli oznacit
jako typologicko-stylistické trendy, je dosavadni
chronologie zaloZena je$té na dalSich hypotézach,
které se tykaji usporddani nalezli na sidlistich, a
které obdobné nebyly zatim podrobnéji explicitné
formulovéany ani blize zkoumany. Jiz od pocatkl
kvantifikovaného studia vyzdobnych stylt se pied-
pokladalo, Ze obsah jednotlivych nalezovych sou-
bort z jam na sidlisti tvoii urcity ¢asové vymezeny
celek, ktery pochazi z vybavy domu, k némuZ tato
jédma z terénni situace nalezi (Soudsky 1960, 14).
Tento zékladni pfedpoklad dosavadni kvantitativni
bylanské chronologie oznacujeme jako prvni sid-
listni hypotézu. Byla v prabéhu studia ¢asto zpo-
chybniovana a nasledné proto byla zpochybiiovana
i celd chronologie na ni vybudovana.
Protiargumenty pochézeji z oblasti formovani
sidlistniho odpadu a na jejich zékladé je odmitana
viibec moZnost prendSet kvantifikované hodnoty
odpadu na ptivodni soubory z neolitické skutec-
nosti. Z tohoto diivodu vznika také tato prace, i
kdyZ v posloupnosti badani az jako druha v po-
fadi, misto aby byla provedena pied tim, nez bude
vytvoren chronologicky systém. Prvni sidli$tni
hypotéza zustava implicitné v zédkladu vSech
dosud zndmych chronologickych systému linearni
keramiky v Evropé€, pokud byly nalezové soubory
kvantifikovany. Nepochybujeme o tom, Ze budou
formulovany i jiné hypotézy o chovani sidlistnich
nalezil a na nich potom vybudovény jiné chrono-
logické systémy. Uvedena prvni hypotéza je zatim
povaZovdna za logicky nejjednodussi a prakticky
pouzitelny ptedpoklad studia keramické chrono-
logie. Lze proto usuzovat, Ze mozné dalsi chro-
nologické systémy neolitickych sidlist vcetné
bylanského bude mozno vzdy zpétné srovnavat
a pfipadné verifikovat timto dosavadnim systémem.

1.1.7. Chronologie sama jako hypotéza
zakladem dalSich analyz

Spise z ditvodi historické posloupnosti badani nez
metodické preciznosti, byl dosavadni chronolo-



gicky systém oznacovany jako CHRONS6 pouZzit
pro dalsi analyzy, které se tykaji struktury arte-
faktd na neolitickém sidlisti. Proto hovofime o za-
kladni keramické chronologii sidlisté a dalSich
odvozenych chronologiich kamennych néstroju,
architektury atd.

Vysledky studia, které nésledovalo (Pavlu
2000), je proto nutno posuzovat s uvedenym vy-
svétlenim. ProtoZe jsou odvozeny z urcité hypo-
tézy prvniho stupné, lze je povazovat nasledné za
hypotézy druhého stupné. Jejich platnost mohou
podpofit nejen vysledky srovnatelnych analyz z ji-
nych neolitickych sidlist. Pfikladem mohou byt
analyzy provedené v oblasti Poryni, které dospély
k obdobné keramické posloupnost (Liining 2005,
71). Rozdily obou systémi, bylanského a poryn-
ského, jsou pak v oblasti interpretace mechanismi
vyvoje sidlist. Spravnost hypotéz druhého stupné
potvrzuje predevsim jisty logicky prfijatelny obraz,
ktery dava uspotadani struktur artefaktt a objektil
na sidlisti.

1.1.8. Hypotéza etapového vyvoje

Vytvareni sidliStni chronologie vedlo k formulo-
vani urcitych vyvojovych etap, které mohou mit
nejen formalni vyznam, ale koresponduji i s his-
toricky predpokladanymi vyvojovymi useky.
Prvni takovéto etapy byly pojmenovany jako sid-
listni faze a predpokladalo se, Ze zahrnuji domy
stojici v jednom casovém obdobi. Pozdéji se ne-
podaftilo zcela potvrdit, Ze by v kazdé fazi byly
domy obnovovany synchronné podle modelu pra-
videlného obnovovani celé neolitické osady. Dnes
je prijiman spiSe model nerovhomérného obno-
vovani domid. Obnoveni celé skupiny domd je
spise vyjimecné a odpovida posunu celého sidlisté
v ramci areédlu. Také délka trvani fazi i jednotli-
vych domi nemusela byt jednotnd a je mozné, Ze
i opousténé domy po urcitou dobu pietrvavaly
jako neobyvané (Kvétina 2005, 9). Mohly byt
vSak povazovany za obydli zemielych predkd.
Proto dnes povazujeme sidliStni faze spiSe jen za
pomocné chronologické useky, z nichz jen nékteré
mohou byt interpretovany v pojmech historického
vyvoje jednoho sidlisté. Jejich délka je odhado-

vana fadové v délce trvani jedné generace obyva-
tel. Pro chronologii celé kultury byly formulovany
postupné vyssi chronologické etapy oznacované
jako stupné nebo jejich ¢asti, zpravidla podle kva-
litativnich i kvantitativnich zlomt ve vyvoji styli
keramické vyzdoby. Vedle toho byly jesté vytvo-
feny jednoduché formalni etapy, které umoznuji
porovnani ojedin€lych nélezi v rdmci regionu
(Pavll - Rulf 1996, 125).

1.1.9. Hypotéza pulsujiciho vyvoje sidlist

Hlavnim pfinosem provedené analyzy artefaktt
pro chronologii sidlisté je formulace vyvojovych
intervalu sidliSté. Kazdy zahrnuje nékolik sidlist-
nich fazi podle zloma ve vyvoji kvalitativnich
skore artefaktii. Pro kazdy druh artefaktu byla vy-
¢islena jednoduché skére ohodnocujici pracnost
vyroby. Napfiklad pro keramiku je to zdkladni typ
zhotoveni velké zasobnice a nejméné pracné zho-
toveni malé misky. Pro kamenné nastroje to byla
obvykle kombinace dostupnosti surovin a zaklad-
nich forem. Pro domy napfiklad jsme vy¢islili
predpokladané mnoZstvi dfeva nutného pro stavbu
jeho konstrukce. Takto sestavena fada skore ve fa-
zich pro kazdy druh artefaktu dala srovnatelné ko-
lisani hodnot tohoto skdre, ackoliv skére byla
formulovana navzajem zcela nezavisle (Pavla
2000, 270). Vysledna struktura je podle naseho
soudu historicky dobfe interpretovatelna. Na jejim
zakladé formulujeme hypotézu pulsujiciho vyvoje
jednoho sidlisté. Jednotlivé vykyvy odpovidaji
konkrétnimu hospodarskému, demografickému
i spolecenskému stavu na sidlisti v urcitém obdobi
(Obr. 1). Historicky potom odraZeji kvalitu Zivota
tohoto sidlisté, kterd nebyla stdle stejnd, ale kdy
se stfidala obdobi lepsi i horsi pro jeho obyvatele,
a to z ruznych hledisek. Zlomy patrné ve vyvoji
kvalitativnich skoére koresponduji zcela nezavisle
se zlomy ve vyvoji stylistické keramické chrono-
logie. Casto vedly i ke zmé&nam v umisténi sidel-
nich mikroarealti. Analyza zaloZend na prvni
sidlistni hypotéze, jakkoliv diskutovatelné, vedla
tedy k logicky pfijatelnému a interpretovatelnému
vysledku.
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Obr. 1. Koeficienty zrucnosti nékterych artefaktii v chronologii Bylan. (1: A - Stipand industrie; B - drtidla; C - brousend in-
dustrie; D - domy. 2: minimdlni pocet rodin na sidlisti.) Podle Pavlii 2000, 270. - Coefficients of skill of some artifacts in By-
lany chronology. (1: A - silex industry; B - stones; C - axes and adzes ; D - houses. 2: minimal number of families on the site.)
According to Pavlit 2000, 270.



1.2. Analyza artefaktu

1.2.1. Prostor znaku a jejich ohodnoceni

Predpokladem analyzy artefaktt je jejich popis ve
zvoleném prostoru znakt. Kazdy predmét nahra-
zuje popisny vektor, ktery je potom analyzovan
budto po jednotlivych znacich nebo skupinich
znak. Predpoklada se, Ze tento popisny vektor
odpovida pozadované charakteristice vysledné
klasifikace. Chceme-li naptiklad tiidit artefakty
chronologicky, potom by mél popisny vektor ob-
sahovat jen znaky chronologicky citlivé. Totéz
plati pro klasifikaci funk¢ni, stylistickou nebo kte-
roukoliv jinou. Mnozstvi znakt je v principu ne-
konecné a jejich vybér nemusi byt pfedem ziejmy,
coz vnasi do analyzy vZdy subjektivni prvek.

O vyznamu jednotlivych znakd pfedem nic ne-
vime. Jedna se tedy zpocatku o stanoveni klasifi-
kac¢niho potencidlu kazdého znaku. Nezbytné je
proto pied vlastni analyzou artefaktd analyzovat
chovani znakt, nebo se alespon pokusit o jejich
predbéznou klasifikaci. Jejich chovani 1ze odhado-
vat a interpretovat podle analogického chovani v ji-
nych situacich, ale zstava nebezpeci, Ze role tychz
znaki se v jiném kulturnim prostfedi miZe ménit.

Ohodnoceni znakil probihd iterativné, jak po-
stupné zjisStujeme jeho vhodnost pro dany prob-
lém. Napriklad na pocatku fteSeni bylanské
chronologie stila otazka ¢im se lisi obsah dvou
objektd, které ze situace nemohou byt soucasné?
Tento postup vedl k poznéni, Ze chronologicky
nejcitlivéjsi je znak, ktery byl oznacen jako tech-
nika provadéni vyzdoby. Naopak snaha pouZit pro
chronologii jiné znaky, naptiklad tvary nebo linky
pod okrajem, nebyla tspésna. Proto Casto selha-
vaji analyzy, které jsou zaloZeny na ndhodné vy-
branych znacich, které nutné maji zcela rozdilné
vyznamy. Jakékoliv analyza v takto nahodné vo-
leném prostoru znakid vede obvykle k protichud-
nym vysledkiim. A naopak snaha interpretovat
tyto vyznamové heterogenni vysledky, napiiklad
chronologicky, vede k rozpornych zavérim.

1.2.2. Analyza vybranych znakl

V analyze artefaktd jsme seskupili mozné otazky
do tfi skupin, které se tykaji tvaru artefakta, jejich

funkce spolecensko-ekonomické a jejich funkce
transcendentalni. Vychéazeli jsme z ideje K. Pop-
pera (1974, 106) o tfech svétech, v nichz se pred-
meéty objevuji. Tato analyza dostala néazev
situacni analyza (Whitley 1993, 61). Prvni je
okruh vyrobni, ve kterém je artefakt vytvaren do
ur¢ité formy. Ve druhém je nadan vlastnostmi,
které oznacujeme jako desén, jeZ vybavuji arte-
fakt funk¢nimi prvky pro jeho primarni pouZiti.
Neékteré neolitické nadoby jsou zdobeny a jiné ni-
koliv. Zdobenost vSak nema chronologicky vy-
znam, protoze podil zdobenych a nezdobenych
tvart se v ¢ase neméni (Pavla 2000, Tab. 5.1.10.
A). Je to zfejmé znak spojeny se spolecen-
skou funkei jednotlivych tvard. Vedle toho jesté
nadob. Ve tfetim okruhu znak se artefakty vy-
znacuji urcitym stylem, kam fadime takové
znaky, které nelze spojit bezprostfedné s uzitko-
vou strankou véci, ale které mély nejspise roli
symbolickou. Do tohoto okruhu patfi také zdo-
benost v pfeneseném smyslu ovazovéani nadob,
které mélo chranit obsah nadob.

Priklad: V takto kategorizovaném prostoru
znakt se naptiklad ¢4st nadob kultury s linedrni
keramikou jevi jako pfedmét ze tif svéti: urcitou
skupinu nadob tvoii polokulovité tvary (= vyro-
bena forma) se zataZzenym okrajem, ktery brani vy-
liti nebo vysypani obsahu (= funkce uZzitkova).
Jsou zdobeny nebo nezdobeny podle svoji spole-
¢enské tlohy (= jiné hledisko funkce - desén), ale
vét§inou jsou ovazany riznym zpusobem, skute¢né
nebo jen symbolicky, aby jejich obsah byl ochra-
nén tieba od zlych sil (= symbolicka role - styl).

Analogicky jako ve vysSe uvedeném piikladu
polokulovitych nadob Ize postupovat se vSemi
druhy artefaktd. Nejen kamenné nastroje, ale i ar-
chitektura nebo celad sidliSt¢ byly popsany ve
shodné struktufe znakového prostoru. Konkrétni
znaky se ovSem ptipad od ptipadu liSily. V prove-
dené analyze (Pavli 2000) jsme chtéli ukazat, Ze
vSechny lidské vytvory pocinaje mobilnimi na-
stroji a konce kulturni krajinou je mozno popsat
v jednotné struktufe znakt, kterd na druhé strané
dovoluje analyzovat tyto artefakty jednotnym zpi-
sobem a tak systematicky odpovidat na celou sou-
stavu otdzek, které se dotykaji ¢lovéka a jeho
nastroju.



1.2.3. Struktury artefakt ve znakovych
prostorech

V takto vytvofenych znakovych prostorech byly
artefakty analyzovany a byla sledovana jejich
struktura. Ne vSechny vysledné struktury bylo
mozno néjakym zpuisobem interpretovat.

Kromé toho ne vSechny znakové prostory lze
jednoznacné interpretovat v predpokladaném
sméru. Nékteré znaky se mohou chovat dvoj-
znacné a jejich hodnota miiZe kolisat mezi riiz-
nymi vyznamy. Analyza probihala v zakladnim
chronologickém ramci, ktery je dan pouZzitou
chronologii CHRONS86 pro jednotlivé objekty
a domy. Z analyzy byly vylouceny nedatovatelné
objekty nebo objekty, zpravidla velké hliniky,
které pfedem nemohly byt zatazeny do sidliStnich
fazi. Hypotetické predpoklady analyzy zustaly
v ramci prvni sidli$tni hypotézy (viz vySe). Stejny
zaklad zlstal zachovéan i v této préci.

1.3. Pouzité metody
1.3.1. Kvantifikace artefaktu

Artefakty a jejich popis byly v prvnim stupni
kvantifikovany v tradi¢nich souborech zkouma-
nych kontexti, jeZ tvoii jednotlivé jamy nebo je-
jich ¢&asti. Prislusnost ke stavebnim komplexdm
domd, které tvori druhy stupen kvantifikace, byla
testovana jiz dfive v katalozich Bylany A1, A2
a BF. Treti stupen kvantifikace soubori tvoii sou-
¢ty za celou fazi. V analyze jsme nepouZivali jeSté
kvantifikaci v rdmci intervali, jako chronologic-
kych celki, protoZe byly definovany aZ na zavér
analyzy. V této praci jsme se naopak v prvni verzi
sousttedili prfedevsim na tyto vyvojové tuseky sid-
liste, které postihuji chronologicky vyvoj sidlisté
ucelenéji, neZ jednotlivé faze. Ukazalo se vsak, Ze
prostory intervall byly prekryty piili§ kompliko-
vanou trendovou plochou. Proto jsme se vratili
k fazim, které davaji jednodussi podklad pro pro-
storovou analyzu. Stavebni faze by méla predsta-
tvovat nejmens$i komponentu s ¢asové omezenym
rozpétim. PrestoZe je nutno pfipustit, Ze jednot-
livé domy ve fazich mohly byt piestavovany ne-
zavisle na sob¢ a sidlisté se tak vyvijelo v nepra-

videlnych dsecich, zistdva tato komponenta
nejvhodnéj$im pouZzitelnym souborem pro pro-
storovou analyzu. V jejich ramci nemizi vliv jed-
notlivych domd, ktery se ukazuje jako podstatny.
Jiz dfive v ramci CHRON 86 byla pfislusnost jed-
notlivych stavebnich komplext do soubort fazi
testovana korespondencni analyzou vyzdobnych
technik (Pavli - Rulf - Zapotockd 1986). Prehled
je publikovan na zavér situacni analyzy artefakti
(Pavla 2000, 319 - 321).

1.3.2. Prostory znaku a korespondenéni
analyza

Nékteré znaky nabyvaji jen dvou alternativnich
hodnot, takZe k popisu staci jen jedna z nich, je-li
vyjadiena relativni Cetnosti. Ptiklad takovych
znak muaze byt: hrubd/jemna, zdobena/nezdo-
bend, sekery/tesly apod. VétSina znaka vSak na-
byva vice stavl, jeden znak vytvaii vlastné
vicerozmérny prostor pro popis artefaktd. Ke
zjednodusSeni vicerozmérného prostoru slouzi né-
ktera z vicerozmérnych metod statistické analyzy.
PouZivali jsme korespondenc¢ni analyzu, ktera
oproti analyze hlavnich komponent nebo fakto-
rové analyze neklade pfili§ striktni vstupni pod-
minky na statistické rozloZeni nebo nezavislost
dat. Obvykle toto rozloZeni nezndme a nedove-
deme ani stanovit, zda se jedna o nezavislé znaky.
Vysledkem takové analyzy je zjednoduSeni pro-
storu na jeden nebo jen nékolik faktort. Zaroven
poskytuje urcity obraz o chovani jak znakt tak
i objektdl v daném prostoru.

Faktory obsahuji jakousi sloZenou informaci
o variabilité jednotlivych znakt nebo jejich prvkda.
Smysl kazdého faktoru je vSak nutno interpreto-
vat. Obvykle to umoziuje opozice nebo poradi
znakil na Skale faktorovych skére. Ne ve vsech
pfipadech déava tento postup Zadouci a jedno-
znacny vysledek. Vedle nékdy trividlnich vy-
sledk®l, mtzZe interpretace faktor vést i k hlub-
Simu pochopeni, jak se data chovaji. Prvni faktor
obvykle odrazi hlavni roli znaku, jak je v datech
obsaZena, Casto kopiruje definici jednotlivych
prvkd. Ostatni faktory nemusi byt jednoduse in-
terpretovatelné. Podafilo se naptiklad pfi analyze
tvarti popsanych funkénimi znaky, jako je vyska
nebo objem a sklon okraje, stanovit v prvnim
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a druhém faktoru celou skupinu tvard pro mani-
pulaci s vodou. Vyklad ¢tvrtého nebo tietiho fak-
toru vedl k urceni Zivotnosti nddob, protoZe se na
faktorové stupnici odd€lovaly velké zasobnice
s nejdelsi Zivotnosti a nadoby na vareni s nejkratsi
zivotnosti (Pavla 2000, 120, 123).

1.3.3. Analyza jednotlivych druhi artefaktt

V predchézejici praci (Pavli 2000) byly postupné
analyzovany tyto druhy artefaktl: Stipand indu-
strie, brousena industrie, mlyny, tvary nadob, vy-
zdoba nadob, domy a cely neoliticky sidelni areal.
Zvolili jsme kategorie nalezu, které jsou dosta-
tecné representativni a zaroven dostate¢né pocetné
v prozkoumanych souborech. Nejpocetnéjsi je
ovSem keramika, které se budeme déle podrobné
vénovat i v této praci. Volili jsme analyzu téchto
druhtl, protoze jsme chtéli ukazat, Ze nezélezi na
tom, o jaky artefakt se jedna, jestlize pouZijeme
jednotné schéma situacni analyzy spolu s odpovi-
dajicimi znaky pro jednotlivé druhy artefakti.
Proto jsme také v tomto stadiu nepfizvali ke spo-
lupréci jiné specialisty, jak byva zvykem. Postupy
jednotlivych autord se obvykle lisi, coz znesnad-
niuje pripadnou syntézu vysledkt. To ovSem ne-
znamend, Ze povazujeme analyzu za dokoncenou,
spise naopak. Soudime, Ze ani v pfedchozi publi-
kaci nebyl informacni potencial bylanského sou-
boru zcela vyCerpan a doufame, Ze se v budoucnu
dalsi autofi ujmou analyz, jak z odli§ného pohledu
specialistil, tak i nového pohledu tfeba zacinajicich
badateld. Stavajici data jsou proto k dispozici vS§em
vaznym zajemcuim o tato studia (Kvétina - Pavla
2007). ProtoZe je cela databdze dosti obsahla
a vznikala po dlouhou dobu, je ovSem nutné pie-
dem se seznamit s jejimi zaklady v¢etné jejiho his-
torického pozadi. Tuto priaci povaZujeme rovnéz
za jedno z moZnych roz§iteni analyzy, protozZe zde
operujeme vétSinou se specifickymi znaky a sna-
Zime se doplnit obraz prostorového rozsifeni po-
pisnych znak na celém sidlisti.

1.3.4. Jednotné schéma analyzy

Pro kazdy druh artefaktu bylo sestaveno schéma

popisnych znakd, rozdélené do tfi casti. Vétsinou
byly pouZzity znaky, které se béZné pouzivaji, jen

vyjimec¢né byly vytvareny nové, aby doplnily z4-
kladni tfi skupiny znak@i formalnich, desénu
a stylu. V ptedchdazejici praci jsou tato schémata
uvedena vZdy na pocatku kazdé kapitoly spolu
s jednoduchymi kresebnymi dopliiky, které do-
kresluji definice znakt. Zakladni kategorie znakt
vznikaly casto sestavenim jednoduchého popisu
do tabulky. Napfiklad forma Stipané industrie byla
charakterizovana zakladnimi tvary (jadro, Cepel,
ustép a odstépek) podle standardni definice a hlav-
nimi skupinami surovin (téZzené silicity, téZené
kifemence a sbirané silicity). Kombinaci téchto
dvou hledisek vznikl dalsi znak oznaceny jako
kvalita vyroby Stipané industrie a ocislovany
zndmkami od nejlepsiho tvaru (¢epel z téZenych
silicitll) aZ po nejhorsi (odstépek ze sbiranych kie-
menct). Kazdy predmét v souboru byl ozndmko-
van timto skére a primérnd hodnota potom
urCovala znamku kvality daného souboru Stipané
industrie (Obr. 1A). Analogickym zpiisobem byla
zpracovana popisna schémata pro vSechny ostatni
druhy artefakt (Pavla 2000).

1.4. Pfedchazejici vysledky
a nynéjsi zameéry

1.4.1. Vyroba artefakt(l a ohodnoceni
jejich kvality

Kazdy artefakt je vyrabén se zdmérem slouZit ur-
¢ité praktické ¢innosti, a to na zdklad¢é dosavadni
zkuSenosti vyrobcd. Obyvatelé bézného sidliste,
na kterém nemame doklady néjaké vyrobni spe-
cializace, museli byt schopni v pfipadé potfeby
vyrobit kterykoliv pfedmét. Presto lze fici, Ze
v neolitickych kulturach byly tvary i rozméry
nastroju a dalSich pfedmétq, jez jsou zakladni vy-
robni charakteristikou, jizZ dostate¢né standardi-
zovany. O tom svéd¢i velmi pravidelnd a sy-
metricka rozdéleni cetnosti zakladnich vlastnosti.
Pritom variabilita artefaktt neni velika, nartusta
ponékud s Casem, ale vyraznéjsi narlist variant za-
kladnich tvard pozorujeme az v pozdnim neolitu.
To znamena na druhé strané, Ze vétSina neolitic-
kych nastroji musela byt polyfunk¢ni. Prikladem
mohou byt ptidorysy domil. Jejich vnéjsi vzhled



se zfejmé liSil, zejména Celni jiZni sténa byva od
nejstar§iho stupné linearni keramiky velmi pro-
ménliva, coz jsme interpretovali jako individudlni
poznavaci znameni rodin obyvajicich jednotlivé
stavby (Pavla 2000, 222).

Druhova variabilita artefakta je tedy v neolitu
velmi omezend a formélni variabilita dostate¢né
standardizovana. Mluvime o genotypech, jejichz
variabilita zGstavd i mezi fizemi velmi mala.
Pokud se 1i§i mnozstvi nalezi u jednotlivych sta-
veb, spojujeme je s rozdilnym poctem obyvatel
(Pavla 2000, 110). Mnohem vétsi variabilitu za-
znamenavame v kvalité provedeni riiznych pred-
méth, jako logicky disledek individualni
zruénosti pii vyrobé artefaktt. VSichni dovedli vy-
robit vSechno, ale nebylo moZno zajistit stejnou
kvalitu, pokud nedochazelo k vétsi specializaci
vyroby. Zruc¢nost je vyznamnym projevem tech-
nické drovné predindustridlni spolecnosti. Tento
technicky aspekt je jednim z internich projevi
dané spolecnosti (Ingold 2007, 318). RozloZeni
skore kvality keramické produkce je v jednotli-
vych fazich nepravidelné a maximalni hodnoty to-
hoto skére vytvareji nékolik malo center. Tato
centra jsem interpretoval jako pravdépodobné vy-
robni okruhy (Pavla 2000, 111).

1.4.2. Kvalita jako méfitko pulsujiciho
vyvoje

JiZ jsme se zminili o hodnoceni kvality Stipané in-
dustrie podle jednoduchého kriteria: zakladni
forma versus kvalita suroviny. Takto vzniklych
devét kvalitativnich tiid a jejich relativni pocet
bylo ohodnoceno piislusnym skére. Potom ve fazi,
kde se vyskytlo sto procent jen nejméné kvalitni
kategorie odstépkl vyrobenych z nejméné kvalitni
kategorie surovin, byla kvalita Stipané industrie
ohodnocena ¢islem 1 a celkova hodnota dosahla
¢isla 100. Pro fazi se sto procenty nejlepSich kate-
gorii forem i surovin ohodnocenych skérem 9 je
souhrnné ¢islo ve fazi rovno 900. V ostatnich
fazich se koeficient kvality pohybuje mezi t€émito
dvéma extrémy.

Analogicky bylo vyc¢isleno celkové skore kva-
lity pro dalsi druhy artefaktti (Obr. 1A - D). V pii-
padé brousené industrie jsou to dvé& zakladni
formy versus foliace suroviny. ProtoZe variabilita

bylanskych surovin je velmi nizka (Pavla 2000,
obr. 2.0.3.a), bylo nutno najit nové kriterium
v ramci téze skupiny surovin zelenych bfidlic. Pro
mlyny jsou ohodnoceny zakladni dvé soucasti
dvoudilnych mlyni a dvé kategorie suroviny.
Horni kameny jsou kvalitnéj$i, protoZe tento
kamen byl obvykle vice opracovan. Lokalni suro-
viny jsou méné kvalitni neZ donesené oznacované
jako zondlni (Pavli 2000, obr. 3.0.3.a). Kone¢né
byl podobny koeficient vycislen i pro domy. Byl
pocitan podle rekonstruovaného objemu dreva po-
ttebného na stavbu stén a vnitini konstrukce
(Pavla 2000,196).

Koeficienty kvality, které zaroveni oceiuji
nejen kvalitu vyrobku, ale také mnoZstvi prace,
jez bylo nutno vynaloZit na zhotoveni urcitého ar-
tefaktu, pfedstavuji samostatny sloZeny znak.
Ukazuje se, Ze je mozno pomérné jednoduchym
zpusobem formulovat nové znaky s pfedem zna-
mym vyznamem. Otevira se zptisob, jak jiZ v mo-
menté vybéru znakl fidit zAmérné smér analyzy
a vyhnout se tak mnohozna¢nym nebo $patné in-
terpretovatelnym vysledkim.

Kolisani celkovych skére kvality v posloupnosti
fazi jsme konfrontovali s podilem zdobené kera-
miky a s odhadovanym poctem rodin v domech
jedné faze (Obr. 1: 2). Jiz dfive se ukazalo, Ze ab-
solutni pocty mlynti kolisaji pravidelné v urCitych
skupinach fazi (Pavli 1989) podobné jako i brou-
Sené industrie (Rulf 1993,15). Nyni se tento jev
projevil téméf synchronné u nékolika znakd méfre-
nych zcela nezdvisle na sobé. Nejméné kolisa zdo-
benost keramiky, coz bylo také jiz diive zjiSt€no
(Van de Velde 1978). Ta vSak nepredstavuje miru
kvality keramiky, kterou jsme zatim nevycislili.

Nejdulezitéjsi je ovsem kolisdni odhadovaného
poctu obyvatel domt v kazdé fazi, které je odvo-
zeno od poctu jednoduchych a dvojitych stfednich
¢asti domil a odhadovaného poctu soucasnych
domd na je$té neprozkoumané ploSe. Za dileZity
vysledek tohoto srovnéani povazuji vyskyt velkych
domil, ptivodné interpretovanych jako shromaz-
dovaci domy, jen v téch fazich, kde odhad stedo-
vych obytnych ¢asti domi v jedné fazi presahl 6,
respektive 12. Rozdil je dan mezi nejstar§im stup-
ném kultury s linedrni keramikou a zbyvajicim
vyvojem Vv klasickém obdobi této kultury (Pavli
2000, 254).
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Uvedené skute¢nosti ukazuji, Ze spolecenské
mechanizmy neolitického sidli$té se vyznamné
lisi ve dvou nejstarSch neolitickych obdobich.
Spojeni vzdy nékolika fazi do vyvojovych inter-
vald podle kolisajici kvality nékterych artefaktt
dale podrobnéji osvétluje Casové schéma sidliste.
To nebylo zfejmé tak pravidelné, jak se dosud
predpokladalo. Vyvoj neprobihd linearné, a to ani
po strance kvalitativni ani po strance kvantitativni.
Probiha v urcitych obdobich, v jejichz ramci pul-
suje jak kvalita artefaktd tak i jejich kvantita.
Proto se formulace intervali pribliZuje, podle
mého soudu, mnohem vice redlnému historic-
kému obrazu nez jednotlivé faze. Platnost obou
druhd ¢asovych usekd v daném konkrétnim trvani
je ovSem omezena jen na sidlisté v Bylanech.

1.4.3. Funkéni klasifikace artefaktu

Velikost a tvar jako zakladni znaky formy spolu s
technologii artefaktd mohou samoziejmé nést i ur-
¢itou informaci funk¢éni ve smyslu uZitkové
funkce vyrobki, nebo symbolickou v uzsim slova
smyslu jistého pfenesené¢ho vyznamu. Z hlediska
zkoumani artefaktli jsou vedle eviden¢nich znaki
vSechny ostatni popisné znaky vlastné symbo-
lické. Artefakty neanalyzujeme jako takové, ale
vzdy jen vybrané znaky jako symbolické odkazy
na tyto artefakty. Analyza se potom odehrava ve
skute¢nosti v symbolickych prostorech.

Pro kazdy druh artefaktd jsme zvolili také
specifické funkéni znaky. V piipadé Stipané in-
dustrie je to naptiklad thel ostfi, podobné jako u
brousené industrie. U mlyni je to vysko-§itkovy
index jako méfitko efektivnosti néstroje. Slozi-
téjSi znaky jsme volili pro keramiku. Na zdkladé
kombinace sklonu kraje a velikosti nadoby jsme
po korespondencni analyze formulovali funkéni
sady nadob. Uspotadani tvart v prostoru prvniho
a druhého faktoru jsme interpretovali podle et-
nografickych ptikladi, kde jsou takové funkcni
sledek Ize oznacit jiz zminované vyclenéni sady
nadob na manipulaci s vodou. Domy, u nichz se
nejcastéji vyskytuji tyto nadoby, jsou Casto velmi
blizko k mistni vodoteci (Pavlid 2000, 128), coz
zpétné dobfe koresponduje s navrZenou inter-
pretaci.

1.4.4. Stylisticka klasifikace artefaktl

Nekteré znaky jsme radili do skupiny stylistickych
znakil. U Stipané industrie je to pfedevs$im doda-
te¢na retus, kterd neni primarné funkcni, ale pfi-
spiva k lepSimu tvarovani Gstépt a tak i k jejich
snadnéj$imu sklddani do potfebnych nastrojii. Pro
mlyny jsme definovali stylistické tfidy podle pfic-
ného tvarovani hornich a dolnich kamend, pres-
toZe se zde patrné prolina stylistické hledisko
s funk¢énim. U brouSené industrie a keramiky jsme
se pokusili definovat prototypy, které jsou obvykle
definovany jako tfidy vysko-Sitkovych index.
Prototypy lze pouzit jako charakteristiku kogni-
tivni klasifikace nastroja, ktera je kulturné pod-
minéna a udava specifické vnimani forem
v daném kulturnim prostfedi (Kempton 1981).
Tento druh klasifikace udavd, jak vyrobci sami
vnimaji ve svém mysleni predlohy tvart, které vy-
tvareji (Rosch 1978). Zaroveii mohou prototypy
méfit droven uceni a predavani vyrobnich tradic
z generace na generaci.

Jak funkeni tak i stylistické znaky byly analy-
zovany zhruba obdobnym zptisobem jako znaky
vyrobni. Byla vycislena jejich rozd€leni Cetnosti
v celém souboru a v jednotlivych ¢asovych use-
cich. Prostorové rozloZeni téchto znaki bylo sle-
dovéano v ramci fazi ve vztahu k celému prozkou-
manému prostoru a k interpretované dynamice
zmeén, které mezi jednotlivymi fazemi nastavaly.
V tomto se lisi prostorovd analyza provadéna
v prvni préaci od prostorové analyzy v tomto textu.
Zde se vénujeme vyhradné rozloZeni znaki v za-
kladnich souborech a jejich vztahu k piidorysim
domd, pfipadné pomoci extrapolace i k prostorim
mimo tyto objekty.

1.4.5. Artefaktualni odpad

Nalezy ziskané z vyzkumu neolitickych sidlist
predstavuji jakousi zbytkovou strukturu artefakti,
nebo lépe jejich zlomki, které zbyly na misté
poté, co zZivot daného sidlisté skondil. Tyto po-
zlstatky jsou oznacovany jako odpad, ackoliv
striktné vzato se nepredpokladd, Ze by neolitické
kultury vytvarely odpad v dnesnim slova smyslu.
Spise se jedna o vysledny obraz, ktery nasledoval
po nejraznéjSich formach odkladani artefakti,



jejich riznorodé fragmentarizaci a zavéreCném
premistovani do vyplné zahloubenych objekti
(Kvétina 2007, 20). Proto v nasledujicim textu po-
uzivame termin artefaktualni odpad jako terminus
technicus s védomim jeho obsahové mnohoznac-
nosti. Jako SirSi pojem pouZivame termin arche-
ologizované artefakty.

Na zékladé prvni sidlistni hypotézy predpo-
kladame, Ze artefaktudlni odpad je vysledkem ak-
tivit v nejbliz§im okoli mista ndlezl a Ze miiZe byt
s jistou reservou prisuzovan aktivitim v blizkém
domé nebo v prostoru okolo domu. Neni na tomto
misté nutno komentovat obsahlou literaturu k to-
muto problému, aniZ by bylo mozZno rozvadét di-
sledky formulace pripadnych alternativnich
hypotéz. Ty by samoziejmé vedly k prislu§nému
posunu ve vysledcich, které jsou zde v néasleduji-
cim textu predkladany. Bez dalSich argumenti
presto soudim, Ze s vétsi pravdépodobnosti by se
jednalo spise o posuny v celkovém vysledku nez
o z4sadni obrat.

1.4.6. Prostorova analyza

Hlavni soucasti této prace je prostorova analyza
znak charakterizujicich archeologizované arte-
fakty, ktera z¢asti dopliluje prostorovou analyzu
z predchazejici prace, z vetsi Casti se vSak zame-
fuje na nové poznatky, zejména v oblasti prosto-
rového rozlozZeni dosud neanalyzovanych znaki.
Otazkou zUstava, jak vhodné zviditelnit pfedpo-
kladané struktury, aby je bylo mozno z jejich zob-

razeni smysluplné interpretovat. Hodnoty znaki
byly zobrazeny v jednotlivych kontextech a jejich
vyznamné polozky jesté zvyraznény. Pro srovnani
mezi domy bylo vyuzito extrapolace hodnot do
celé plochy a zobrazeni izolinii. Tak vznikly tren-
dové plochy nad plochou osidleni v kazdé fazi. Ty
jsou obvykle rozdéleny jesté podle primérnych
hodnot ptipadné podle hodnoty medidnu. Vypo-
vidaci hodnota celé trendové plochy do jisté miry
klesa v mistech vzdalené€jsich od kontextd, kde
chybi data. Na druhé strané vSak dava urcitou sou-
hrnnou, byt jen hypotetickou, predstavu o poten-
cidlnim chovani znakd mimo kontexty. Vétsinou
jsme dospéli k optimalnimu zobrazovani prosto-
rovych struktur pocinaje jednotlivymi jdmami
v ramci fazi. Nékdy jsme sledovali také umisténi
po strandch domi, nebo rozlozeni v rdmci sidlist-
nich fazi.

Analyza archeologizované keramiky ma jistou
metodickou vyhodu, Ze mizZe byt provedena bez
ohledu na pfijatou sidlistni hypotézu. Prostorové
rozloZeni znaku sledujeme jako takové, aniz by to
pfedpokladalo néjakou interpretaci o jejich cho-
vani v sidelnim aredlu. Na druhé strané ovSem
omezuje ziskané vysledky pfijata chronologicka
hypotéza, kterd byla vypracovana dfive, neZ tato
analyza zacala. Tento obraceny postup je disled-
kem historie zpracovavani ndlezi a nemél by byt
povazovan za metodicky standard. Nevylucuje
ovSem formulaci alternativni sidliS§tni hypotézy
a v nasledujicim kroku ani budovani alternativni
chronologie sidlisté.
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Motto: “...most individual excavation contexts (a) have complex origins involving several processes
and (b) fit uneasily into most of the typologies of discard advanced so far...*“ (Chapmann 2007, 73)

2. Historie ukladani keramiky na sidlistich a metody studia

2.1.Vyznam keramickych
charakteristik

Od pocatku studia linearni keramiky upoutdvala
pozornost jeji vyzdoba a pfi detailnéj$im studiu
jesté soucasti této vyzdoby. Technika provedent li-
nearniho ornamentu jako stylisticky v ¢ase velmi
proménlivy znak slouZila predevs§im pro vypraco-
vani chronologie. Jiné detaily jako vyzdobné mo-
tivy, doplitkovy ornament nebo linky pod okrajem
nemaji v Ceské oblasti jednoznac¢nou chronologic-
kou strukturu. Podobné jako malo pouZitelné vlast-
nosti artefaktd pro podrobnou chronologii na
urovni sidliStnich fazi se ukazaly napf. tvary kera-
miky (Neustupny 1956; Soudsky 1966, 38) nebo
neoliticka architektura (Modderman 1986, 391;
Coudart 1998; Birkenhagen 2003). Jednotlivym
keramickym charakteristikim byly hypoteticky
ptifazovany rdzné chronologické vyznamy (Pavla
1976), které bylo mozno teprve pozdéji ovérovat.

Pro studium vyznamu jednotlivych vlastnosti
linearni keramiky lze za pfelomovou oznacit stu-
dii analyzujici linearni ornament z pohiebist i sid-
list v Holandsku a Bavorsku (Van de Velde 1979,
2008). Rtazné prvky linearni a vypichané vyzdoby
byly kvantifikovany a byla sledovana jejich
statistickd hodnota predev§im z chronologického
hlediska. Price byla psidna v dob& ovlivnéné
novou archeologii, a proto se vyznacuje hledanim
urcitych pravidelnosti v tloze definovanych cha-
rakteristik, ale i kritickym pohledem na tinosnost
kvantifikace téchto charakteristik a pouzivani sta-
tistickych metod. Jako jeden z prvnich vyuzil
autor vicerozmérné metody hlavnich komponent
pro studium vyzdobnych charakteristik. Byla fe-
Sena otdzka kulturni kontinuity a diskontinuity ba-
vorské linearni a vypichané keramiky. Vysledkem
bylo kvalitativni zlomové rozdéleni vyvoje mladsi
linearni keramiky od vypichané keramiky, coz
bylo ovSem zavislé na nilezovém fondu té doby
v Bavorsku. Na zakladé vicerozmérné analyzy na-

lezt ze sidlisté v Elsloo a Hienheimu vytvoril mo-
delovou chronologickou fadu a zobrazil v ni vyvoj
jednotlivych charakteristik. Nékteré vykazuji ply-
nulou variabilitu v ¢ase, nékteré se prili§ neméni.
K tém patfi naptriklad motiv krokvice a spiraly
nebo pomér rektilinearni a kurvilinearni vyzdoby.
Tyto chronologicky stabilni prvky byly vyuzity
ke studiu spolecenské organizace neolitickych sid-
li§t (Van de Velde 1979, 138).

2.2. Struktura keramické napliné
sidlist

Archeologizaci keramiky na neolitickych sidlistich
se v SirSim méfitku zacal zabyvat J. Rulf v néko-
lika pracich (pfedevsim: Rulf 1986; 1993; 1997),
v nichZ si kladl postupné zakladni otazky tohoto
typu: Jak se méni sloZeni keramiky nachdzené na
ruznych neolitickych sidlistich? Jak se méni toto
sloZeni na jednom sidlisti v jeho nékolika fazich
osidleni? A konec¢né, jak se méni uvnitt sidliStnich
objekti? Za priciny variability uréitych znak? po-
vazoval vedle kulturné vyvojovych trendd prede-
v§im podminky vytvareni sidliStniho odpadu
v&etné postdepozi¢nich procesti. Cast variability
pricital 1 subjektivnim podminkdm danym soucas-
nymi vyzkumnymi metodami (Rulf 1993, 12).
Sousttedil se pritom na 12 zdkladnich vlast-
nosti, které mohou souhrnné charakterizovat neo-
litickou keramiku. Vysledkem byla definice tfi
kategorii vlastnosti.
a) Variabilni vlastnosti, rozumi se plynule v Case,
které mohou slouzit pfi chronologickém studiu
keramiky, tvoii prvni kategorii. Jsou to (Rulf
1986, 45; 1993, 9):
1. vzhled keramiky,
ktery se méni plynule s vyvojem vyroby neoli-
tické keramiky od archaickych tfid, pres klasické
redukéné pélené jemné plavené zbozi az po
mladsi typy s pisCitym ostfivem.
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Dnes patii mezi chronologicky citlivé techno-
logické ukazatele, jejichZ objektivni charakteris-
tiky nejsou vSak zatim experimentalné objasnény.
Je nesporné, Ze jednotlivé keramické tfidy prodé-
lavaly pravidelny vyvoj v Case, a to i pfi jejich sle-
dovani na Sir§im udzemi. Naptiklad podil
cerveno-okrové jemné keramiky, kterd je disled-
kem nestandardizovaného vypalu, klesa od stied-
niho stupné linedrni keramiky. Tato tfida je
nahrazovana postupné tmavosedou jemnou kera-
mikou standardizovaného redukcéniho vypalu.
Zmeéna probéhla obdobnym zptsobem ve vétSing
regiontl. Rozdé€leni keramickych soubori na tech-
nologické tfidy se uplatiiuje i v jinych oborech,
napiiklad v ramci rané stfedovéké keramiky.

2. vyskyt organické primési,

ktery charakterizuje nejstarsi linearni keramiku,
jako reziduum staroneolitické technologie z po-
¢atkd neolitu v Evropé.

Kvantitativni vyvoj tohoto jevu neni zcela kon-
sistentni, ma spiSe charakter kvalitativni zmény
v kulturnich vzorech keramické vyroby neolitu.
Zména probéhla v riznych neolitickych kulturach
podobné, ale chronologicky navzajem nekore-
sponduje. Na Prednim vychodé k tomu doslo jiz
ptred vznikem Cerného lesténého zboZi béhem os-
mého tisicileti pf. Kr. V nékterych regionech ne-
bylo organické ostfivo z logickych divodi nikdy
pouzito, naptiklad Urfirnis zboZi na Peloponesu.
U nas se organické lehcivo prestalo pouZivat
s koncem nejstarsi linedrni keramiky, podobné
jako ve starcevsko-kri§ské oblasti v Karpatské
kotliné v pozdéjsi dobé. V postneolitickych kera-
mikdach, alesponi v naSich zemich, se organické
leh¢ivo nevyskytuje.

3. techniky linearni vyzdoby kromé prosté ryté
linie,

zahrnujici Zlabkovani jako nejstar$i techniku, pfes
pasku vypliiovanou vpichy a nejmladsi notovou
vyzdobu s fadou variant.

Prosté ryta linie se vyskytne od nejstarSiho
stupné, je charakteristicka pro stfedni stupeii, ale
vystupuje vesmés jako dopliikova technika
pri budovani vnitfni chronologie linearni kera-
miky v Cechéch. Kvantitativni vyvoj podrobnych
variant vyzdobnych technik dovoluje vytvaret de-
tailni chronologii celych sidelnich aredld a regi-

onil, kterd vSak nepresahuje $irsi oblasti. Jinak se
jiz chovaji vyzdobné techniky na Moravé, kde
jsou zaloZeny na variantich notovych znacek,
nebo v saské oblasti némeckého Polabi, kde se sa-
mostatné projevuji varianty vypliiované pasky
a Zebticki. MozZnost podrobného ¢lenéni vyzdob-
nych technik a jejich chronologicka citlivost, ktera
vyplyva z jejich stylistické role, je charakteristicka
pro vétSinu neolitickych keramik.

Vyznam této prvni kategorie vlastnosti spociva
predevSim v moZznosti vytvaret zakladni kvantifi-
kovanou keramickou chronologii neolitickych sid-
li§t. Na zménach techniky linearni vyzdoby je
zaloZen pouZivany systém bylanskych fazi v po-
sledni zpracované posloupnosti (Pavli - Rulf - Za-
potocké 1986). Podobny systém byl pouzit také
pro chronologii sidlist zkoumanych na Aldenho-
venské ploSiné (Stehli 1988). Tam byl navic pro-
pojen s predem definovanymi vyzdobnymi
motivy, jeZ v principu odpovidaji jednotlivym vy-
zdobnym technikdm. Vzhled keramiky a vyskyt
organického leh¢iva naproti tomu nebyly zatim
systematicky vyuZzity pro potieby keramické chro-
nologie sidlist. Mohly by hrat dalezitou roli na lo-
kalitach s nizkym zastoupenim linearné zdobené
keramiky.
b)Variabilni vlastnosti, kolisajici v Case i pro-
storu, ale nikoliv jednoznacné zavislé na Casové
posloupnosti, jsou zahrnuty do druhé kategorie.
Maji silny interpretacni potenciél, avSak nemohou
byt pouZity pro zékladni keramickou chronologii.
UkaZeme, 7e zdanlivé nepravidelnosti v bylanské
posloupnosti sidlistnich fazi koresponduji s vyvo-
jem jinych znakd a maji svoji logiku v jednotli-
vych casovych intervalech. Jejich specificky
vyznam se pokusime interpretovat v ramci dyna-
miky neolitického obytného aredlu a Cinnosti,
které se v jeho hranicich odehréavaly.

4. celkovy pocet keramiky,
alternativné hustota keramického odpadu ve vy-
plni kontexta.

Pokusime se prokazat, Ze se nejednd o zcela
shodné alternativni znaky, ale charakteristiky
s riznym modelem chovani ve vnéj$im prostoru
jednotlivych domu.

5. podil linearné zdobeného zbozi,
ktery ve fazich nepravidelné kolisa, neni proto li-
nearné zavisly na vyvoji (Rulf 1993, 19 bod 4).



Pficiny tohoto kolisani mizeme hledat v pro-
cesech tvorby sidliStnich poztstatk (Rulf 1993,
12). Jiné mozné pfi¢iny mohou spocivat napft.
v meénicich se socidlnich pomérech, prijmeme-li
symbolickou roli linearniho ornamentu.

6. pomér jemné a hrubé keramiky,
pro ktery plati zhruba totéZ jako v predchazejicim
pripadé.

Kromé zavislosti na podminkach archeologi-
zace, bychom mohli uvaZovat také o demogra-
ficky podminéné poptavce po hrubém a jemném
zbozi. Jemné a hrubé zbozi je technologickou cha-
rakteristikou uzitkové funkce nadob a jejich
pomér v obsahu kontexti mtze stejné dobie od-
povidat odchylkdm mezi jednotlivymi hospodar-
stvimi pfi pouZivani keramickych néadob.

Vyznam druhé kategorie vlastnosti se bezpro-
stfedné dotyka problematiky vytvareni archeolo-
gizovanych kontextd a jejich artefaktudlniho
obsahu. Bylo prokazano, Ze struktura té€chto znakt
nezavisi na prvotni funkci zahloubenych objektt
(Rulf 1993, 13), ale 1isi se vyznamné mezi objekty
s homogenni vyplni a objekty s vrstvenou vyplni.
Ve vrstvenych vyplnich se nachazi v priméru dva-
krat vice zlomkd na objekt neZ v homogennich
vyplnich (Rulf 1993, 13 fig. 3a a 3b, fadek C).

Nabizi se vyklad, podle néhoz ve vrstvenych
vyplnich dochazelo ke kumulaci archeologizova-
nych artefaktd, pfi postupném zapliiovani pro-
hlubni, které ztistaly mezi uloZenim vrstev delsi
dobu oteviené. Tento jev nazyvame hypotézou ku-
mulace artefaktii. Situaci nejlépe vystihuji vyplné
neolitickych rondeld, které se vytvarely ¢asto po
dlouhou dobu a v nepravidelnych ¢asovych use-
cich. V bylanském rondelu byla pozorovana kon-
centrace nalezti ve stfedni casti vyplné, jez
predstavuje pfestavku po vzniku spodniho nej-
starSiho postfunkcniho zasypu (Pavla - Rulf - Za-
potockd 1995). V tomto ptfipadé a jemu podob-
nych se ovSem vyrazné sniZuje chronologicka
vypovidaci schopnost jednotlivych druhti nilezo-
vych soubord.

Pro kolisani celkového poctu keramiky v by-
lanskych fazich byla vyslovena jesté¢ dalsi hypo-
téza, kterou nazyvame hypotéza pulsace znaki
(srov. vyse). Mnozstvi artefaktil a relativni Cetnost
jejich vlastnosti se méni podle toho pravidelné
vzdy v useku nékolika sidliStnich fazich zvanych

intervaly. Pivodné byly tyto intervaly vypraco-
vany na zakladé chovani vlastnosti, které vesmés
charakterizuji zrucnost vyrobci (Pavld 2000,
170). Nizké pocty v nékterych fazich obvykle ke
konci intervald mohly byt disledkem pfesunu in-
ventare do nové zalozenych domi (Rulf 1993, 19
bod 9; srov. Kvétina 2007, 21).

Z hlediska keramické chronologie a pouZitel-
nosti nalezovych souborli ze sidlist bude tfeba
uvazovat o chovani sidliStniho odpadu v rtiznych
kontextech. Kumulace artefakti v objektech
s vrstvenou vyplni by odpovidala kypotéze o kon-
taminaci soubori mladsimi nalezy (Rulf 1993,
19, bod 9), i kdyZ je moZno pfipustit, Ze prohlubné
mohly byt zaplnény vicendsobné i béhem trvani
jedné sidliStni faze. Na druhé stran€ homogenni
vyplné mohou obsahovat artefakty z prostoru do-
savadniho sidlisté a takovéto soubory by potom
byly ohroZeny kontaminaci star§imi nélezy.

Pozndmka: Jednou z namitek proti dosavadni
kvantitativni chronologii je pravé argument o kon-
taminaci soubort, na kterych je tato chronologie
zaloZena. Pokud by méla byt napiiklad revidovana
dosavadni bylanska keramicka chronologie, mély
by se ptedevsim oddélit soubory z objektil s ho-
mogenni a vrstvenou vyplni. Pro kvantifikaci by se
potom snizil pocet pouzitelnych zdobenych
zlomk, coZ by bylo mozno vyrovnat pomoci cha-
rakteristik vzhledu keramiky. PfedbéZzné lze ale
konstatovat, Ze vétSina pouZitych souborti pochazi
z dlouhych stavebnich jam, které se vyznacuji ves-
més homogenni vyplni. Zaroven predpokladame,
7e mira kontaminace je u vSech stejna. Proto nepo-
vazujeme revizi v tomto okamZziku za nezbytnou.
c) Relativné stabilni v Case i prostoru, jak uka-
zala jejich kvantifikace na raznych lokalitich
(Rulf 1986, 235), zahrnuje znaky v tfeti skupiné:
7. druhy materialu, které jsou charakteristické
pro Casové $irsi useky vyvoje.

8. zachovani, které byva na sidliStich rozloZeno
zhruba ve stejném poméru, kdyZ tam prevazuji
zlomky ze stén a okraje v rozmezi 19 - 33 % ob-
sahu.

9. vyzdoba prostou rytou linii, ktera tvofii jakysi
pomérné konstantni dopln€k ostatnich vyzdob-
nych technik.

10. tvary nadob, pokud jsou v souborech identi-
fikovatelné.
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11. velikost nadob, jejichZ spektrum je rovnéz
shodné v Case. Pfevazuji nadoby s primérem usti
12 - 20 cm.

12. pramérna sila stfepi, kterd odpovida zjis-
téni, Ze prevazuji zlomky o sile 5 - 8 cm.

Tteti skupina znakt byla pro svoji malou nebo
nevyraznou variabilitu, jeZ byla na urovni sidlist
povaZzovana za statisticky nevyznamnou, vylou-
¢ena z dal$i analyzy (Rulf 1993, 9). U ¢asti z nich
(tvary, velikost a sila stfepu) nizka chronologicka
stabilita neprekvapuje, protoZe se jedna o znaky
charakterizujici predevsim funkci keramiky. U
nich lze predpokladat, Ze v ramci vyvoje jedné
kultury nebo i celého neolitu budou malo pro-
ménlivé. Pokud bychom chtéli na nich sledovat
chronologickou variabilitu, bude nutno znaky roz-
délit na nizsi uroven, naptiklad analyzovat jed-
notlivé funkCéni typy samostatné. Situace se
komplikuje také proto, Ze uvedené tfi znaky
mohou charakterizovat artefakty s riznou Zivot-
nosti. Nelze vyloucit jejich variabilitu v jiném
smyslu. Proto budou v dal§im textu pouZity jako
funkéni znaky archeologizované skute¢nosti.

Znaky urcené pro charakteristiku materialu
zatim vylucujeme, a to i z dal$i analyzy, protoZe
jejich hodnoty byly zfejmé stanoveny arbitrarné a
bylo by nutné je znovu klasifikovat, naptiklad na
zakladé vysledkli samostatné technologické ana-
lyzy. Pfes prvni pokusy o studium technologie
neolitické keramiky v Bylanech (Franklin 1998,
Novotna 2002), nelze tyto vysledky zatim pouZit
v SirSim méfitku. Zachovani vstupuje do analyzy
artefaktll jako dtlezita charakteristika jejich seg-
mentarizace. Roli prevazujiciho poctu zlomka ze
stén bude nutno teprve podrobnéji stanovit. Bude
ziejmé dalezitym svédkem depozi¢nich procest,
jaké na neolitickych sidlistich probihaly. Vyzdoba
rytou linii mtize byt predbézné uvazovana v po-
dobném smyslu pro symbolickou stranku depo-
zi¢nich procest ve spojeni se studiem vyzdobnych
motivi a jejich destrukci v souborech.

2.3. Model Miskovice

Pti prizkumech v okoli osidlenych ploch v okoli
mikroaredlt Bylany byla asi 350 m z4padné od
hranice aredlu Bylany 4 zjiSténa na povrchu na-

padna koncentrace zlomka vrtanych sekeromlatd.
Sondazi a naslednym odkryvem bylo zde obje-
veno biritualni pohtebisté kultury s vypichanou
keramikou (Zapotocka 1998). Béhem plosného
odkryvu v tomto misté oznaceném jako Misko-
vice 2 (MI2) byly nalezeny také pozistatky tfi
domil linedrni keramiky a dalsi sidelni objekty.
Uvedené tii pidorysy predstavuji staroneoliticky
typ architektury (Pavla 1981) a jsou v tomto misté
izolované. Nasledna analyza ukazala, Ze se jedna
o tfi faze jednoho domu z doby na pocatku stred-
niho stupné linearni keramiky (Pavla 1998). Tato
situace poskytuje dilezity pramen pro studium
otazek sidelniho odpadu, protoZe neni porusovina
mnohonasobnym a dlouhodobym osidlovdnim
jednoho aredlu, jako je tomu na jednotlivych mis-
tech v Bylanech.

Podrobna analyza keramiky z tohoto sidlisté
(Last 1998) poskytla prvni dilezité poznatky
o chovani keramickych artefaktii i o moZnostech
interpretace jejich prostorové struktury. MiZzeme
proto hovoftit o modelu Miskovice, ktery v nasle-
dujicich analyzach bude moZno pouZit pripadné
ovérit. Keramicky soubor byl analyzovén prede-
v§im ve vztahu k jednotlivym stavbam a jejich
okoli.

“...the house was inherently meaningful and
intimately involved in the reproduction of the va-
lues of Neolithic society, primarily through the
routinised practices of domestic life which esta-
blished the structure of interactions within and
between households“ (Last 1998, 18).

PfestozZe autortiv prvotni zajem byl o symbolic-
kou stranku ndlezl, vysledné analyza dovolila
interpretaci pracovnich prostorti okolo domil.

“Because refuse or dirt is often a symbolically
potent...substance..., it may provide a material
clue to the valuation of particular regions around
the house. It therefore enters into symbolic con-
ceptions of domestic space...* (Last 1998, 19).

Vedle celkového poctu stiepd v jednotlivych
kontextech vstupovaly do analyzy nasledujici
znaky (Last 1998, 19 - 20):

A. pocet zlomki v poméru k objemové jed-
notce kontextu,

neboli hustota odpadu, ktera miiZze vedle celko-
vého poctu charakterizovat velikost odpadu (srov.
Rulf 1993, znak 4).



B. pocet zlomkii v poméru k minimalnimu po¢-
tu jednotek (nadob),

ktery uddvd stuperi rozptyleni zni¢ené nadoby
v priméarnim i sekundarnim odpadu.

C. podil slepitelnych stiepu,

ktery udava podobné stuperi rozptyleni znicené
nddoby v obsahu kontextu.

D. praumérna sila stény,

kterd méti odolnost viici rozldmdni.

E. primérna velikost zlomku,

kterd je mirou sekunddrniho rozldmdni (Last
1998, 19).

F. primérné otfeni hran,

které je zavislé ptedevSim na Case, po ktery byly
stitepy vystaveny piisobeni vody a jinych klima-
tickych cinitelii (Last 1998, 19).

Prostor vlastnosti se z¢asti prekryval s pred-
chézejici analyzou J. Rulfa. Vzhledem k tomu, Ze
otazky byly zaméteny explicitné k chovani od-
padu, byly pouZity i znaky (D, E), které jinde v cel-
kovych souctech vykazuji minimalni variabilitu
mezi sidlisti. Svédci tak spiSe o shodnych pod-
minkdach vzniku sidliStniho odpadu na rtiznych lo-
kalitach. Nekteré znaky byly sledovany poprvé (C,
F), jako specifické charakteristiky odpadu, které
pfi drivejSich prevazné chronologickych analyzach
nebyly klasifikovany. V prostoru 19 kontextii a 7
znak (Last 1998, obr. 3) byla provedena viceroz-
meérnd analyza, jejimZz vysledkem byla definice
péti skupin odpadu (Last 1998, obr. 4).

Jednotlivé skupiny kontextd predstavuji rizné
stupné odloZenych artefaktii, podle nichz lze in-
terpretovat rizné druhy c¢innosti v okoli staveb
(Last 1998, 24 - 25):

1. kontexty obsahuji husty odpad vétSich malo
ottelych zlomk, vyskytuji se u JV strany domu 23
(kontext 43) a v JV ¢asti aredlu a predstavuji kon-
centrovany odpad v zavére¢nych fazich osidleni.
2. ve skupiné jsou kontexty s vysokym podilem
zlomk jako odhozeny odpad, shodné s nasledu-
jici skupinou, ktera obsahuje

3. stfedné husty odpad, vyssi zlomkovitost, ale
malé a otielé zlomky a predstavuje odpad z pro-
storu, ktery nebyl intenzivné udrZovan (Last 1998,
25).

4. a 5. skupina se vyznacuje nizkou hustotou pfi-
lezitostného spiSe nez zamérného odpadu, ktery
pochézi odjinud (Last 1998, 25).

Po srovnani keramického odpadu s rozloZzenim
kamenné industrie dospél autor k zavéru o oddé-
leni Zenskych aktivit uvnitf domu projevujicich se
odpadem na zapadni stran¢ a muZskych aktivit na
vnéjsi strané v zadni a vychodni ¢asti domu. Kon-
centrovany odpad v jamé 41 pfipisuje odpadu ze
vSech kontexta (Last 1998, 28).

Hustota (morfologie), ktera je definovana jako
podil poctu zlomkd na objemovou jednotku vy-
plné, dosahuje v modelu Miskovice hodnot 4,8 a7
144,8. Predstavuje tudiz relativni koncentraci
odpadu pobliz pracovnich prostort (Pril. 1-a).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

kéd | Faze | Min.pocet Prim. kod Faze Pocet | Pocet Pocet Hustota | Zlomkovitost
BY domu hustota MI K obj. kontexti odpadu odpadu

1 7 4 2.5

2 8 4 8.0 9 D58 222 4 6 37,05 2,40

3 9 6 10.8 8 D32 154 4 4 38,05 2,00

4 10 12 11.0 7 D23 407 7 7 57,12 3,14

5 11 7 12.5 A J41 855 3 3 285,0 4,7

6 12 2 3.0

Tab. 1. Miskovice. Priimérnd hustota keramiky ve vyplni kontextii (prohlubni). (Data ve sloupcich 1, 2, 5, 6, 9 podle Pavlii 1998,
69 a 56. Data ve sloupci 3 podle Pavlii 2000, 264. Data ve sloupci 4 podle grafu Rulf 1993,16. Data ve sloupcich 7, 8,10, 11
podle Last 1998, 23 upraveno.) - Miskovice. (Data in columns 1, 2, 5, 6, 9 according to Pavlii 1998, 69 and 56. Data in co-
lumns 3 according to Pavlii 2000, 264. Data in column 4 according to diagram Rulf 1993, 16. Data in columns 7, 8, 10, 11

according to Last 1998, 23; adjusted.)
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Zlomkovitost (fragmentarizace) je definovina
jako podil poctu zlomkt a poctu nadob v objektu.
Je proto vzdy vétsi nez 1. V Miskovicich dosahuje
v kontextech hodnot 1,3 az 6,7. Vys$si hodnoty
jsou povazovany za doklad zamérné odloZeného
odpadu (P1il. 1-b).

V posloupnosti fazi MI2 hustota i zlomkovi-
tost postupné narustaji. Nejvyssich hodnot dosa-
huje v posledni fazi, do niZ jsou fazeny jamy
z pracovniho prostoru v JZ ¢asti aredlu (Tab. 1).

Hustota ptfesahuje hodnoty uvadéné pro by-
lanské faze (Rulf 1993, graf 2), i kdyZ neni zcela
srovnatelnd metoda vypoctu. V Miskovicich ne-
doslo k o¢ekdavanému poklesu hodnot v zavéru
osidleni, zd4 se tedy, Ze zde byl sidelni aredl
opustén a veskery inventaf ponechdn na miste.
Jako kdyby obyvatelé tohoto mista v zavéru osid-
leni vymfeli. Miskovicky model (Pfil. 1-c) repre-
sentuje zfejmeé jeden vyvojovy interval sidliSté
s minimalnim poctem staveb. Dulezité je proka-
zani samostatného pracovniho aredlu v jihoza-
padni ¢asti (obj. 29, 37, 41) aredlu, kde se
soustfedil odpad s vysokou hustotou i zlomkovi-
tosti. Podle chronologické analyzy tvoii zavérec-
nou fazi osidleni, o niZ soudime, Ze se muZe
prekryvat s poslednim domem 23 spiSe, nez aby
byl v uZivani po celou dobu trvani arealu. Po-
dobné prostory aktivit mimo bezprostiedni okoli
domt zfejmé na sidlistich s vétsi zastavbou uni-
kaji pozornosti, poptfipadé stanoveni jejich pfi-
sluSnosti k jednotlivym stavebnim fazim je
obtizné. Hypoteticky je mozZno rekonstruovat
dalsi arealy riznych aktivit, jako je areal hlinikl
jihovychodné od domi, ktery byl patrné vyuZi-
van také dlouhodobé. Prostor mezi domy a hli-
niky mohl byt vyhrazen obdélavané plose zahrad
nebo malych policek.

2.4. Shrnuti kratké historie studia
prostorového rozlozeni artefaktt na
neolitickych sidlistich

Vysledky dosavadnich analyz sméfuji k rekon-
strukci archeologizované skutecnosti. Nyni je
nutno posoudit, nakolik je dosavadni interpretace
ovliviiovana postupem archeologizace keramiky

v jeho pribéhu i béhem naslednych postdepozic-
nich procesti. Pohybujeme se zde mezi dvéma ex-
trémy. V jednom pfipadé€ jsou sidliStni nalezy
povazovany za bezprostiedni pozistatky ptivod-
nich artefaktudlnich soubort, které jsou archeolo-
gicky zjistitelné a popsatelné vcetné jejich
puvodni struktury. Druhym extrémem je popirani
jakékoliv moZnosti odvodit z archeologizovanych
artefaktl jejich plivodni stav, sloZeni i vyznam.
Teoretickou diskusi pfehledné popsal J. Chapman
(2007, 71 - 73) a problematiku archeologickych

“«

kontextt shrnul v tvrzeni, ze: “...most individual
excavation contexts (a) have complex origins in-
volving several processes and (b) fit uneasily into
most of the typologies of discard advanced so far.*
(Chapman 2007, 73). Je zfejmé, Ze se pohybujeme
nékde mezi dvéma extrémy a snahou zlstava co
nejvérnéjsi pribliZzeni se plivodni skutecnosti. Pri-
tom se vyhybame jak nekritickému vykladu
archeologickych jevi, tak i jejich skeptickému od-
mitani vyplyvajicimu z pochybnosti o moZnostech
smysluplné analyzy.

Na tomto misté nelze prochéazet celou obsa-
hlou literaturu, ktera se k této problematice vaze.
V dal$im se snazime o zjednoduSenou formulaci
praktickych vychodisek, kterd mohou podpofit za-
mySslenou analyzu archeologizované keramiky na
sidlisti v Bylanech a kterd ji poskytuji nezbytny
teoreticky ramec. Na tomto misté je nutno pfipo-
menout jen zdkladni prace, které tuto problema-
tiku uvadéji nebo shrnuji. Jednim z impulst byly
prace M. Schiffera (1972; 1976; 1987), které ob-
ratily pozornost k procesiim, jez se podileji na
vzniku archeologickych struktur. Alespon teore-
ticky byly v téchto pracich popsany pochody, jez
doprovazeji a podmiiuji archeologizaci artefaktq.
Aktualizovany prehled nazort do pocatku deva-
desatych let najdeme v praci U. Sommer (1991)
vcetné bohaté bibliografie a etnografickych pii-
kladd. V ceské literatuie podal souhrnny obraz
déju, jimz artefakty podléhaji, S. Vencl (1995)
v reakci na obnoveny zijem o povrchové sbéry.
Konecné je mozno uvést prace E. Neustupného
(napf. 1993; 1997), ktery se v fadé pfispévki té-
mito otazkami zabyval, a to i v souvislosti s neo-
1986). Zajem
o praktickou reflexi téchto problémi se projevil
v posledni dobé i u nas pfedevSim s otazkou

litickymi sidlisti (Neustupny



odpadu na neolitickych sidlistich, ale i s vyuZitim
etnoarchelogickych zkuSenosti (Kacerik 2002;
Kvétina 2007).

V neposledni fadé miZeme snad jesté pripo-
menout jednu ze zakladnich myslenek postmo-
derni archeologie, kterd zduraziuje roli sou-
dobého védomi badatele a jeho soucasného
kulturniho i politického zézemi, jez se ve vykladu
minulosti projevuje, byt nevédomé.

“...Ricoeur distinguishes between three tropes
of historical writing: History-as-Same, History-
as-Other and History-as-Analogy. ... each form of
writing attributes a different status to the written
past. ... the great bulk of archaeological writing is
conducted under the sign of the Same... “ (Thomas
1999, 3). ProtoZe vime, Ze pochopit historii ,,jak to
vlastné bylo* je nemozné, zda se, Ze spravedlivé
porozuméni minulosti, v naSem piipad¢ i arche-
ologizované keramiky, vede cestou interpretace
jejiho prostorového rozloZeni. Pfikladem soucas-
ného pohledu na minulost je pravé chapani arte-
faktualnich poztstatkt na sidlistich jako dnesniho
odpadu. Proti tomu je predklddano pojeti téchto
pozustatkl jako minulou situaci podminéného od-
kladani nebo uklddéani nepouZivanych artefakti
(Chapman 2000a, 4 - 5).

2.4.1. Hypotéza kontaminace soubort

Nélezové soubory, které vznikly zaplnénim pro-
hlubni vyhloubenych pfi stavbé domu, charakte-
rizuji obvykle pocatecni stadium stavebni faze.
Kontaminaci odpadu v souborech nazyvame tu
¢ast souboru, kterd je casové nesouroda se za-
kladnim odpadem, ktery pochazi z casové vyme-
zeného obdobi jedné stavebni faze. Chronologicka
konzistence odpadu obsazenych v sidlistnich ja-
mach je zpochybiiovdna s poukazem na moZnost
kontaminace star$imi i mladSimi nalezy. Star$i na-
lezy se do nich mohly dostat zaroveti z mist na po-
vrchu rozloZenych nepravidelné v jejich okoli.
Mladsi nélezy jsou pravdépodobnéjsi v pfipadé
vrstvenych vyplni (Rulf 1993, 19).

Na neolitickych sidlistich lze snadno odlisit
zdobenou keramiku vypichanou a linearni. Analo-
gicky na Moravé se odliSuje také jemna keramika
kultury s moravskou malovanou keramikou. Na
urovni kultur nelze jiZ uplné odlisit nezdobenou

keramiku podle vzhledu. Podobné obtiZné je v né-
kterych ptipadech rozliseni keramiky z nejstarSiho
obdobi neolitu a klasického obdobi linearni kera-
miky. OdliSeni nalezt kulturné shodnych a casové
blizkych je vSak velmi obtizné. Na zakladé studia
kvantitativnich pomért linearni a vypichané kera-
miky v zahloubenych objektech byly formulovany
dvé rdzné hypotézy: A- M. Zapotocké a B -J. Rulfa
(Pavlt - Rulf - Zapotocka 1995, 97).

S kontaminaci objektd souvisi intruze, kterd
byla definovana jako: ,,kontaminace objektu cizo-
rodym (ve smyslu casovém nikoliv kulturnim) ma-
teridlem, a to do max. hloubky 20 - 30 cm od
irovné podloZi a v mnoZstvi do 10 % celkového
kvanta keramiky v objektu* (Rulf 1997b, 457).

2.4.2. Hypotéza kumulace odpadu

Podle etnografickych piikladd by odpad mél byt
rozloZen nepravidelné za domem nebo na okra-
jich sidelnich areald. Kumulaci odpadu nazyvame
nadprimérné mnoZstvi nalezli v objektech proka-
zatelné synchronnich. Nepravidelnou kumulaci
odpadu Ize predpoklidat i na neolitickych sidlis-
tich. ProtoZe vSak jejich povrchovd vrstva je
archeologicky nepostiZitelna, mohou byt nepravi-
delné kvantity odpadu v jamach vysvétleny také
nepravidelnostmi v prostorovém rozmisténi od-
padu. Tyto nepravidelnosti odpovidaji kulturnim
a spolecenskym vzoram, podle nichZ je sidliStni
prostor rozliSen na mista, kterd maji nestejny sta-
tus pouzivani a udrZovani.

2.4.3. Hypotéza strukturovaného ukladani

M. Schiffer preferuje nahodné procesy vytvareni
sidlistniho odpadu, ktery se vytvari ve vSech eta-
pach Zivota artefaktt a ktery prochazi kulturné
podminénymi i pfirodnimi transformacemi. Vy-
tvofil prvni model archeologického odpadu
(Schiffer 1976, 162), ktery byl ovlivnén prede-
v§im paleontologickou tafonomii (Sommer 1991,
75). Mezi ptirodnimi a kulturnimi procesy neni
srozumitelna hranice. Pfirodni procesy predpo-
kladaji predvidatelnost vysledku, kulturni jsou
vysledkem lidské ¢innosti, coZ se projevuje ze-
jména ve shlukovani nalezt (Nash - Petraglia
1987, 187).
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Proti tomuto pojeti archeologického odpadu se
stavi pojeti, které zddraziuje spolecensky podmi-
néné zamérné ukladani artefaktd nebo jejich po-
zustatkh do mist, kde jsou dnes nachazeny.
PfedevSim termin odpad pochazi ze 20. stoleti,
nema nic spolec¢ného s pivodni pravékou spolec-
nosti a jeho pouZivani je zavadéjici. V té dobé
vSechny odloZené predméty ziistavaly soucdasti do-
maciho hospodarstvi (Chapman 2000b, 63).
Kromé jiného byly zamérné ukladany do jam
v pribéhu jejich Zivotniho cyklu. Strukturované
ukladani se projevuje velmi specifickym chara-
kterem shlukovani nalezi v dasledku formalizo-
vanych a opakovanych akci. MiZe byt vysledkem
ritudlnich ale i domécich aktivit, které nejsou v ar-
cheologickych nalezech pfimo rozliSitelné. Jejich
rozdil je spiSe v méfitku neZ ve formé (Richards-
Thomas 1984, 215). V kazdém pripadé se jedna
o pozustatky lidskych ¢innosti, které 1ze sledovat
na prostorovém uspoiddani riznych druhti nilezli
(Hill 1995). Obraz celkového uspofadani typl na
sidlisti maze byt disledkem uloZeni nalezti pobliz
mista spojeného s urcitou ¢innosti nebo vysled-
kem strukturovaného ukladani. Tento obraz lze
lépe vysvétlit: “...in terms of formal deposition
than by invoking the former existence of utilita-
rian activity areas...“ (Woodward 2002, 67). Tyto
¢innosti potom zahrnuji: “...ritual behaviour car-
ried out on a daily basis within domestic environ-
ments which comprised a network of symbolic
spaces* (Woodward 2002, 72). V literatuie uva-
déné priklady se vSak vesmés opiraji o demon-
strovani vyjimecnych situaci, jako jsou sila
s nalezy lidskych nebo zvitecich kostrovych po-
zustatktl nebo kruhové prikopy (Hill 1995; Chap-
man 2000b).

Podrobnéji se touto hypotézou zabyval J. Chap-
man na neolitickych sidliStich v Karpatské kotling.
Kvantifikoval fadu znak, které jsou povaZovany
za charakteristiky odpadu: velikost stieptl, obrou-
Seni, ¢asti naddob, zpracovani, intensita zdobeni,
celé nadoby, horizontalni a vertikalni koncentrace,
vztahy mezi riznymi druhy nélezi a ,,kontrast®.
Odchylky od normy na daném sidlisti interpretuje
jako doklad zamérného ukladani, coz lze podporit
vzajemné na riznych nalezech. Definuje pritom ja-
kysi spolecensky zvyk, ktery je dan normativné:
“... site norm is a representation of the habitus...

variations from that norm presuppose deliberate
cultural selection*. ... “selection of high frequen-
cies... suggest something more structured in depo-
sitional practices* (Chapman 2002, 138). Neuvadi
sice spolecnou kvantitativni miru tohoto zvyku, ale
prijatelnym vycislenim by mohl byt primérny vy-
skyt nékterych znakl vcetné standardni odchylky
od aritmetického priméru. Z ¢etné literatury, ktera
se k hypotéze strukturovaného odpadu poji, vy-
plyva, Ze tato hypotéza je spojovana s urcitou for-
mou predbézné interpretace, a to jiZ na dGrovni
systémovych situaci (Kuna 2005).

2.4.4. Hypotéza pulsace vyvoje
a archeologizovani keramiky na sidlisti

Nepravidelnosti v kvantité i kvalit¢ odpadu béhem
sidliStnich fazi je moZno interpretovat jako koli-
sani sidliStnich aktivit. Pulsaci odpadu nazyvame
pravidelné nartistani a pokles jeho mnozstvi i kva-
lity v prubéhu néslednych sidlistnich fazi. Model
nestejnomérného mnozstvi nalezi kamennych dr-
tidel byl jiZ dfive pouZit pro interpretaci dynamiky
neolitického sidlisté (Pavli 1989). Podobny jev
byl pozorovan i v piipadé celkového mnoZzstvi ke-
ramiky v jednotlivych fazich (Rulf 1993, 15). Pro-
toZe kvantitativni ukazatelé by mohly byt
zkresleny jak kontaminaci tak i kumulaci odpadu,
byly v nedavném zpracovani artefaktti z Bylan po-
uzity pro kazdou kategorii artefaktd jeji kvalita-
tivni ukazatelé. Ve vSech pfipadech vyjma
linearné zdobené keramiky se projevila vyraznd a
srovnatelnd pulsace. Nejlépe byla dokumentovana
u charakteristik kvality architektury v jednotli-
vych fazich (Pavli 2000, 270). Tento opakujici se
a synchronni projev archeologizovanych artefaktt
na neolitickém sidlisti nelze povaZovat za na-
hodny.

2.5. Problematika prostorového
rozlozeni

V prvnim dile souhrnné publikace neolitického
sidlisté¢ Bylany (Pavlid 2000) byly analyzovany
hlavni kategorie artefaktti predevsim z hlediska je-
jich vertikalniho rozloZeni na ¢asové ose jednoho



neolitického sidelniho aredlu. Jednalo se o Stipa-
nou a brouSenou industrii, mlyny, keramické tvary
a vyzdobu keramiky, domy a na zavér o celé sid-
listé v kontextu neolitické krajiny. V tomto smyslu
analyza dovolila sledovat vyvoj artefaktt a jejich
Casovou variabilitu. Prostorova variabilita zlstala
jen doplitkovym hlediskem, které nebylo podrob-
néji zkoumano.

V tomto projektu je analyzovana archeologi-
zovana keramika na sidlisti, kterou chapeme jako
artefakt svého druhu (srov. Neustupny 1996).
Predstavuje souhrn residudlnich artefaktd ve
zkoumanych casoprostorovych kontextech, ktery
Ize oznacit jako fosilizovany pravéky inventar.
Dirraz je tentokrat kladen na prostorovou variabi-
litu pfedméth a modelovani jejich horizontalniho
rozloZeni v rznych ¢asovych vrstvich sidlenich
areald. Na zaklad¢ vytvarenych modeli ¢asopros-
torového rozlozeni artefaktd na sidlisti jsou hle-
dany odpovédi na otazky typu:

Jaké ptivodni Cinnosti I1ze v sidelnim aredlu vy-
mezit?

Jak odpovidaji specifikim jednotlivych domt?
Jakou vytvorily sidelni tradici a jak se tato tradice
ménila?

Teoreticky ramec préce tvoii opét situacni ana-
lyza, ktera dava pevny a prehledny raimec mnoho-
nasobnym vztahim mezi artefakty a kontexty,
jejichZ témér nekonecné mnozstvi lze v soucas-
nosti pomérné snadno a rychle generovat. Tento
ramec je din trojrozmérnym prostorem tii za-
kladnich hledisek, kterymi jsou formalni, funk&ni
a symbolicky rozmér archeologizované keramiky.
Tyto rozméry lze zobrazit pfimo metodami GIS,
kdy je digitalizovany plan sidlisté propojen se sta-
vajici popripadé doplnénou databazi popisu. Roz-
misténi jednotlivych kategorii lze sledovat ve
zkoumanych kontextech také nepiimo, kdy né-
které znaky jsou v ¢asoprostorovych kontextech
kvantifikovany a podrobeny korespondenc¢ni ana-
lIyze. Tyka se to predevs§im tvar(, jako funkéniho
znaku a zivotnosti nadob, ktera s timto znakem
souvisi. V prostoru sidliSté je potom zobrazovano
formou izolinii rozlozeni hlavnich faktort, niko-
liv jednotlivych znaka. Prvni zptisob volime pro
zakladni data o jednotlivych druzich artefaktu.
Druhou formou studujeme podrobné vlastnosti na
keramice.

2.5.1. Koncepce znakového prostoru

Situacni analyza archeologizovanych artefakti je
metodicky zaloZena na nasledujicich tézich:

a) Odpad lze analyzovat jako artefakt svého druhu,
ktery sdm o sobé postrada ticelovost (Neustupny
1997, 218). PrestoZe byl vytvofen lidmi jaksi
mimo ucely artefakttl, z jejichZ soucasti se sklada,
zustava svédkem téchto piivodnich vlastnosti.

b) Archeologizované artefakty lze zkoumat
a analyzovat na zdkladé znakd, které charakteri-
zovaly artefakty v minulosti a davaly jim
konkrétni smysl. Z tohoto hlediska nejsou zkou-
matelné znaky vzajemné rovnocenné, i kdyz pred-
stavuji jen jakési rezidudalni vlastnosti.

c) Pfedem je nutno klasifikovat samotné znaky.
KaZzdy znak odpovidal néjaké ptivodni vlastnosti
pouZzivaného artefaktu, ktera zlistava represento-
vana i pozdéji. Tyto vyznamy je mozno predem
alesponi hypoteticky predpokladat.

d) Prostfednictvim archeologizovanych artefakti
zkoumame zprostfedkované prostorové rozlozeni
puvodnich vlastnosti na sidelnim arealu. Vstupuji
do analyzy jednotlivé nebo ve vybranych skupi-
nich a jsou zobrazovdny v prostoru vymeze-
nych synchronnich celkil, které tvoii jamy v rdmci
domd, domy v ramci fazi, domy a faze v ramci in-
tervali, a dalSi.

Na archeologizované keramice rozliSujeme tii
hlavni kategorie znakil podle jejich vyznamu: for-
malni znaky jsou dany velikosti, tvarem a zachova-
nim artefakt a jsou to vlastnosti pro charakteristiku
archeologizovanych artefaktii v uzsim slova smyslu.
Funkéni znaky a symbolické znaky jsou do archeo-
logizovanych souborl pfeneseny z piivodnich arte-
fakt jako jejich soucasti. Tvorii tedy vlastnosti,
které jsou odvozené a v jistém smyslu jakoby v pro-
cesu archeologizace personifikovany. To ovliviiuje
predevsim interpretaci jejich prostorového uspora-
déani. Funk¢ni a symbolicky rozmér jsou vzajemné
propojeny. Archeologizované artefakty jsou mate-
ridlnim projevem pracovnich prostort. Je disled-
kem snahy udrZet Zivotni prostor prazdny a Cisty
(Last 1998, 19), ale nelze ho posuzovat jen moder-
nimi méfitky Cistoty (Hodder 1982). V nésledujicim
seznamu uvadime znaky pod jednotnou terminolo-
gii, kterd by je méla vzdjemné odliSovat (srov. Pii-
lohy: vysvétlivky).

23



24

Mezi formdlni znaky patii vétSina vlastnosti
zkoumanych jiz v pracich J. Rulfa a J. Lasta:
Kvantita

je dana celkovym poctem keramiky v kontex-
tech (srov. vySe Rulf 1993, Last 1998)
Fragmentarizace

je méfena indexem, ktery udava pocet zlomku
na pocet nadob (srov. vySe Last 1998)

Dimenze

urcuje hmotnost, kterd nebyla zatim ve vyse
uvedenych pracich pouzita, prestoZe jeji vyznam
byl zdiraznén (Rulf 1993, 13) pro urceni velikosti
zlomkt. MiiZe byt méfena indexem celkové hmot-
nosti keramiky a celkového poctu kusii keramiky.
Jinou mirou miZe byt primérna velikost stiepti
méfitelna jako maximalni rozmér zlomku (Last
1998, obr. 3), poptipadé€ jina kategorizace veli-
kosti (Chapman 2002).

Morfologie

odpadu mtize byt méfena jako hustota, ktera se
rovnd podilu pocetu kust keramiky na objemovou
jednotku kontextu (srov. vyse Last 1998).
Segmentarizace

byla také jiz dfive sledovéana jako mélo vari-
abilni znak (srov. vyse Rulf 1993). Udava podil
podle ¢asti nadob: celd nddoba - okraj - sténa -
dno, nebo v kombinaci se zdobenim casti (Chap-
man 2002).

Funkcni znaky jsou odvozeny z funkEnich typt
keramiky vypracovanych pro Bylany (Pavla 2000):
Technologie

byla studovana jako technologicky znak jemné
a hrubé zboZi (srov. vySe Rulf 1993), ale z&4sti se
kryje s Zivotnosti. Je méfena podilem hrubého a
jemného zbozi. Jiné technologické kategorie
mohou byt definovany podrobnéji (Chapman
2002, 138).

Specializace

podle podilu funkénich sad nadob, sleduje,
jestli se nékteré specializované tvary nedostavaji
oddélené do odpadu. Je méfena podilem funkc-

nich sad nadob SHASI 1 - 12 (obr. 7) v prvnich
dvou faktorech korespondenc¢ni analyzy.
Demografie

sleduje Zivotnost nadob, kterou v archeologic-
kych kontextech miZeme studovat jen odvozené
napfiklad podle funkéné rozdilnych tvart a sily
stitepu. Zde je nahrazeno tfetim a ¢tvrtym fakto-
rem korespondencni analyzy funk¢nich tvart.

Jako odvozené symbolické znaky uvadime:
Dekorativnost

byla sledovéana jako mimochronologicky vari-
abilni znak LO - PO - TO - NO (srov. vyse Rulf
1993).

Sociologii a gender vyzdoby

keramiky odvozujeme rovnéz podle sociologie
vyzdoby, kterd je representovdna riiznym prove-
denim motivil ornamentu, jenZ je dan podilem
kurvilinearni a rektilinearni vyzdoby.

Kromé vyse uvedenych znakd, které jsou sle-
dovany jako atributy jednotlivych artefaktd, a to
jednorozmérné nebo vicerozmérné, lze definovat
dalsi znaky prostorového rozloZeni na lokalité. Ty
udévaji jiz vztahy mezi skupinami artefaktii, po-
piipadé jejich polohu v ramci kontextii (Chapman
2002, 140). Byly definovany:

Horizontalni koncentrace vytvari shluky na-
lezli na plose. Zde je representovano trendovymi
plochami.

Vertikalni koncentrace rozliSuje uloZeni
uvnitf kontexti, kterd mize byt na dné, ve vyplni,
v horni zasypové vrstvé.

Souvislosti - mezi riznymi druhy artefaktu,
zejména mezi keramikou a zvirecimi kostmi

- v kontextech dom a jejich okoli

- s pulsujicim vyvojem sidlisté

Kontrastni koncentrace, napt. dole x nahofte,
vlevo x vpravo, uvnitt kontextu apod.

Tyto znaky jsou ale jiZ spiSe soucasti analyzy
a riznych experimentalnich kroki pfi studiu indi-
vidudlnich vlastnosti artefakti a nejsou vyjma
prvniho v této praci sledovany.



Motto: “Exploratory data analysis is detective in character. Confirmatory data analysis is ... quasi-

judicial in character. (Tukey 1977, 3)

3. Hodnoceni archeologizace keramiky v ¢asové posloupnosti sidlisté

Keramické nadoby se nachazeji na sidlistich s li-
nedrni keramikou v archeologickych kontextech
ve velmi torzovitém stavu. Jak ukazuji dosavadni
zkuSenosti, na velkych i malych lokalitach se
z kazdé nadoby nalezne obvykle jen nékolik
zlomkda, které predstavuji vétSinou pouhé pro-
cento z pivodni masy celého predmétu. Jeden
nebo nékolik zlomkd z jedné nadoby zastupuji
v dalsi praci nadobu celou, kterou jen ve vyji-
mecnych pfipadech mizZzeme tfeba kresebné re-
konstruovat. Pivodni pocty nadob, jez byly na
sidli$ti vyrobeny a pouZivany, v§ak neni moZno
bez znalosti mechanismi archeologizace odhado-
vat. O téchto mechanismech se jiz dlouho, ale
spiSe jen teoreticky, uvazuje zatim bez aplikova-
telnych vysledkil (prehledné Vencl 2001; speci-
aln¢ Kvétina 2007).

Skute¢né vyzvednuté zlomky nidob a jejich
vlastnosti v§ak miZeme presto jednoduse kvanti-
fikovat a sledovat jejich chovani jak v ¢asovém tak
i prostorovém kontextu na dané lokalit&. Cinime
tak s plnym védomim netplnosti i deformace
téchto zjisténi, ale ve snaze popsat dany vychozi
stav. Vysledkem jsou tedy tvrzeni na urovni ,,takto
tomu je*, vibec ne ovSem ,takto tomu bylo*.
SpiSe se bliZime poznéni ,,jak tomu mohlo byt*,
protoZe historické ,,jak tomu vlastné bylo* /wie ist
es eigentlich gewesen, .../, je ndm nedosazitelné:
,,Nechceme néjakou jedinou pravdu o déjindch to-
toznych s minulosti, staci ndm mnohé relativni
pravdy o déjindch jakoZto nasich mnohych, casto
stejné pravomocnych konstrukcich.* (Ttestik
2001, 358).

Teprve na zdkladé novych hypotéz o mecha-
nismech archeologizace bude mozno dosavadni
vysledky opravit. Soudim v tomto momenté, Ze se
bude jednat o dlouhodobou a experimentalni
cestu. K této cesté bude zapotiebi i novych terén-
nich metod vyzvedavani archeologickych obsahi
objektd (Kvétina 2005). V této souvislosti se také
objevuje nevyhoda zkoumani velkych lokalit,
mnohondsobné osidlovanych. Jejich vyznam byl

vniman v dobé, kdy se analyza soustfedovala na
chronologické otazky. Ukazuje se, Ze moZna vza-
jemna kontaminace nalezovych souborti, mize
dosavadni feSeni zpochybnit. Naopak vyznamny
by byl vyzkum zcela izolovanych neolitickych
staveb, kde souvislost nalezu, které se u nich na-
jdou, je nutné spolehlivéjsi. Proto zde také uva-
dime jako dulezity krok model sidlist€ Miskovice
2, kde se ziejmé vyvijela jedna stavba ve tiech fa-
zich, vzdalené€ n€kolik set metrti od jinych staveb
v poloze Bylany 4.

Variabilita dostupnych ¢iselnych ddaji chara-
kterizuje nepochybné v prvém planu variabilitu
keramického obsahu v archeologizovanych sou-
borech. MiZeme piedpokladat, Ze tato variabilita
je urcitou funkci chovani keramickych nadob
v prostfedi obyvatel sidlisté, ktefi na daném misté
sidlili. ProtoZe vSak takovou funkci nedovedeme
zatim jednoduSe formulovat, zlistava chovani
archeologizovanych nélezil jakousi zatim nepfre-
loZitelnou metaforou déjinné skutecnosti. S védo-
mim téchto okolnosti jsou vSechna cisla zde
uvadéna jen relativni pravdy svého druhu, jejichz
preklad do urcité déjinné skutecnosti presahuje
soucasné moznosti oborové metody. Ziskana fakta
nepochybné dovoluji samostatné interpretace, jeZ
jakoby nahrazovaly neznama pravidla prekladu.
Tyto interpretace jsou ov§em mnohoznacéné a jako
takové je zde také predkladdme.

Velké mnozstvi nalezii z relativné dlouhé doby
trvani sidlisté a velké prozkoumané plochy spolu
s poctem sledovanych vlastnosti v ramci fady
kontextl vytvaii mnoZzstvi kvantitativnich dat.
Charakter dat ziskanych z archeologizovanych
souborll nedovoluje rigorézni vyuzivani metod
konfirmacni statistiky, kterd ovéfuje rizné statis-
tické hypotézy o chovéni datovych soubort. O to
vice se musime spolehnout na pouZiti jednodu-
chych popisnych metod exploratorni statistiky
(EDA: Exploratory Data Analysis, Tukey 1977,
Hoaglin - Mosteller - Tukey 2006), které dovoluji
podrobnéjsi pohled pod povrch souborti promén-
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nych. Z mnoha metod zde vyuZijeme jen zakladni
charakteristiky popisu polohy, jako jsou median,
aritmeticky pramér a kvartily 50 % a 75 %, které
jsou souhrnné uvedeny na tabulkach pro kazdy
sledovany znak. Hodnoty jsou vycisleny ve fa-
zich, intervalech a v celkovém souboru. Z grafic-
kych zobrazeni jsou to histogramy, které ukazuji
na celkové rozloZeni hodnot, a vyneseni grafu
pravdépodobnosti normality, jeZ umoziiuje hod-
notit existenci jejich normalniho rozloZeni. Kromé
toho povazujeme za dtlezit€ moznost sledovat vy-
skyt extrémnich veli¢in proménnych.

Pro exploratorni analyzu dat jsme zvolili deset
vySe uvedenych proménnych, z nichZ nékteré byly
Jiz dfive sledovany v souvislosti se studiem pro-
storového rozloZeni nélezi na sidlistich. Intuitivné
jsme ohodnotili pfedem také pravdépodobny vy-
znam jednotlivych proménnych.

Mezi formalni znaky keramiky je mozno po-
citat:

- absolutni pocet (KVAN)

- relativni pocet (FRAG)

- relativni hmotnost (DIME)
- relativni hustotu (MORF)

- vyskyt ¢asti nadob (SEGM)

Dalsi tfi znaky oznacujeme jako funkcni cha-
rakteristiky keramiky:

- technologie (TECH)
- tvar a funkce nadob (SPEC)
- Zivotnost nadob (DEMO)

A konecéné dva znaky mély predevSim vyznam
pro hodnoceni symbolické role keramiky v neoli-
tické spolecnosti:

- zdobenost nadob (DEKO)
- linearita ornamentti (GEND).

3.1. Analyza hodnoceni dat (EDA)
pro archeologizaci keramiky v Case

Cas je prvnim rozmérem, v jehoZ hranicich
chceme predstavit variabilitu zvolenych znaki na
keramickych nadobéch, prestoze hlavnim cilem
této préace je sledovani variability téchto znakt
v prostorovém rozméru. Jestlize v prvnim dile byl
Zivot na sidlisti pfedstaven formou kvantitativni
situace jednotlivych druhti artefaktd, v tomto dile

si od prostorového uskupovani keramickych vlast-
nosti slibujeme poznani, co a jak se na sidlisti dé-
lalo. Zajima nas predevsim spolecenska stranka
téchto aktivit, kterd charakterizuje kulturni pros-
tfedi na neolitickém sidlisti. Jako spolecenské
ukoly byly oznaceny ¢innosti zakotvené ve spo-
le¢enskych vztazich (Ingold 2007, 324). Prova-
déni téchto tkold zavisi na dovednosti jednotlivcl
a technologii jako souboru zobecnénych znalosti.

Jiz v prvnim dile jsme sledovali kombinace né-
kterych znakt na artefaktech, které mohou byt
mirou dovednosti lidi vyrabét nastroje a jiné arte-
fakty (Pavla 2000, 270). Dovednost je antropo-
logy vysvétlovana v péti rozmérech (Ingold 2007,
352 - 354). Neni jakousi pfedem danou vlastnosti
uZivatele nastroji a zpracovdvanym materidlem,
ale je obsaZena v kazdé ¢innosti jako souhra lid-
ského Cinitele, néstroje a opracovavané suroviny.
Jeji nezbytnou podminkou je okolni prostiedi,
v némZ se ¢innost odehrava. Spociva ve smyslové
kontrole kazdého lidského pohybu, ktery se ne-
opakuje zcela mechanicky. Dovednost se pre-
dava z generace na generaci nejen pozorovanim
a napodobovanim, ale pfedevsim vedenim pozor-
nosti Zéka k hledani a nalézani spravnych reseni.
Zatimco prirodni organismus je specifikaci geno-
typu ve fenotypické formé odpovidajici prostiedi,
artefakt je vysledkem samotné ¢innosti lidi, niko-
liv reprodukci predem danych vzort.

V archeologii se k témto charakteristikim do-
vednosti pfibliZujeme jakoby z druhé strany od
konkrétnich vlastnosti artefakti. Odpovidaji tomu
klasifikace kamennych nastroji zaloZzené na vy-
béru surovin podle jejich kvality, nebo tvarovani
sekerek a kopytovitych klinti podle foliace pouzi-
tych hornin (Pavla 2000, obr. 8.2.a). Nejvyraznéji
se vSak v ¢asové posloupnosti sidlistnich fazi pro-
jevila dovednost stavitelil neolitickych domt, za-
loZena na odhadech mnoZstvi dfeva potiebného
ke stavbé vnitini konstrukce a kostry stén (Pavli
2000, 197). Toto mnozstvi vyjadiuje nejen objem
nutné vynaloZené prace na jednu stavbu, ale zaro-
veil také dovednost stavitell v jednotlivych fazich.
Variabilita koeficientd stavebni dovednosti ve fa-
zich je vysoka a odpovida rozdéleni celé pos-
loupnosti do Sesti vyvojovych intervald. Vedle
toho celkovy odhad poctu rodin Zijicich v domech
v jednotlivych sidliStnich fazich vedl k moZnému



rozdéleni vyvoje jednoho sidlisté k jesté Sir§im Ca-
sovym usekim interpretovanych v pojmech pre-
pokladanych historickych udélosti (Obr. 1:2).
Zatimco v prvnich osmi fazich je vyvoj rovno-
mérny, v nasledujicich obdobich vzdy pocet oby-
vatel nar@sta a nasledné klesa. Ve fazi 12 doslo
patrné k odchodu vétsi casti obyvatel a v posledni
fazi osidleni v celém mikroregionu zcela upadlo
(Pavla 2007, 297).

Vedle toho jako samostatna soucast spolecen-
skych ¢innosti jsou vnimany nastroje, které rozsi-
fuji moznosti aktivit v daném prostredi (Ingold
2007, 315). Jestlize stavebni dovednost plné cha-
rakterizuje obyvatele na daném sidlisti, jsou do-
vednosti zhotovovani Stipanych a brouSenych
nastroju vizitkou jinych vyrobcd, o kterych se
predpoklada, Ze Zili na zpracovatelskych sidlistich
pobliz zdroja surovin. Variabilita té€chto druhych
koeficientt sice koresponduje s intervaly bylan-
ského aredlu, ale zalezi spiSe na rozdilnych stra-
tegiich obstardvani ndstrojli, neZ na jejich
zhotoveni na misté. Tam se nejvySe upravovaly
nebo opravovaly, coZ sledovany koeficient zruc-
nosti nezachycuje (Obr. 1-A). Ponékud odlisna je
chronologicka variabilita celkovych poctd ka-
mennych drtidel, které se vyskytuji v jednotlivych
fazich (Pavli - Rulf 1991; Obr. 1-B). Tyto na-
stroje, jenZ byly nepochybné vyrabény na sidlisti
z mistnich surovin nebo jen surovin z nepfili§
vzdalenych zdroji, by mohly bezprostfedné svéd-
¢it o dovednosti mistnich obyvatel zhotovovat ka-
menna drtidla.

Prestoze keramika je pojednévéna stejné jako
jiné nastroje (Braun 1983; Boast 2002), neni jed-
noduché ji charakterizovat jednim znakem. Expe-
rimentalné bylo stanoveno kriterium pro urceni
dovednosti jak vytvareni tvart tak provadéni vy-
zdoby nddob. Pro tvary byl definovéan koeficient
kombinujici zdkladni formy, které tvofi misy,
kulovité nadoby a lahve spolu se silou stény. Pred-
poklada se, Ze vyssi dovednost musela byt vyna-
loZena na zhotoveni tenkosténnych lahvi na
jednom konci spektra nez silnosténnych mis
(Pavla 2000, 104). Podobné byla dovednost vy-
zdoby vyjadiena kombinaci druhii vyzdoby, jako
je linearni, plasticka a technickd vyzdoba, véetné
¢erveného natéru, spolu s technologii hrubé
a jemné keramiky. Nejndro¢né€jsi je zhotoveni

jemné linearné€ zdobené nadoby, nejméné hrubé
nadoby s ¢ervenym nétérem (Pavld 2000,154).
PrestozZe se Cerveny natér v nasich nalezech prak-
ticky nedochova, uvadime tuto techniku tpravy
povrchu teoreticky jako obecné neolitickou, kterad
se i u nds pouZzivala zejména ve star§ich obdobich.

Uvedené koeficienty zru¢nosti nebo doved-
nosti vyroby nadob a jejich vyzdoby lze vSak sta-
novit jen na omezeném poctu dochovanych
zlomka. V prvém pfipadé€ jsou to jen okrajové
zlomky. Proto jsme za jednotliva kritéria pouzili
jako oddélené znaky tvarti, technologie a zdobe-
nosti, jeZ vedou k jednoduchym hodnotam nebo
jejich indextim. Pfitom jsou informace o jejich va-
riabilité v Case i prostoru dostate¢né zachovany.
Podobné jako u ostatnich zvolenych znak 1ze jed-
noduché hodnoty také jednoduse popsat i sledovat
jejich rozlozeni na plosSe sidlisté. Vyjimkou jsou
formy nadob, v jejichz radmci jsme pracovali s fak-
torovymi koeficienty, v nichZ se soustfeduje in-
formace o velikosti tvarti a jejich Zivotnosti. Tento
postup byl veden snahou o prehledné i co nejjed-
nodussi predstaveni variability vybranych kera-
mickych vlastnosti.

3.2. Formalni znaky keramiky

3.2.1. Kvantita: absolutni pocet
archeologizovanych zlomku nadob

Absolutni pocet nalezenych zlomkd nadob
(KVAN=KYS) Ize povazovat za zékladni charakte-
ristiku archeologickych soubort. Jeho hodnoty
kolisaji v souborech ale bez chronologického vy-
znamu (Rulf 1993, 19). Je mirou velikosti naleze-
ného archeologizovaného souboru.

Hypotéza: Absolutni pocet je zavisly na bliz-
kosti nahromadéni odloZenych artefaktl a bliz-
kosti pracovnich mist.

EDA:

V celkovém souctu ale i v jednotlivych inter-
valech nema tento znak normalni rozdéleni (Obr.
2). Obraz jeho rozdéleni Cetnosti je ve vSech sle-
dovanych chronologickych skupinich velmi po-
dobny. Objekty se koncentruji v nejnizsi tiidé
pocti do 100 kust v 1. a 2. intervalu, pozdéji
zhruba do 200 kusi ve tfetim a ¢tvrtém intervalu.
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Obr. 2. Histogram Cetnosti a graf normality v intervalech pro kvantitu zlomkii (a-1. interval; b-2. interval; c-3. interval; d-4.

interval; e-5. interval; f-6. interval; g-vSechny intervaly). - Histogram of frequency and normal distribution diagram in inter-

vals for quantity of fragments (g-all intervals).

28



V nejmladS$ich intervalech je tato koncentrace
jesté ve vysSich tfidach do 250 - 280 kusi, jak vy-
plyva z celkové hladiny primérnych hodnot
(Tab. 2).

Casovou strukturu tohoto znaku dobie vysti-
huji stfedni hodnoty, a to jak medianu tak i pri-
méru. Celkovy obraz je zhruba stejny (Pfil. 2),
hladina priméri je ponékud vyS$si neZ mediant

a do mladsich fazi primérné hodnoty mirné na-
rastaji. Maxima se u obou charakteristik shoduji
v 8.,19. a 25. fazi. Hodnoty priméru se zvySuji ve
fazi 1, nikoliv ale pro median. To odrazi silnou
koncentraci objektil s nizSim poctem kustu. Cel-
kova hladina, kterd déli soubory na dvé skupiny
podle medidnu, zlstava stejna jako v nasleduji-
cich fazich.

zlomky | pocet prumér | odchylka chyba | minimum | maximum | rozpéti | 25% | median | 75%
Sherds | Count Mean | Deviation Error | Minimum | Maximum | Range | 25% | Median | 75%
faze 1 3 255,33 314,31 181,47 62 618 556 62 86 618

2 13 131,46 154,20 42,77 13 522 509 49 59 110

3 6 71,50 60,30 24,62 18 177 159 89 86 111

4 16 62,63 46,51 11,63 11 177 166 21 55 89

interval 1 38 134,89 182,67 29,63 7 843 836 38 65 102
5 4 102,00 127,40 63,70 15 288 273 24 81 288

6 9 85,56 58,01 19,34 15 175 160 31 75 116

7 5 96,60 99,70 44,59 15 260 245 17 90 101

8 1 108,00 0,00 0,00 108 108 0 - - -

interval 2 19 93,11 80,44 18,46 15 288 273 18 69 149
9 7 242,43 182,59 69,01 22 595 573 | 107 215 317

10 32 166,53 251,35 44,43 1069 1068 26 55 183

11 24 169,42 205,99 42,05 5 729 724 27 89 376

12 6 101,17 93,64 38,23 12 280 268 42 94 96
interval 3 69 169,55 218,41 26,29 1 1069 1068 27 83 232
13 22 172,14 256,33 54,65 2 1052 1050 26 78 181

14 38 160,97 227,35 36,88 5 1175 1170 30 102 187

15 30 152,63 181,26 33,09 4 869 865 34 98 190

16 14 98,07 96,67 25,83 2 318 316 24 59 143

17 12 149,08 97,92 28,27 17 382 365 87 150 202
interval 4 116 152,11 198,36 18,42 2 1175 1173 32 88 185
18 16 190,56 228,76 57,19 3 858 855 22 143 305

19 37 365,08 432,49 71,10 2 2268 2266 56 320 472

20 14 150,14 100,50 26,86 8 333 325 69 137 227
interval 5 67 278,49 354,24 43,28 2 2268 2266 43 207 428
21 26 249,12 374,49 73,44 1 1848 1847 44 184 287

22 22 238,00 230,57 49,16 2 808 806 57 155 378

23 15 237,53 301,16 71,76 7 992 985 46 134 228

24 2 267,00 76,37 54,00 213 321 108 | 213 267 321

25 2 508,00 227,69 161,00 347 669 322 | 347 508 669
interval 6 67 251,13 303,74 37,11 1 1848 1847 52 149 324
celé 376 164,58 224,05 11,55 1 1848 1847 32 85 194

Tab. 2. Kvantita (ks). Zdkladni statistickd data podle fdzi a intervali. - Quantity (pieces). Basic statistical data by phases and

intervals.
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Interpretace:

Kvantita archeologizované keramiky je nejen
zakladni charakteristikou, ale také odrazem urci-
tych vyvojovych charakteristik. Pfedevsim pozo-
rujeme urcitou stabilitu hodnot medidnu i priméru
ve fazich2 - 7a 10 - 16, coZ je zfejmé odrazem
stabilizované archeologizace nélezi, a to i bez
ohledu na kolisani odhadovaného poctu rodin. Ten
byl nejvyssi ve fazi 12 a 14 a zcela poklesl ve fa-
zich 23 a 25. ZvySené stfedni hodnoty korespon-
duji s domy jen ve fazi 19, kdy zfejmé doslo nejen
ke zvySeni poctu obyvatel, ale také ke zvySeni
produkce keramiky.

Muzeme fici, Ze kvantita v archeologizova-
nych souborech odpovidd jakémusi standardu
zhotovovani keramickych nadob. Nedochézi pfi-
tom ke kumulaci po¢td v naslednych fazich. Zvy-
Sené stiedni hodnoty na konci starSiho stupné
(faze 8) i na konci vyvoje linedrni keramiky sou-
viseji nejspise s fenoménem opusténi sidliste, kdy
inventaf byl ponechdn z vétsi Casti na miste.
Stedni hodnoty kvantity ve fazi 19 jsou vyji-
mecéné, coZ je ovlivnéno v této fazi objektem 93,
ktery obsahoval absolutné nejvyssi pocet zlomka
keramiky na celém sidlisti (2268 kust). Maxi-
malni hodnoty v intervalech 1 - 6 se nachazeji po-
stupné v objektech: 2123 - 665 - 827 - 436 - 93 -
913. Jsou to vesmés velké hliniky, které ale pii-
slusi k ur¢itym domiim vyjma v prvnich dvou in-
tervalech, kde se jedna o izolované jamy.

3.2.2. Fragmentarizace: relativni pocet
archelogizovanych zlomkd nadob

Pocet zlomku (FRAG: I=KS/IND) znamena, kolik
stieptl pfipadé na jednu rekonstruovanou nadobu.
Index udava stupen rozptyleni zniené nadoby
v prostorech Cinnosti. Mlze byt povaZzovan za
miru rychlosti vytvareni archeologizovaného sou-
boru keramiky.

Hypotéza: Relativni pocet je vétsi, pokud byl
zbytek nadoby bezprostiedné odhozen do pro-
hlubné (Last 1998, 20).

EDA:

V celkovém souctu ani v jednotlivych Caso-
vych intervalech nema znak fragmentarizace nor-
malni rozdéleni. Lisi se vSak rozdéleni cetnosti
v prvnich dvou intervalech od rozdéleni cetnosti

v nasledujicich ctyfech intervalech (Obr. 3).
V prvnich dvou jsou hodnoty rozd€leny vice sy-
metricky okolo stfednich hodnot indexu zhruba
2,5, v ostatnich je rozdéleni asymetrické koncen-
trované v nizSich hodnotach okolo zhruba 1,5
(Tab. 3). Casova struktura fazi se jak podle medi-
anovych tak i podle primérnych hodnot v zasadé
shoduje (P1il. 2). Pfizna¢na je vys$si hladina hod-
not indexu v prvnich dvou intervalech, kde se po-
hybuji stfedni hodnoty mezi 2 - 3. V nasledujicich
intervalech je hladina hodnot vyznamné nizsi a
sttedni hodnoty se pohybuji mezi 1 - 2. Poc¢inaje
fazi 9 jsou obé stredni hodnoty aZ na malé vy-
kyvy vice méné stabilizované. Maximalni hod-
noty v jednotlivych intervalech se objevuji
postupné v objektech: 2217 - 2157 - 46 - 779 -
893 - 293.

Interpretace:

Fragmentarizace se vyrazné lisi ve starsi line-
arni keramice, kdy je vyssi, oproti obdobi klasické
linearni keramiky, kdy je nizsi. Ve starSim stupni
se dochovalo relativné vice zlomkd z jedné na-
doby neZ pozdéji. To by znamenalo, Ze podle hy-
potézy J. Lasta v mladSich obdobich byla kera-
mika odhazovana jinym zptisobem do prohlubni
nez diive. Jakoby na pocatku zlstavala lezet kratsi
dobu mimo prohlubné, nez pozd¢ji. Nijak vyrazné
se neprojevuje kumulace ndlezi mezi fazemi.

3.2.3. Dimenze: relativni hmotnost
archeologizovanych zlomkd nadob

Specifickd hmotnost nalezenych ¢asti nadoby
(DIME: I=KS(g)/KS) ptredstavuje rozmér arche-
ologizovaného souboru a je dalsi mirou jeho veli-
kosti. Odrazi hmotnost nddob a bere zfetel na
hrubsi keramiku, ktera je typicka pro nejstarsi li-
nearni keramiku.

Hypotéza: Relativni hmotnost archeologizo-
vané keramiky by méla korelovat s vyskytem hru-
bého keramického zboZi.

EDA:

Podobné jako ostatni znaky ani tento nema
v jednotlivych ¢asovych intervalech normalni roz-
lozeni. Celkovy soucet presahuje vyznamné hra-
nice ofekavané normality (Obr. 4). V prvnich
dvou intervalech sice hodnoty spadaji vétSinou do
ocekavanych hranic normality, ale z histogramt
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Obr. 3. Histogram Cetnosti a graf normality v intervalech pro fragmentarizaci (a-1. interval; b-2. interval; c-3. interval; d-4.
interval; e-5. interval; f-6. interval; g-vSechny intervaly). - Histogram of frequency and normal distribution diagram in in-
tervals for fragmentation (g-all intervals).

31



32

zlomky | pocet primér | odchylka chyba | minimum | maximum | rozpéti | 25% | median | 75%
Sherds | Count Mean | Deviation Error | Minimum | Maximum | Range | 25% | Median | 75%
faze 1 3 3,28 1,17 0,68 2,30 4,58 2,28 | 2,30 297 | 4,58

2 13 3,35 1,67 0,46 2,04 7,60 5,56 | 2,34 2,60 | 3,75

3 6 3,48 2,08 0,85 1,00 6,36 536 | 147 341 | 539

4 16 3,08 1,75 0,44 1,00 6,70 5,70 | 1,76 2,57 | 3,56

interval 1 38 3,25 1,68 0,27 1,00 7,60 6,60 | 2,21 2,60 | 4724
5 4 3,32 2,03 1,01 1,88 6,23 435 | 191 2,58 | 5,46

6 9 3,04 1,49 0,50 1,56 6,71 5,15 | 2,19 2,82 | 3,15

7 5 3,93 3,48 1,55 1,36 10,00 8,64 | 1,75 2,81 | 6,67

8 7 2,27 0,75 0,28 1,26 3,40 2,14 | 1,74 2,09 | 2,90
interval 2 25 3,05 1,94 0,39 1,26 10,00 8,74 | 1,85 2,78 | 3,23
9 7 1,45 0,17 0,06 1,28 1,69 0,41 | 1,26 1,26 | 1,26

10 32 1,69 0,69 0,12 1,00 3,91 291 | 1,17 1,58 | 1,92

11 24 1,57 0,48 0,10 1,00 2,54 1,54 | 0,21 1,41 | 2,06

12 6 1,77 0,99 0,41 1,19 3,76 2,57 | 1,20 1,42 | 2,16
interval 3 69 1,63 0,61 0,07 1,00 391 291 | 1,19 145 | 1,84
13 22 1,72 0,80 0,17 1,00 3,87 287 | 1,25 1,40 | 1,81

14 38 1,78 0,67 0,11 1,00 3,72 2,72 | 1,23 1,73 | 2,02

15 30 1,87 0,95 0,17 1,00 4,63 3,63 | 1,21 1,51 | 2,32

16 14 1,90 0,97 0,26 1,00 4,30 3,30 | 1,27 1,70 | 2,11

17 12 2,33 1,16 0,33 1,30 5,12 3,82 | 1,63 1,88 | 3,15
interval 4 116 1,86 0,87 0,08 1,00 5,12 4,12 | 1,25 1,65 | 2,07
18 16 1,55 0,44 0,11 1,00 2,71 1,71 | 1,20 1,53 | 1,70

19 37 1,76 0,60 0,10 1,00 3,71 2,71 | 1,32 1,69 | 2,06

20 14 1,92 0,93 0,25 1,02 4,47 345 | 1,27 1,56 | 2,57
interval 5 67 1,75 0,65 0,08 1,00 4,47 3,47 | 1,29 1,63 2
21 26 2,08 1,14 0,22 1,00 5,46 4,46 | 1,44 1,70 | 2,17

22 22 1,98 0,94 0,20 1,00 3,93 293 | 1,34 1,65 | 2,17

23 15 2,45 1,91 0,49 1,27 9,02 7,75 | 1,34 1,65 | 2,17

24 2 1,84 0,14 0,10 1,74 1,94 0,20 | 0,74 1,84 | 1,94

25 2 2,22 0,52 0,37 1,85 2,59 0,74 | 1,85 222 | 2,59
interval 6 67 2,13 1,26 0,15 1,00 9,02 8,02 | 1,42 1,71 | 2,32
celé 382 2,06 1,19 0,06 | 10 91 1,32 1,702 | 2,36

Tab. 3. Fragmentarizace (ks/ind). Zdkladni statistickd data podle fdzi a intervalii. - Fragmentation (pieces/individuals). Basic

statistical data by phases and intervals.

jasné vyplyva, Ze jednotlivé hodnoty jsou rozlo-
Zeny nepravidelné s nékolika maximy. V prvnim
intervalu to jsou tfi maxima, ve druhém dvé. Ja-
koby se cely soubor relativni hmotnosti rozpadal
na nékolik skupin riizné zastoupenych v jednotli-
vych objektech. Ve vSech ostatnich intervalech do-
sahuje rozdéleni Cetnosti jen jednoho maxima.
Graficky je nejrovnomérnéji index rozlozen ve
¢tvrtém intervalu, ale ani zde Zadné testovaci Krite-
rium normalni rozloZeni nepotvrdilo. Hranice pted-

pokladané normality jako obvykle pfesahuje vzdy
nékolik objektll s maximéalnimi hodnotami. Jsou to
v intervalech 1 - 6 postupné objekty: 2121 - 2257 -
593 - 651 - 553 - 801. Casova struktura (PFil. 2) se
projevuje silnym kolisanim ve fazich starSiho
stupné, které je patrnéjsi u hodnot medianti nez pri-
mért. V mladsich fazich jsou stfedni hodnoty in-
dexu vyrovnané a mirné klesaji do konce vyvoje.
Vyjimkou je pokles medianu v 10.fazi a zvySena
hodnota priméru ve 12. fazi (Tab. 4).
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Obr. 4. Histogram Cetnosti a graf normality v intervalech pro dimenzi kusii (a-1. interval; b-2. interval; c-3. interval; d-4. in-
terval; e-5. interval; f-6. interval; g-vSechny intervaly). - Histogram of frequency and normal distribution diagram in inter-
vals for unit magnitude (g-all intervals).
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zlomky | pocet primér | odchylka chyba | minimum | maximum | rozpéti | 25% | median | 75%
Sherds | Count Mean | Deviation Error | Minimum | Maximum | Range | 25% | Median | 75%
faze 1 3 42,51 29,21 16,86 10,81 68,34 | 57,53 |10,81 48,37 | 68,34

2 11 39,38 20,67 6,23 15,96 83,34 | 67,39 (21,47 37,29 | 44,32

3 5 25,86 11,57 5,17 13,48 4491 31,42 17,93 23,26 | 35,08

4 14 33,68 16,03 4,29 11,37 69,25 57,89 120,74 30,25 | 44,84

interval 1 33 35,20 18,27 3,18 10,81 83,34 | 72,53 |2145 30,51 | 44,61
5 4 27,52 9,51 4,75 21,11 41,67 | 20,56 |21,66 23,66 | 37,25

6 9 26,04 13,74 4,58 10,67 57,24 | 46,57 |18,46 22,53 | 31,75

7 5 33,69 12,54 5,61 19,33 42,93 23,60 |19,96 42,77 | 42,87

8 8 31,26 9,34 3,30 14,53 44,81 30,28 24,93 31,66 | 37,76

interval 2 26 29,35 11,41 2,24 10,67 57,24 | 46,57 20,41 25,04 | 38,80
9 7 29,48 12,83 4,85 16,67 56,35 39,68 (22,28 26,05 | 31,69

10 32 21,77 12,43 2,20 1,21 71,58 70,37 | 14,65 19,23 | 25,81

11 24 24,70 6,28 1,28 15,00 37,75 22,75 19,37 25,21 | 27,69

12 6 33,27 15,67 6,40 23,54 64,04 | 40,50 (23,74 26,61 | 42,26
interval 3 69 24,57 11,37 1,37 1,21 71,58 70,37 |17,16 23,81 | 27,87
13 22 26,09 8,45 1,80 10,00 43,46 | 33,46 (22,01 24,32 | 29,71

14 38 24,64 9,83 1,59 8,52 53,33 | 4481 (17,24 22,98 | 29,53

15 30 23,74 7,32 1,34 9,92 44,75 34,83 119,16 23,09 | 27,95

16 13 25,74 15,31 4,24 7,50 62,83 55,33 | 14,46 23,97 | 3291

17 12 26,02 12,82 3,70 15,18 60,11 44,93 117,81 22,71 | 25,29
interval 4 115 24,95 9,98 0,93 7,50 62,83 55,33 | 18,46 23,45 | 28,54
18 13 21,02 10,27 2,85 12,50 53,00 | 40,50 |15,80 18,95 | 21,76

19 36 21,97 7,20 1,20 5,00 39,67 34,67 17,99 21,60 | 25,03

20 13 22,78 6,80 1,89 11,63 37,05 25,43 1743 23,34 | 25,79
interval 5 49 21,72 8,02 1,15 5,00 53,00 | 48,00 17,58 20,71 | 24,95
21 26 21,39 5,81 1,14 8,00 33,40 | 2540 (17,58 20,13 | 24,62

22 21 22,11 5,55 1,21 10,00 33,00 | 23,00 17,98 21,72 | 26,61

23 15 22,80 5,28 1,36 11,14 32,31 21,16 |18,84 23,13 | 26,88

24 2 22,19 0,73 0,52 21,68 22,71 1,03 |21,68 22,19 | 22,71

25 2 23,03 2,57 1,82 21,21 24,84 3,63 |21,21 23,03 | 24,84
interval 6 66 22,01 5,38 0,66 8,00 33,40 | 25,40 |18,25 21,91 | 25,11
celé 371 25,07 10,99 0,57 1,21 83,34 82,13 | 18,33 23,09 | 28,54

Tab. 4. Dimenze (ks(g)/ks). Zdkladni statistickd data podle fdzi a intervalii. - Magnitude (pieces (g)/pieces). Basic statistical

data by phases and intervals.

Interpretace:

Stfedni hodnoty primérné hmotnosti arche-
ologizovanych zlomk jsou ve starsi linearni ke-
nepravidelné ovlivnény vyskytem
silnosténného hrubého zbozi. Mirné klesajici
trend, ktery se projevuje vice u primérd nezZ u me-
diant je nejspise dan vyrovnanosti produkce jem-
ného zboZi v jednotlivych fazich. Jen ke konci
nejstarsi linearni keramiky se projevuje zvySena

ramice

produkce jemného zboZi, podobné jako ve fazi no-
vého zalozeni sidlisté ve fazi 13.

3.2.4. Morfologie: relativni hustota
zlomk ve vyplni kontextu

Hustota zlomki (MORF: I=KS/Vdm?) ve vyplni
objektu je mirou nasycenosti sedimentu keramic-
kymi artefakty.
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Obr. 5. Histogram cetnosti a graf normality v intervalech pro morfologii. (a-1. interval; b-2. interval; c-3. interval; d-4. in-

terval; e-5. interval; f-6. interval; g-vSechny intervaly). - Histogram of frequency and normal distribution diagram in inter-
vals for compactness (g-all intervals).
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Hypotéza: Na jednom sidlisti se méni nepravi-
delné ve fazich a mizZe charakterizovat pulsujici
vyvoj sidlisté (Rulf 1993, 19 body 3, 9).

EDA:

Nasycenost sedimentl archeologizovanymi
zlomky keramiky m4 vyrazn€ nenormdlni rozdé-
leni Eetnosti ve vSech ¢asovych intervalech (Obr.
5). Rozd€leni jsou asymetrickd s koncentraci ob-

cvv s

jektl v nejnizsich hodnotach. Maximélni hodnoty
jsou spiSe vyjimecné. V intervalech 1 - 6 se vy-
skytuji postupné v objektech: 2216 - 2101 - 743 -
852 - 385 - 105 (Tab. 5).

V posloupnosti fazi se nasycenost vyplni uka-
zuje jak v hodnotach mediant tak i primért jako
velmi kolisajici veli¢ina (Pfil. 2). Silné kolisa v prv-
nich dvou intervalech s velkym vykyvem v 5. fazi.

zlomky | pocet primér | odchylka chyba | minimum | maximum | rozpéti | 25% | median | 75%
Sherds | Count Mean | Deviation Error | Minimum | Maximum | Range | 25% | Median | 75%
faze 1 3 4,673 2,207 1,274 2,547 6,954 | 4,406 (0,547 4,518 | 6,954

2 11 6,335 7,707 2,324 0,456 26,225 | 25,769 |1,116 4,025 (10,002

3 4 3,897 4,346 2,173 0,502 9,849 | 9,347 /0,583 2,619 | 8,490

4 16 2,591 2,304 0,576 0,344 9,300 | 8,956 |1,236 1,578 | 4,026

interval 1 34 4,139 5,022 0,861 0,344 26,225 | 25,881 |1,152 2,172 | 4,977
5 4 6,778 5,868 2,934 1,702 13,685 | 11,983 |1,804 5,863 [12,667

6 8 3,707 4,169 1,474 0,471 13,182 | 12,711 |1,029 2,106 | 5,143

7 4 1,765 0,411 0,206 1,233 2,155 0,921 |1,339 1,835 | 2,119

8 7 2,182 2,637 0,997 0,811 8,099 | 7,288 |0,852 1,189 | 1,974

interval 2 18 5,614 6,232 1,469 0,471 19,817 | 19,347 |1,690 2,133 {10,506
9 7 2,182 2,637 0,997 0,811 8,099 | 7,288 |0,852 1,189 | 1,974

10 30 2,364 3,128 0,571 0,122 16,913 | 16,791 10,580 1,650 | 2,556

11 22 3,208 3,310 0,706 0,145 13,304 | 13,158 |0,781 2,460 | 4,690

12 5 0,938 0,565 0,253 0,559 1,924 1,365 |0,588 0,700 | 1,407
interval 3 64 2,523 3,037 0,380 0,122 16913 | 16,791 (0,715 1,449 | 2,709
13 16 1,357 1,076 0,269 0,128 4,543 | 4,414 10,769 1,118 | 1,599

14 33 1,674 1,890 0,329 0,101 8,650 | 8,549 (0,638 0,978 | 1,858

15 23 1,998 1,758 0,367 0,239 6,185 5,946 10,536 1,376 | 3,076

16 13 2,782 6,545 1,815 0,257 24,506 | 24,249 0,705 0,869 | 1,447

17 11 3918 4,971 1,499 0,561 14,116 | 13,555 |1,252 1,671 | 4,054
interval 4 96 2,106 3,274 0,334 0,101 24,506 | 24,405 (0,675 1,164 | 2,020
18 15 2,540 1,971 0,509 0,338 6,572 | 6,234 10,659 1,988 | 3,963

19 34 2,493 3,206 0,550 0,038 18,100 | 18,063 |0,802 1,796 | 2,974

20 10 3,789 3,097 0,979 1,162 10,675 9,513 |1,738 2,427 | 5,059
interval 5 59 2,725 2917 0,380 0,038 18,100 | 18,063 |1,009 1,988 | 3,409
21 26 2,109 1,875 0,368 0,229 7,644 | 7415 0,763 1,590 | 3,485

22 21 3,699 3,890 0,849 0,600 13,851 | 13,251 |0,216 1,851 | 4,378

23 14 2,864 2,311 0,618 0,453 9,247 8,794 10,791 2,489 | 3,947

24 2 3,482 3,159 2,234 1,248 5,715 | 4,467 |1,248 3,482 | 5,715

25 1 1,700 - - 1,700 1,700 | 0,000 |1,700 1,700 | 1,700
interval 6 64 2,833 2,821 0,353 0,229 13,851 | 13,622 (0,845 1,847 | 3,735
celé 335 2,828 3,606 0,197 0,038 26,225 | 26,187 /0,813 1,652 | 3,442

Tab. 5. Morfologie (ks/m3). Zdkladni statistickd data podle fdzi a intervalii. - Compactness (pieces/volume/m3). Basic statis-

tical data by phases and intervals.



Stfedni hodnoty nasycenosti kolisaji také v posled-
nich dvou intervalech. Ve stfedni ¢asti vyvoje sid-
listé se v omezenych hranicich intervall projevuje
jako nartstajici veli¢ina od faze 8 do faze 11
a potom od faze 1 do faze 17. Pravidelny nariist je
patrny zejména v hodnotach primeéri indexu.

Interpretace:

Tento znak m4 velmi nepravidelnou strukturu
v casové ose sidlisté. Kolisani hodnot neodpovida
dobfe korelujicim vykyvim ostatnich znak{ na
hranicich intervalll. Zda se, Ze toto je jeden z mala
znakd, ktery odrazi proménlivé podminky arche-
ologizace keramickych zlomku na sidlisti.

3.2.5. Segmentarizace: archeologizace
jednotlivych ¢asti nadob

Rozptyl jednotlivych tusekii z profilu nadob
(SEGM: I=0okraje/dna) je mirou archeologizace
¢asti nadob. V archeologizovanych souborech pte-
vazuji zlomky stén, protoZe st€na zahrnuje vétsi
¢ast profilu nddoby neZz okraj nebo dno. Jako
index pouzivime podil poctu okraji a den
v daném souboru za predpokladu, Ze podil stén je
vice méné konstantni.

Hypotéza: Podil jednotlivych ¢asti nddob je
vSude stejny (Rulf 1993, 19).

EDA:

Statistické rozloZeni Cetnosti je asymetrické,
ale ne tak vyrazné soustfedéné u nejnizsich hod-
not jako u pfedchazejicich znakl (Obr. 6). Ze-
jména ve druhém a patém intervalu jsou jeho
hodnoty vice rozmistény v celé Skale hodnot, i
kdyz s celkové klesajici tendenci do vyssich hod-
not. Maximéalni hodnoty postupné nartstaji,
kromé prvniho intervalu, kde jsou také pomérné
vysoké (Tab. 6). Objevuji se béhem intervald 1 - 6
postupné v objektech: 2280 - 2262 - 384/397 - 354
- 152 - 900.

V Casové tadé fazi 1ze pozorovat mirné€ vzris-
tajici tendenci u obou stfednich mir (Pfil. 2).
V nejstarSich fazich hodnoty indexu nepravidelné
kolisaji.

Interpretace: Nepotvrdila se hypotéza o stabil-
nim vyskytu jednotlivych ¢asti nadob vyjma pred-
pokladaného poctu stén. Naopak relativni podil
okraji v mladsich fazich naristd, coz miZe byt
zplisobeno vys$§im podilem jemného zboZzi. Lze

tak predpokladat, Ze jemné nadoby se v okrajové
¢asti rozlamaly v priméru na vice zlomkil nez
v Casti u dna.

3.3. Funke¢ni znaky

3.3.1. Technologie: archeologizace
technologickych tfid

Podil hrubého a jemného zbozi (TECH:
I=hrb/jmn) miiZze byt prvnim odhadem rozloZeni
funkci v obsahu archeologizovaného souboru.
Hrubé zbozi slouZilo spiSe ke skladovini nebo
k manipulaci s obsahem, jemné je povaZzovano za
stolni nadobi.

Hypotéza: Prevaha hrubého zboZi miiZe kore-
lovat s krizovymi obdobimi na sidlisti.

EDA:

Histogramy v intervalech i z celkovych poctl
(Obr. 10) ukazuji na asymetrické rozdéleni Cet-
nosti, kde se vétSina soubord soustfeduje v niz-
Sich hodnotach indexu. Vys$§i hodnoty indexu
vyrazné prekracuji hranice ocekavanych hodnot
normélniho rozloZeni. Maximalnich hodnot dosa-
huje index v jednotlivych intervalech 1 - 6 po-
stupné v objektech: 2165 - 2249 - 376 - 906 - 590
- 72 (Tab. 7).

V casové posloupnosti fazi (Pril. 2) se stfedni
hodnoty medianti a primérti chovaji ponékud od-
lisn€é. Hodnoty medidnii jsou vyrovnanéjsi, koli-
saji jen na zacatku a konci vyvoje. Hodnoty
priamért jsou zvysené ve druhé fazi a kolisaji vy-
raznéji v celém pribéhu. V obou pripadech se pro-
jevuji vyssi vykyvy hodnot ve 12. a 15. fazi.

Interpretace:

Podle vyvoje indexu ve fazich nelze ovéfit hy-
potézu o korelaci s krizovymi obdobimi. Ve fazich
12 a 25 index nijak nevybocuje z celkového
trendu.

3.3.2. Specializace: archeologizace
funkCnich tvard

Velikost a tvar nadob (SHASI: Faktorl, Faktor2)
v archeologizovaném souboru je druhym pfibli-
Zenim k rozloZeni funk¢nich tvard keramiky
v jeho obsahu. Méfi podil funkénich tvard SHASI
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Obr. 6. Histogram cCetnosti a graf normality v intervalech pro segmentarizaci. (a-1. interval; b-2.interval; c-3.interval; d-4. in-
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index okr/dno | pocet | primér | odchylka chyba | minimum | maximum | rozpéti | 25% | median | 75%
Index rim/bott | Count | Mean | Deviation Error | Minimum | Maximum | Range | 25% | Median | 75%
faze 1 3 1,23 2,14 1,23 0,00 3,70 3,70 | 0,00 0,00 | 3,70

2 12 1,86 1,43 0,41 0,00 5,00 5,00 | 0,63 1,80 | 2,55

3 6 1,23 1,49 0,61 0,00 4,00 4,00 | 0,25 0,67 | 2,29

4 16 291 4,60 1,15 0,00 18,00 18,00 | 0,03 1,75 | 3,00
interval 1 37 2,16 3,24 0,53 0,00 18,00 18,00 | 0,06 1,55 | 2,79
5 4 1,39 2,17 1,09 0,00 4,57 4,57 | 0,00 0,50 | 3,68

6 9 2,31 1,95 0,65 0,00 5,50 5,50 | 0,25 2,00 | 3,92

7 5 1,09 1,22 0,54 0,00 3,13 3,13 | 0,17 1,00 | 2,06

8 7 2,22 1,52 0,57 0,00 5,00 5,00 | 1,40 2,15 | 2,64

interval 2 25 1,90 1,72 0,34 0,00 5,50 5,50 | 0,17 1,80 | 3,06
9 7 2,18 1,08 0,41 0,00 3,17 3,17 | 1,69 2,50 | 2,92

10 32 2,76 2,75 0,49 0,00 10,00 10,00 | 1,00 2,00 | 3,54

11 24 2,31 1,78 0,36 0,00 6,00 6,00 | 1,00 2,33 | 3,57

12 6 2,82 2,35 0,96 0,00 6,33 6,33 | 0,75 2,67 | 4,77
interval 3 69 2,55 2,25 0,27 0,00 10,00 10,00 | 1,00 2,33 | 3,53
13 22 2,51 2,40 0,51 0,00 10,67 10,67 | 0,75 235 | 3,33

14 38 2,21 2,10 0,34 0,00 10,67 10,67 | 0,38 2,00 | 3,30

15 30 3,10 2,45 0,45 0,00 9,89 9,89 | 1,00 325 | 4,70

16 14 3,15 3,80 1,02 0,00 14,00 14,00 | 0,00 2,75 | 3,80

17 12 4,45 2,97 0,86 0,50 10,50 10,00 | 2,05 3,14 | 6,75
interval 4 116 2,84 2,63 0,24 0,00 14,00 14,00 | 1,00 2,50 | 3,75
18 16 2,68 2,32 0,58 0,00 8,00 8,00 | 1,00 191 | 4,25

19 37 4,42 3,34 0,55 0,00 14,25 14,25 | 2,19 422 | 6,69

20 14 3,97 2,16 0,58 0,00 8,00 8,00 | 2,40 383 | 6,06
interval 5 67 3,91 2,96 0,36 0,00 14,25 14,25 | 1,81 3,78 | 6,00
21 26 2,68 2,07 0,41 0,00 6,33 6,33 | 0,84 2,61 | 434

22 22 3,86 391 0,83 0,00 18,00 18,00 | 1,36 2,73 | 5,21

23 15 4,48 3,51 0,91 0,00 12,50 12,50 | 2,39 346 | 7,00

24 2 7,05 2,19 1,55 5,50 8,60 3,10 | 5,50 7,05 | 8,60

25 2 591 3,81 2,69 3,22 8,60 5,38 | 3,22 591 | 8,60
interval 6 67 3,70 3,23 0,39 0,00 18,00 18,00 | 0,38 3,00 | 5,50
celé 381 3,00 2,82 0,14 0 18 18 1 254 | 4,12

Tab. 6. Segmentarizace (okraje/dna). Zdkladni statistickd data podle fdzi a intervalii. - Segmentation (rims/bottoms). Basic sta-

tistical data by phases and intervals.

v souborech. Typologie byla zaloZena na analyze
tfi zdkladnich tvard (SHApe) a velikosti (Size),
méfené primérem okrajd. Pfitom bylo rozliSeno
étrnéct typt mis, polokulovitych nadob a lahvi. Ty
byly potom seskupeny do péti sad interpretova-
nych v pojmech zdkladnich domécich praci (Obr.
7: A - E). Pivodné byla korespondenc¢ni analyza
provedena ve dvou skupindch starSich (2 - 10)
a mladSich (11 - 25) fazi. Ve faktoru 1 se proje-

vila chronologie fazi a ve faktoru 2 funk¢ni Cle-
néni tvart (Pavld 2000, 125). Ve 3. faktoru se od-
razila velikost tvarii a vyvoj interpretovatelny jako
zivotnost nadob (Pavla 2000, 124).

Chovani typt SHASI jsme nyni ovéfili v krat-
Sich casové limitovanych skupindch intervald.
Rozlozeni v kazdém intervalu jsou dosti rozdilna.
Celkova variabilita typt je v prvnich ctyfech fak-
torech pomérné nizk4, vysvétluji jen 60 - 70 %
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index=hrubd/jemna | pocet | praimér | odchylka | chyba | minimum | maximum | rozpéti | 25% | median | 75%
Index=coarse/fine | Count | Mean | Deviation | Error | Minimum | Maximum | Range | 25% | Median | 75%
faze 1 3 1,23 0,87 | 0,50 0,23 1,81 1,59 | 0,23 1,64 | 1,81

2 13 1,97 1,75 0,49 0,67 7,00 6,33 | 093 1,29 | 2,14

3 7 1,44 0,74 | 0,28 0,56 2,50 1,94 | 0,62 1,60 | 2,00

4 16 1,34 0,61 | 0,15 0,68 2,50 1,82 | 0,86 1,04 | 1,96

interval 1 22 1,10 L12 | 0,24 0,00 5,08 5,08 | 0,44 0,79 | 1,53
5 4 1,27 1,18 | 0,59 0,44 3,00 2,56 | 0,49 0,81 | 2,50

6 9 1,32 0,77 1 0,26 0,54 2,67 2,13 | 0,65 0,93 | 2,00

7 5 1,07 0,56 | 0,25 0,57 2,00 1,43 | 0,64 1,00 | 1,53

8 7 1,06 042 0,16 0,57 1,67 1,10 | 0,61 0,99 | 1,46

interval 2 25 1,19 0,70 | 0,14 0,44 3,00 2,56 | 0,62 0,99 | 1,67
9 7 0,77 0,29 | 0,11 0,42 1,14 0,72 | 0,45 0,80 | 1,10

10 32 0,92 0,53 | 0,09 0,00 2,33 2,33 | 0,61 0,82 | 1,19

11 22 1,10 L12 | 0,24 0,00 5,08 5,08 | 0,44 0,79 | 1,53

12 6 1,55 0,731 0,30 0,80 2,57 1,77 | 0,92 1,32 ] 2,39
interval 3 99 0,99 0,71 | 0,07 0,00 5,08 5,08 | 0,58 0,82 1,21
13 22 1,12 0,62 | 0,13 0,48 327 2,779 | 0,69 098 | 1,52

14 38 1,36 1,03 | 0,17 0,11 4,86 4,75 | 0,72 1,04 | 1,81

15 30 2,14 1,63 | 0,30 0,19 6,78 6,59 | 0,86 1,58 | 3,00

16 14 1,36 1,03 | 0,27 0,00 3,29 329 | 0,62 094 | 2,17

17 12 1,12 0,37 | 0,11 0,61 1,83 1,22 | 0,86 1,07 | 1,45
interval 4 116 1,49 1,17 | 0,11 0,00 6,78 6,78 | 0,77 1,08 | 1,77
18 16 1,41 1,94 | 048 0,31 8,50 8,19 | 0,57 096 | 1,37

19 36 1,27 0,65| 0,11 0,20 3,00 2,80 | 0,80 1,05 | 1,52

20 13 1,67 0,65| 0,18 0,88 3,00 2,12 | 1,10 1,39 | 2,18
interval 5 65 1,39 1,10 | 0,14 0,20 8,50 8,30 | 0,81 L1l 1,52
21 26 1,87 1,67 | 0,33 0,00 8,00 8,00 | 0,88 1,39 | 2,24

22 22 1,52 0,69 | 0,15 0,33 3,33 3,00 | 0,90 1,51 1,89

23 15 1,94 0,84 | 0,22 0,67 3,50 2,83 | 1,24 2,04 | 2,67

24 2 1,10 0,04 | 0,03 1,08 1,13 0,05 | 1,08 1,10 | 1,13

25 2 1,55 0,44 | 0,31 1,23 1,86 0,63 | 1,23 1,55 1,86
interval 6 67 1,74 1,18 | 0,14 0,00 8,00 8,00 | 0,96 1,50 | 2,15
celé | 389 1,40 1,06 | 0,05 0,00 8,50 8,50 | 0,77 1,09 | 1,78

Tab. 7. Technologie (hrubd/jemnd). Zdkladni statistickd data podle fdzi a intervalii. - Technology (coarse/fine). Basic statisti-

cal data by phases and intervals.

celkové variability. Proto je nutné uvazovat ilohu
vSech Ctyt faktord. Jestlize zobrazime rozloZeni
typii v 1. a 2. faktoru (Obr. 8), sada nadob na vodu
zUstava v centru faktorového prostoru ve vétSiné
intervaltl. Pfedevsim jeji jadro dané typy F6, F10
a F13. Projevi se tak i funk¢ni struktura jednotli-
vych sad nadob, které se v nékterych faktorech se-
skupuji oddélené. N&kde se odliSuji polokulovité
tvary a misky.

Hypotéza: Tvar a velikost nadob muze ukazo-
vat rozdily v zdkladnich ¢innostech, jako je pfi-
prava konzumace potravy, skladovani potravy
nebo manipulace s vodou.

EDA:

Misto rozloZeni cetnosti urcité hodnoty nebo
indexu, jsme sledovali umisténi funkcnich sad
v prostoru 1. a 2. faktoru koresponden¢ni analyzy.
V 1. intervalu je sada nddob na vodu umisténa



F6 F10 F13

F11

hodnotou prvniho faktoru -0,50 se nachazeji
opét polokulovité nadoby na predkladani po-
travy (Typy F7, F8).

Ve 4. intervalu jsou hlavni pro nadoby na
vodu (typy F6, F10 a F13) uprostied prvniho
faktoru. NiZ8i hodnoty prvniho faktoru nez

-0,50 prestavuji sadu nddob na vareni (typy F4
a F12). Typy F7 a F8 lezi v kladnych hodno-
tach prvniho faktoru.

V 5. intervalu tvofi zdkladni nddoby na
vodu opét jadro prostoru (typy F6, F10 a F13).

F4 F12
C D
N\ N =
F3 F5
v
F7 F8 F2

Velka zasobnice leZi v maximalni kladné hod-
noté prvniho faktoru. Hodnoty druhého fak-
toru niZsi nez -0,20 zahrnuji malé misky na
pevnou stravu (typy F3, F5) a malé polokulo-
vité nadobky na tekutiny (typy F7 a F11).

V 6. intervalu se nadoby na vodu shlukuji
ve stfednich hodnotach 1. faktoru. Vyssi hod-

Fl14

noty druhého faktoru patii malym miskdm
(typy F3 a F5) a mensim polokulovitym na-
dobam (typy F7 a F11)

Interpretace:

Prvni faktor korespondencni analyzy Ctr-
nacti zdkladni funkcnich typl nddob muiZze

Obr. 7. Funkcni typologie tvari. (A

Pavlii 2000, 121.

uprostied 1. faktoru okolo hodnoty 0. Hodnoty
niz$i nez -0,60 vyznacuji polokulovité nadoby ze
sady na predkladani tekuté potravy (typy F7 a F8),
véetné malé nddobky na vodu (typ 9). Hodnoty
vy$si nez 0,60 predstavuji misky ze sady na pred-
kladani tekuté potravy (typy F3 a F5).

Ve 2. intervalu je z nddob na vodu v centru pro-
storu jen amfora (typ F13) spolecné s velkou za-
sobnici (typ F14). Hodnoty prvniho faktoru nizsi
nez -0,40 predstavuji polokulovité nadoby na
predkladani potravy a skladovani vody (Typy F7,
F8 a F10).

Ve 3. intervalu spadaji zakladni nadoby (typ
F13, F9, F10) na vodu do centra prostoru. Velka
zéasobnice (typ F14) lezi v zapornych hodnotich
druhého faktoru mimo vSechny ostatni typy. Pod

- nddoby na manipulaci
s vodou; B - nddoby na vareni; C - nddoby na tekutou stravu; D
- nddoby na pevnou stravu; E - nddoby na skladovdni.) Podle
Pavlii 2000, 121. - Functional typology of shapes. (A - water ma-
nipulation pots; B - food processing pots; C - liquid food serving
pots; D - solid food serving pots; E - storage pots.) According

charakterizovat jednotlivé funkéni sady.
V kazdém intervalu ale odlisn€ a ne jedno-
znacné vSechny najednou. Svédci to také o po-
Iyfunk¢nosti jednotlivych tvard, coZ je nutno
vnimat jako pfirozené chovani keramickych
nadob v daném obdobi, které neznalo jesté
piiliS velkou specializaci tvart.

3.3.3. Demografie: archeologizace tvarQ
podle Zivotnosti

Velikost jako projev Zivotnosti tvard (SHASI:
Faktor 3, Faktor 4) by méla byt mirou nerovno-
mérnosti archeologizovaného obsahu soubort.
Lze predpokladat, Ze nadoby s krat$i Zivotnosti
se budou projevovat ve vétSim mnozstvi. V ko-
respondenéni analyze ctrnédcti zdkladni typi
nadob (Obr. 9) se jako velikostni projevil 3. fak-
tor (Pavld 2000, 124). Vzhledem k pomérné niz-
kému obsahu variability v tomto faktoru ve
vSech intervalech, okolo 11 - 14 %, ptipojili jsme
i 4. faktor s variabilitou jen o malo niz§i 9 - 11 %.
Tento faktor do jisté miry odraZi také velikost
nadob. Z hlediska Zivotnosti 1ze spektrum nadob
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Obr. 8. Korespondencni analyza funkcnich typit nddob. Graf prvniho a druhého faktoru (funkce). - Correspondence analysis

of functional vessel sets. Diagram of the first and second factor (function).
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Obr. 9. Korespondencni analyza funkcnich typu nddob. Graf tretiho a ctvrtého faktoru (Zivotnost). - Correspondence analy-

sis of functional types of vessels. Diagram of the third and fourth factor (life-time).
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Obr. 10. Histogram cetnosti a graf normality v intervalech pro technologii (a-1. interval; b-2. interval; c-3. interval; d-4. in-
terval; e-5. interval; f-6. interval; g-vSechny intervaly). - Histogram of frequency and normal distribution diagram in inter-
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orientovat v jednom sméru k velkym stacionar-
nim amfordm typu 14, které mély Zivotnost nej-
vyS§i.

Hypotéza: Nadoby s delsi Zivotnosti jsou ne-
umérné méné zastoupeny v obsahu soubord.

EDA:

V jednotlivych intervalech se trend, ktery ma-
Zeme vztahovat k odhadované Zivotnosti tvarl
projevuje odli$né.

V 1. intervalu je amfora 14 v niZsich hodno-
tach 3. faktoru a trend tedy sméfuje od vyssich
hodnot tohoto faktoru k niz§im. Jako nadoba
v malou Zivotnosti je mala polokulovita nddobka
(typ F7), ktera zfejmé byla nejcastéji pouZivana.

Ve 2. intervalu je situace podobna, ale specifi-
kovand ve faktoru 4.

Ve 3. intervalu nadobky F14 a F7 splyvaji.
V tomto intervalu se zfejmé z hlediska Zivotnosti
typud jevi jako nejméné Zivotna vétsi miska (typ
F2). Trend Zivotnosti sméfuje v tomto intervalu
k vyssim hodnotam tietiho faktoru.

Ve 4. a 5. intervalu se naopak projevuji nizké
hodnoty tfetiho faktoru, kam se fadi velké zasob-
nice a nékteré dals$i nadoby vybrané z riznych sad.

V 6. intervalu sméfuje trend Zivotnosti podle
umisténi velkych zasobnic smérem ke kladnym
hodnotam tfetiho faktoru.

Interpretace:

Treti a Ctvrty faktor miZe charakterizovat Zi-
votnost nddob, nebo ptinejmensim oddélit nadoby
s delsi Zivotnosti od ostatnich. Oproti predchaze-
jici analyze se ukézal vyznam i ¢tvrtého faktoru.
Zivotnost nadob se podle funké&nich sad odlisuje
Iépe v prvnich dvou intervalech nejstarsi linearni
keramiky, coZ vyplyva z vétsi vahy hrubého zbozi
v tomto obdobi. V mlad$ich intervalech patrné Zi-
votnost nddob neni vazana striktné na funkcni
sady vzhledem ke kolisajici tloze jemného zboZi.

3.4. Symbolické znaky

3.4.1. Dekorativnost: archeologizace
nadob podle ornamentace

Zdobenost nadob (DEKO: I=LOPO/TONO) muze
byt vnimana jako mira symbolické ochrany ob-
sahu nadob. Cennéjsi nebo spolecensky vyznam-

néj$i obsah byl také diraznéji symbolicky chré-
nén. Z pohledu keramické sociologie mohla mit
ochrana obsahu formu jakési identifikace vlast-
nika nebo uzivatele, ktera byla vSeobecné vyja-
drena konkrétnimi ornamenty.

Hypotéza: Vyssi koeficient zdobenosti vyja-
diuje vyS§i stupenl personifikace keramickych
néadob.

EDA:

Histogramy hodnot indexu pro jednotlivé in-
tervaly ukazuji nesymetrickd rozdéleni Cetnosti
(Obr. 11). Pouze v Sestém intervalu, kde zZadna
hodnota nepfekrocila hranice ocekdvané norma-
lity, nelze norméalni rozd€leni Cetnosti podle testh
zamitnout. Ve ¢tvrtém intervalu a v celkovém sou-
¢tu jsou objekty soustfedény u nejnizsich hodnot.
Ve vSech ostatnich intervalech jsou soubory roz-
loZeny podél Sirsi §kaly hodnot. Maximalni hod-
noty jsou nejvyssi ve ctvrtém intervalu (Tab. 8).
Vyskytuji se postupné v objektech: 2243/2267 -
665 - 938 - 176 - 1273 - 874. V Casové fad¢ hod-
noty vyrazné kolisaji u obou mér stfednich hodnot
(Pril. 2). Vyrazné niZsi jsou ve starSich fazich.

Interpretace:

Ornamentace nehraje v nejstarSim stupni pfili$
vyznamnou roli. V obdobi klasické linearni kera-
miky je zdkladni ukazatel sociologie keramiky
velmi proménlivy ale vyznamny. Pro toto obdobi
muiZeme potvrdit hypotézu o personifikaci kera-
miky. Spolecenska role ornamentace je tudiZ roz-
dilna v nejstarsi a klasické linearni keramice.

3.4.2. Linearita: archeologizace nadob
podle bipolarni vyzdoby

Linearita (GEND: I=KL/RL), kterou si vysvétlu-
jeme jako gendrové bipolarni systém linearni vy-
zdoby, miZe byt také mirou stupné délby prace na
sidlisti. Jednotlivé pracovni prostory byly nepo-
chybné vyuZivany nestejnomérné muZi nebo Ze-
nami, podle druhu pfevazujicich ¢innosti.

Hypotéza: Pracovni mista mohou byt klasifi-
kovéna podle jejich gendrového vyuzivani.

EDA:

Hodnoty indexu podle histogramt velmi
nepravidelné kolisaji a nevykazuji normalni roz-
déleni Cetnosti (Obr. 12). Podobné jako predcha-
zejici index jsou soubory soustfedény okolo
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Normal Probability Plot of orn_i5
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Obr. 11. Histogram cCetnosti a graf normality v intervalech pro ornamentaci (a-1. interval; b-2. interval; c-3. interval; d-4. in-
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index=LOPO/TONO | pocet | praimér | odchylka | chyba | minimum | maximum | rozpéti | 25% | median | 75%
Indexuzr?&e g Cogf;fgé Count | Mean | Deviation | Error | Minimum | Maximum | Range | 25% | Median | 75%
faze 1 3 0,08 0,06 | 0,04 0,04 0,15 0,11 | 0,04 0,05 | 0,15

2 12 0,10 0,10 | 0,03 0,02 0,40 0,38 | 0,04 0,08 | 0,10

3 6 0,09 0,05 | 0,02 0,02 0,16 0,14 | 0,05 0,10 | 0,14

4 16 0,13 0,12 | 0,03 0,02 0,40 0,38 | 0,05 0,09 | 0,16

interval 1 37 0,11 0,10 | 0,02 0,02 0,40 0,38 | 0,05 0,08 | 0,13
5 4 0,09 0,02 | 0,01 0,07 0,12 0,04 | 0,07 0,09 | 0,11

6 9 0,11 0,07 | 0,02 0,03 0,25 0,22 | 0,07 0,09 | 0,16

7 5 0,10 0,08 | 0,04 0,01 0,23 0,23 | 0,04 0,07 | 0,18

8 8 0,33 0,17 | 0,06 0,07 0,56 0,49 | 0,17 0,34 | 0,49

interval 2 26 0,17 0,15 0,03 0,01 0,56 0,55 | 0,00 0,12 | 0,24
9 7 0,54 0,20 | 0,08 0,32 0,89 0,57 | 0,33 0,53 | 0,66

10 32 0,56 0,37 | 0,07 0,00 1,50 1,50 | 0,28 0,49 | 0,73

11 24 0,60 0,33 | 0,07 0,00 1,29 1,29 | 0,34 0,59 | 0,87

12 6 0,37 0,17 | 0,07 0,19 0,65 0,46 | 0,24 0,33 | 0,53
interval 3 69 0,55 0,33 | 0,04 0,00 1,50 1,50 | 0,30 0,50 | 0,73
13 22 0,57 0,26 | 0,06 0,22 1,09 0,87 | 0,36 0,53 | 0,76

14 38 0,65 0,80 | 0,13 0,13 5,00 4,88 | 0,32 0,48 | 0,65

15 30 0,38 0,19 | 0,03 0,09 0,86 0,76 | 0,24 0,33 | 0,55

16 14 0,39 0,33 | 0,09 0,00 1,00 1,00 | 0,10 0,29 | 0,72

17 12 0,50 0,13 | 0,04 0,22 0,72 0,50 | 0,42 0,51 0,59
interval 4 116 0,52 0,51 | 0,05 0,00 5,00 5,00 | 0,29 0,44 | 0,59
18 16 0,66 0,38 | 0,09 0,06 1,44 1,38 | 0,41 0,51 | 0,87

19 37 0,58 0,28 | 0,05 0,25 2,00 1,75 | 0,45 0,52 | 0,64

20 14 0,43 0,14 | 0,04 0,22 0,68 047 | 0,32 0,40 | 0,52
interval 5 67 0,57 0,29 | 0,04 0,06 2,00 1,94 | 0,39 0,50 | 0,65
21 26 0,52 0,27 | 0,05 0,00 0,95 0,95 | 0,28 0,51 0,78

22 22 0,55 0,27 | 0,06 0,00 1,24 1,24 | 042 0,54 | 0,71

23 15 0,48 0,22 | 0,06 0,18 0,90 0,71 | 0,29 043 | 0,58

24 2 0,44 0,04 | 0,03 0,41 0,47 0,05 | 0,41 044 | 047

25 2 0,52 023 | 0,16 0,36 0,68 0,32 | 0,36 0,52 | 0,68
interval 6 67 0,52 0,25 | 0,03 0,00 1,24 1,24 | 0,35 0,50 | 0,70
celé | 382 0,47 0,38 | 0,02 0,00 5,00 5,00 | 0,24 0,45| 0,62

Tab. 8. Dekorativnost (zdobend/nezdobend). Zdkladni statistickd data podle fdzi a intervalii. - Decorativeness (decorated/un-

decorated). Basic statistical data by phases and intervals.

nizkych hodnot ve ¢tvrtém intervalu a v celkovych
souctech. V ostatnich intervalech maji nepravi-
delnd maxima. Maximalni hodnoty v intervalech
se nachazeji postupné v objektech: 2282 - 2193 -
90-176-59-1176 (Tab. 9).

Casové posloupnost medianii je velmi vyrov-
nand. Priméry kolisaji a celkové mirné€ klesaji
(Pril. 2). Maximum indexu se nachazi v prvni fazi.
Priimérné hodnoty nedosahuji ve vétsiné fazi vy-

rovnané hodnoty 1, kterd by oznacovala stejny vy-
skyt kfivocaré a primocaré vyzdoby. Nevime,
jestli vztah linearity a poctu obyvatel byl zcela
jednoznacny. Pravdépodobnéjsi je, Ze byl néjakym
zpisobem posunut, coz zpusobuje pievahu rekti-
linearniho ornamentu ve fazich 2. az 6. intervalu.
Tento posun mohl byt dan néjakym nam nezna-
mym symbolickym principem. Hypoteticky pred-
pokladame, Ze k Zendm byly pfipocteny i déti,
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Obr. 12. Histogram cCetnosti a graf normality v intervalech pro linearitu (gender) (a-1. interval; b-2. interval; c-3. interval; d-

4. interval; e-5. interval; f-6. interval; g-vSechny intervaly). - Histogram of frequency and normal distribution diagram in in-

tervals for linearity (gender).
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index=kurvil/rektilin | pocet | primér | odchylka | chyba | minimum | maximum | rozpéti | 25% | median | 75%
Index=spiral/rekti | Count | Mean | Deviation | Error | Minimum | Maximum | Range | 25% | Median | 75%
faze 1 3 2,33 1,15 | 0,67 1,00 3,00 2,00 | 1,00 3,00 | 3,00

2 13 0,80 0,59 | 0,16 0,00 2,00 2,00 | 0,28 085 | 1,17

3 5 0,78 0,78 | 0,35 0,00 2,00 2,00 | 0,13 0,67 | 1,50

4 16 1,22 1,26 | 0,31 0,00 5,00 5,00 | 0,50 1,00 | 1,75

interval 1 37 1,11 1,05 | 0,17 0,00 5,00 5,00 | 0,46 1,00 | 1,37
5 7 0,81 0,51 0,19 0,00 1,40 1,40 | 0,25 1,00 | 1,19

6 10 0,85 0,77 | 0,24 0,00 2,00 2,00 | 0,09 0,85 | 1,50

7 5 0,98 1,01 | 045 0,00 2,33 2,33 | 0,00 1,00 | 1,95

8 0,51 0,28 | 0,11 0,00 0,80 0,80 | 0,26 0,57 | 0,71

interval 2 29 0,78 0,66 | 0,12 0,00 2,33 233 | 0,15 0,71 | 1,30
9 7 0,80 035| 0,13 0,53 1,50 0,97 | 0,54 0,69 | 1,00

10 31 0,61 0,44 | 0,08 0,00 2,00 2,00 | 0,34 0,50 | 0,88

11 25 0,66 0,52 | 0,10 0,00 2,00 2,00 | 0,36 0,50 | 0,83

12 6 1,01 1,07 | 0,44 0,00 3,00 3,00 | 0,19 0,81 | 1,66
interval 3 69 0,68 0,54 | 0,06 0,00 3,00 3,00 | 0,36 0,54 | 094
13 21 0,42 0,27 | 0,06 0,00 1,17 1,17 | 0,25 0,38 | 0,56

14 39 0,76 1,26 | 0,20 0,00 8,00 8,00 | 0,25 0,59 | 0,80

15 32 0,69 0,46 | 0,08 0,13 2,00 1,88 | 0,38 0,55 | 097

16 14 0,45 0,38 | 0,10 0,00 1,00 1,00 | 0,00 044 | 0,776

17 12 0,42 0,18 | 0,05 0,13 0,67 0,54 | 0,24 046 | 0,54
interval 4 118 0,62 0,79 | 0,07 0,00 8,00 8,00 | 0,31 0,50 | 0,77
18 16 0,50 0,33 | 0,08 0,00 1,00 1,00 | 0,23 0,50 | 0,75

19 37 0,56 0,35 | 0,06 0,00 1,75 1,75 | 042 0,51 | 0,66

20 15 0,56 0,39 | 0,10 0,00 1,25 1,25 | 0,06 0,63 | 0,80
interval 5 68 0,55 0,35 | 0,04 0,00 1,75 1,75 | 0,35 0,51 | 0,70
21 26 0,79 0,58 | 0,11 0,00 2,50 2,50 | 0,43 0,65 | 1,00

22 22 091 0,63 | 0,13 0,33 3,00 2,67 | 048 0,76 | 1,07

23 15 1,05 1,13 | 0,29 0,39 5,00 4,61 | 0,53 0,70 | 1,00

24 2 0,64 023 | 0,16 0,48 0,80 0,32 | 048 0,64 | 0,80

25 2 0,65 0,10 | 0,07 0,58 0,72 0,14 | 0,58 0,65| 0,72
interval 6 67 0,88 0,73 | 0,09 0,00 5,00 5,00 | 0,48 0,70 | 1,00
celé | 388 0,72 0,71 | 0,04 0,00 8,00 8,00 | 0,39 0,59 | 093

Tab. 9. Linearita-gender (kurvilinedrni/rektilinedrni). Zdkladni statistickd data podle fdzi a intervalu. - Linearity-gender (curvi-
linear/rectilinear). Basic statistical data by phases and intervals.

které pred inicializaci byly oznaCovany stejnym
ornamentem. Zasadni spolecensky posun se pro-
jevil aZ po zaniku linearniho ornamentu, protoze
nasledné vypichané ornamenty toto bipolarni dé-
leni neznaji.

Interpretace:

Index KL/RL interpretujeme podle vyskytu

N

jeho primérnych hodnot. Vys$si hodnoty zduraz-
fuji muzsky element, niz§i podprimérné hodnoty
Zensky a détsky element. Podle ¢asové posloup-
nosti Ize interpretovat prvni fazi jako fazi prevazné
s muzskym obyvatelstvem. V ostatnich byl podil
muzl a Zzen vyrovnany. Predbézna analyza muze
hypotézu potvrdit.
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Motto: “The importance of spatial relativities in explaining attribute variation is scale dependent-...,
in relation to the underlying processes.* (Haining 2003, 20)

4. Prostorova analyza formalnich znaku keramiky

4.1. Hodnoceni prostorovych dat

Vsechny nalezy maji kromé ¢asového rozméru
také svij rozmér prostorovy. Ten je na sidlisti ddn
dvojici koordinati, které umistuji nalezy do urci-
tého mista. V naSem pfipad€ jsou to koordinaty
stfedl zahloubenych kontextl, vétSinou staveb-
nich jam, které piislusi ur¢itym domim. Kromé
nich byly vybrany izolované jamy, které bylo
mozno jiz dfive podle obsahu datovat do sidlist-
nich fazi.

Prostor sim muze byt zdrojem variability
proménnych, a to obsahoveé nebo v souvislostech
s jinymi fakty (Haining 2003). Obsahem kera-
mickych proménnych je deset zkoumanych znak
a jejich kvantitativni hodnoty v ramci kontexti.
Kontextem jsou jednotlivé objekty, nejprve sou-
bory kontextll u kazdého domu a potom jednot-
livé izolované jamy v kazdé fazi. Soustredili jsme
se na variabilitu v rdmci komplexti domt a mezi
nimi. Z poc¢atku jsme hodnotili proménné v Sir-
Sich chronologickych celcich, jakymi jsou inter-
valy sidliSt€. Ukazalo se vSak, Ze takové celky
davaji prili§ Siroké hranice, ve kterych se indivi-
dudlni variabilita proménnych ztraci. Pokud jsou
zobrazeny trendové plochy v celém prostoru in-
tervalu, je na jedné strané vliv jednotlivych kon-
textd u domu prekryvan celkovymi trendy. Na
druhé strané jsou trendy proménnych extrapolo-
vany do prostoru bez kontextd, kde vytvareji ja-
kési umélé zobrazeni, které neni dostatecné
podloZeno daty.

Prostorova variabilita je funkei prostorovych
vztahl. Tyto vztahy urCuji jejich vzdélenost
a smér, pomér vyjadieny gradientem trendové plo-
chy a urcité prostorové usporadani (Haining 2003,
18). Vzdalenost je v nasi analyze dvoji. Okolo
domu lze méfit vzdalenost mezi objekty staveb-
niho komplexu a smér respektive vzdalenost
od plidorysu domu urceného stranami stavby. Pro-
stor stavebniho komplexu domu byl stanoven ar-
bitrarn€ na 5 m od st€ny domu, protoze vétSina

blizkych jam se nachdzi pravé na tomto dzemi
(Pavlt 1974). Nékdy byva tento nejblizsi prostor
domu vymezen jinym zpiisobem (Boelicke 1982).
V prostoru jedné faze 1ze na zastavéné a prozkou-
mané plose sledovat vzdalenost mezi domy, pii-
padné izolovanymi jdmami. Pomér proménnych
je dan rozdilem velikosti hodnot v jednotlivych
kontextech a jejich vzdalenosti. V zobrazené tren-
dové plose vznikaji tak urcitd zvysSena nebo sni-
Zend mista, kterd ur€uji gradienty ve sledovanych
proménnych. Prostorové uspofadéani okolo domu
sledujeme podle umisténi kontextli ve vztahu
k dlouhé ose domu a jeji zemépisné orientaci. Pro-
storové usporadani v ramci faze vymezuje vari-
abilitu obvykle jen na centrdlni postaveni
a okrajové postaveni v plose sidliste.

Pokud studujeme archeologizovanou keramiku
na neolitickém sidlisti, potom si musime poloZit
zéasadni otazku: ,,Co vlastné sledujeme?*“ Odpo-
véd na tuto jednoduchou otdzku urcuje zasadnim
zplisobem strategii archeologické analyzy. Kla-
sickd odpovéd, Ze archeologové studuji odpad,
ktery produkovala pravéka spolecenstvi, byl jed-
nozna¢né odmitnut J. Chapmanem (1990; 2000a;
2000b; 2002) jako fale$Sny. Namitd, Ze se jedna
o neodtivodnéné prenaseni soucasného chapani
odpadu do pravéké spolec¢nosti. Dnes je odpad
vniman jako pasivni soucast kultury, kterd ma byt
z jejiho Zivota vyloucena. Disledkem takového
pojeti je odd€leni mrtvého odpadu na archeolo-
gickych sidlistich od Zivota spolecnosti a zdsadni
omezeni moznosti pochopit kontext a vyznam
archeologizovanych artefakt (Chapman 2002,
128).

J. Chapman zavadi strategii studia archeolo-
gickych artefaktd jako kulturné podminéného
strukturovaného ukladéani predmétd nebo jejich
¢asti ndhodné a nékdy i zamérné rozbitych: “..J
maintain that archaeology is not about rubbish as
much as about deposition, generally structured
variety...“ (Chapman 2002, 128). K tomu pouZiva
nové pojmy: strukturované ukladani, zdmérné
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ukladani, habitus, sidliStni norma, fragmentari-
zace, akumulace (Chapman 1990, 18 - 20). Struk-
turované uklddani je charakterizovdno ve
studovanych kontextech riznym podilem jednot-
livych stavti urcitého znaku. Celkovy podil v sou-
¢tu kontextli potom urcuje sidliStni normu, se
kterou je struktura v kontextech srovnivana. Frag-
mentarizace a akumulace jsou pouZivany nikoliv
v jejich béZném vyznamu ale ve smyslu spole-
jmem je habitus (srovnej vyse kap. 2.4), se kterym
se odvolava na teoretické pojeti P. Bourdieu, jako
na zvykové chovani dané kulturni tradici, a shr-
nuje: “Variations from the site norm will be con-
sidered not as exceptions to the habitus but rather
as pointers to specific cultural preferences which
would probably indicate some kind of structured
practice.” (Chapman 2002, 129).

Tato nova strategie studia archeologickych
kontextl a jejich obsahu byla demonstrovana v
fadé praci (Chapman 1990; 2000a; 2000b) na pfi-
kladech soubort z kontextl riznych druhti i jed-
notlivych artefaktii predevSim figurélni plastiky.
At jiZ pfijmeme strategii odpadu (Schiffer 1987)
nebo strategii uklddani (Chapman 2000a), v kaz-
dém pripad¢ predstavuji nase soubory dat velmi
netplné a fragmentarni zbytky pravékych arte-
faktti. Soubory, které tyto artefakty vytvareji, ob-
sahuji jak prvek zamérnosti, tak i prvek
nahodnosti, které rozliSujeme jen velmi obtiZné.
To by méla byt odpovéd na nasi uvodni otazku.
Cast archeologizovanych artefakti dostupnd pro
naSe studium je velmi mala a otadzka ,,Kde jsou
chybéjici cdsti?* zastava nezodpovézena (Chap-
man 2002, 137). Protoze je keramika nositelem
symbolismu v hospodaistvi (Chapman 2000a,
41), miiZzeme presto tyto omezené pozistatky cha-
pat jako zprostifedkovatele informaci nejen o véc-
nych a funkcnich vyznamech predmétd, ale také
o spolecenskych souvislostech.

Data prostorové analyzy jsou obsaZena v na-
sledujici 7. kapitole, kde uvadime kvantifikované
udaje k jednotlivym zkoumanym znakim, jak
byly v kontextech zjiStovany. Podrobné jsou
potom vyobrazeny na barevnych ptilohach pro
kaZdou fazi. Zaroveii jsou tato data interpretovana,
a to jak z pohledu jejich vzniku, tak i z pohledu je-
jich spolec¢enského vyznamu. Ten je zkouman

predevsim v kategoriich spolecenské role, nebo
funkce, a spolecenského vyznamu a hodnoty,
nebo statusu. V neposledni fadé se prostorové roz-
loZeni keramickych znakt stalo podkladem pro
rekonstrukci prostort aktivit v okoli domu. Nako-
nec jak odpad, procesy vytvareni obsahu kontexti,
tak i ukladani, jsou vysledkem nasi interpretace.
V tomto smyslu mizeme jen souhlasit se zavérem
J. Chapmana: “...My general conclusion is that
any ambiguities remain at the interpretative
level”, (Chapman 2002, 141).

4.2. Metoda hodnoceni formalnich
znak(l a obrazova prezentace dat

Hodnoceni znakl provadime v prvnim kroku od-
délené, protoze se ukazuje, Ze jejich Cetnosti se
chovaji velmi riiznorodé¢, kdyZ je vyneseme v sou-
borech okolo domi. Bylo by mozno provést ihned
jejich souborné vyhodnoceni pomoci nékteré z vi-
cerozmérnych statistickych metod, ale soudim, Ze
by v takovém ptipadé¢ variabilita kaZdého znaku
splynula v obtiZné intepretovatelnych faktorech,
jejichZ vécna interpretace by byla nesrozumitelna.
Pokusili jsme se o souhrnné hodnoceni az ve dru-
hém kroce, kdy jsme provedli korespondencni
analyzu osmi znakd v hranicich jednotlivych ¢a-
sovych intervald. Vysledky jsou zobrazeny v gra-
fech faktord (viz Pfil. 35) a interpretovany
v kapitole 8.2. Ctyfi vysledné dvojice znakd, které
stoji proti sobé v prvnim faktoru (KVAN-TECH)
a ve druhém faktoru (MORF-FRAG), povaZzujeme
za hlavni diagnostické znaky pro prostorové roz-
loZeni archeologizované keramiky ve vnéjSim
prostoru domt. Jeden modelovy piipad okoli
domu 702 je na zdklad€ toho interpretovan (viz
Pril. 36). Vzhledem k relativné stabilnimu chovani
diagnostickych znak ve vSech intervalech, pred-
pokladame, Ze archeologizace keramiky se bude u
ostatnich domi projevovat podobnym zpiisobem.

Prvnim znakem jsou celkové pocty zlomk ke-
ramiky v jednotlivych kontextech (KVAN: KS,
kde KS je pocet kusti). Tento znak je jediny, ktery
je vyjadren absolutni hodnotou jedné veliCiny.
Ptedstavuje zakladni charakteristiku, kterou lze
ziskat béhem archeologického vyzkumu. Proble-



matika tohoto znaku zasahuje do oblasti metodiky
terénniho vyzkumu i do oblasti interpretace nale-
zovych soubort (podrobné viz: Drew 1988, Vencl
2001, Kloos 1997, Stduble 1997). Bylansky vy-
zkum byl provadén v padesatych a Sedesatych le-
tech minulého stoleti, kdy se teprve vytvarely
soudobé standardy vertikdlniho i horizontalniho
¢lenéni sidlistnich objektll. Proto nd$§ znak KVAN
pfedstavuje souhrn vSech zlomki nalezenych a
evidovanych po ¢islem zkoumaného objektu bez
ohledu na skute¢né ukladani sedimentt v jeho ob-
sahu. Snad jen horizontalni ¢lenéni bylo u rozsa-
hlejsich objektd brano do uvahy. Vztah
keramickych soubort z téchto kontexti byl jiz
diive v nékterych pfipadech testovan v bylan-
skych Katalozich. V hodnoté KS nejsou také od-
liSeny zlomky vzniklé sekundarné pti vyzkumu
nebo laboratornim zpracovani. Hodnoty znaku
KVAN predstavuji proto za téchto podminek ur-
¢ity souhrnny pocet, ktery by podle dnesnich kri-
terii byl souctem hodnot z nékolika kontextl, na
které by se sidliStni objekty mohly délit horizon-
talné i vertikalné. Presto jsou hodnoty KS dosta-
tecné variabilni v prostoru okolo domi i mezi
domy a vy$simi chronologickymi celky a tato va-
riabilita dovoluje, jak uvidime, dostatecné kon-
sistentni interpretaci.

Dalsi formalni znaky jsou hodnoceny indexy,
které vyjadfuji vztah daného jevu k urcitému
celku. Fragmentarizace (FRAG: I=KS/IND, kde
IND je odhadovany pocet nddob) je specifickym
poctem dochovanych zlomki na jednu nddobu. O
hodnotéch IND plati podobna omezeni jako vyse
uvedené pro hodnoty KS. Jejich spolehlivost za-
visi zejména na kvalité laboratorniho zpracovani.
V pfipadé€ linearni keramiky, jejiZ matrice jsou
dosti heterogenni, 1ze povazovat opticky odhad
prislusnosti zlomku ke stejné nadobé, i kdyz je
nelze slepit, za dosti priikazny. Velikost archeolo-
gizovaného  souboru  keramiky  (DIME:
[=KSg/KS) je dana specifickou hmotnosti jed-
noho zlomku v souboru. Byla méfena dodate¢nym
vazenim nalezenych stfepli. Podminky spolehli-
vosti této veli¢iny jsou obdobné jako u predcha-
zejicich. Dals§im formalnim znakem je hustota
nalezenych zlomka v uréitém objektu, ktera je

méfena primérnym poctem zlomkd na objemo-
vou jednotku objektu (MORF: I=KS/Vdm?, kde
V je objem vyplni). Pfitom byl objem sedimentli
nahrazen pribliznym odhadem pocitanym z roz-
mért kontextu (V=délka x Sitka x vyska). Tento
vypocet je dosti hruby a zkresluje ponékud sku-
te¢nou hustotu nalezii ve vyplnich. Je vSak spiSe
systematickym podhodnocenim skute¢nych hod-
not, coZ by nemélo branit vzajemnému srovnavani
indext z riznych mist. Poslednim pouzitym zna-
kem je zastoupeni riiznych c¢asti nadob ve sledo-
vanych souborech (SEGM: I=OKR/DNO, kde
OKR je pocet okrajovych zlomkl v souboru,
DNO je pocet zlomki ze dna). Ani tato veli¢ina
neni zcela presnd, protoZe zejména odhad poctu
zlomk ze dna nebo ode dna niddob mize byt ob-
vlivnén morfologii nddob line4rni keramiky. Né-
které zlomky zejména ze stfedu dna mohou byt
klasifikovany nespravné. Také jsme vynechali
pocet zlomki ze stén nadob, kterych je vZdy nej-
vice. Proto neni jisté, zda hodnoty OKR a DNO
representuji rovnomérné skute¢né pocty téchto
¢asti ve vSech vyvojovych obdobich.

Snazili jsme se predkladat data v co nej-
uplnéjsi formé, aby nase interpretace byla neustale
kontrolovatelna, ptfipadné€, aby byla dana moZnost
pro jiné alternativni interpretace. Proto jsou kvan-
titativni hodnoty znaki soustfedény na tabulce dat
(Tab. 11) a graficky predvedeny na barevnych pii-
lohach (Pril. 3 - 34). Pro kazdou fazi jsou na
téchto pfilohdch vyobrazeny vSechny hodnoty de-
seti sledovanych znaku a celkova trendova plocha
vymezena situaci domu prislusné faze. Hodnoty
znaki, které jsou souhrnné uvedeny v Tab. 11,
jsou zobrazeny pro kazdy objekt. VZdy u prvniho
vyobrazeni trendové plochy kusi jsou pidorysy
domi a izolovanych jam pojmenovany, jak je uve-
deno v seznamu Cisel objektti. Na trendovych plo-
chéch je zdlraznéna izolinie piislu§né primérné
hodnoty, pfipadné hodnoty medianu, které byly
vycisleny na Tab. 2 aZ 9. Barevné odstupiiovanymi
plochami se odliSuji vesmés nadpriimérné hod-
noty, které jsou vyznamné pro interpretaci pro-
storového rozloZzeni znakd. Intervaly izolinii jsou
voleny individualné v kazdém obrazku tak, aby
zvySily prehlednost trendové plochy.
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4.3. Cetnost archeologizované
keramiky

Jako jednu ze zékladnich charakteristik jsme zvo-
lili pocet keramickych zlomkd. Predstavuje jed-
noduchy kvantitativni idaj, ktery 1ze vycislit pro
kazdy kontext. Jeho vyznam byl jiz davno rozpo-
znan, presto mu neni vénovana dostatecna pozor-
nost. Zavisi predevSim na rychlosti a trvani
kulturniho ukladani (Schiffer 1987, 279), coz
ovliviiuje pocty v jednotlivych kontextech. V pfi-
padé Bylan jsme rozliSovali disledné zlomky
a jednotky keramiky. Do prvni skupiny patii
vSechny nalezené stfepy, do druhé vzdy skupina
zlomki z jedné nadoby. Oboji mohou byt poné-
kud zkresleny metodou terénniho vyzkumu i jeho
laboratornim zpracovanim. V prvnim piipadé sou-
dime, Ze chyba neni pfili§ velkd a Ze je pro
vSechny kontexty zhruba srovnatelnd. Ve druhém
pripadé soudime, Ze se podafilo zjistit vétSinu jed-
notek, protoZe velmi riiznorodé technologie line-
arni keramiky to usnadiiuje vice, nez v pripadé
jinych standardizovanych technologiich vyroby
keramiky.

Casovou posloupnost celkovych podtii jsme
charakterizovali vySe jako vysledek kulturné jed-
notného Zivotniho cyklu vyroby, pouZivéni a od-
kladani nadob. Vykyvy charakteristik poct v
sidlistnich fazich povazujeme spiSe za disledek
spolecenské dynamiky sidlisté. Na zakladé cel-
kovych pocti a jejich variability nelze potvrdit
né¢jaké zasadni pfelomy ve vyrobé nebo pouzi-
vani keramickych nadob v prubéhu linearni kera-
miky.

Bylo prokézéano, Ze celkové pocty keramiky
se na jednotlivych sidlistich liSi. Na zaklad¢ in-
dexu, ktery udava pramérny pocet jedincd na ob-
jekt, byly zjistény udaje pro bohatd sidlistée,
napfiklad Cerny Vil (90,9 ind/objekt) a chuda
sidlisté, naptiklad Dolni Biezany I (17,2 ind/ob-
jekt). Ackoliv pro Bylany nebyl tento index
zatim vycislen, podle uvedenych dat bude spa-
dat nejspiSe do skupiny sidlist s primérnym
kvantem keramiky (Rulf 1986, 238). Autor kon-
statuje pomérné malou zdvislost mezi velikosti
objektu a celkovym mnoZstvim keramiky, ktery
obsahoval. UvaZuje o dalSich Cinitelich, jenz
muzou kvantitu ovlivnit. Je to prfedev§im funkce

objektu, napfiklad v silech je obvykle vice
zlomkd, zplisob zaplnéni a druh vyplné objektu,
nebo umisténi jamy vedle domu. V Bylanech
zjistil, Ze vice nalezl se nachdzi v jamach za-
padné od domu nez na vychodni strané (Rulf
1986, 241).

Celkova dochovanost keramiky mulZe byt
zatim posuzovana jen hypoteticky. Predpoklada
se, ze vétSina zustala dlouhou dobu potom, co
skoncilo uZivani obytného aredlu, lezet na jeho
povrchu a byla zni¢ena mnohem pozdéji silnymi
eroznimi procesy nebo orbou v historické dobé¢.
Erozni procesy je mozno dokladat v nivnich situ-
acich, kde jsou obvykle pozistatky neolitickych
domt nachédzeny pod aluvidlnim naplavem, jenz
vznikl zhruba v mladsi dobé bronzové. Podobné
silnd eroze musela postihnout i vySe poloZené lo-
kality, protoZe nikde nenachazime vlastni obytny
horizont podlah domt.

Cetné ptiklady ze soudobych spole¢nosti
dokladaji, Ze odkladané pfedméty byly nahroma-
dény nepravidelné v prostoru sidli$té na odpad-
kovych hromadéch, ale i v jinych mistech u cest,
na prostranstvich, u vodnich zdrojii nebo na po-
lich. V jednom pfipadé€ byly zjistény nejméné dva
druhy odpadkovych hromad. Prvni patii k jed-
nomu, druhé k vice domim (Beck - Hill 2004,
305). Tento pripad se tyka ovSem husté zastavéné
a centrdlné organizované osady.

Zastavba na sidlisti v Bylanech byla v kazdé
fazi pomérné fidkd a vzdalenosti mezi domy rela-
tivné velké. MiiZeme predpokladat, Ze nepouZi-
vand keramika se také hromadila v prostoru kazdé
faze v nepravidelné€ umisténych mistech. Protoze
ale naSe data jsou vazana na jednotlivé kontexty,
nelze presnéji postihnout chovani keramickych
zbytki v prostoru celého aredlu. Predpokladame
vSak, Ze se keramika nehromadila zcela rovno-
mérné v celé plose, ale Ze se koncentrovala v mis-
tech, ktera byla mimo domy pouZivana k riznym
ucelim. Odtud se potom dostévala ¢ast zlomka do
vyplné blizkych objekta.

Prostorové analyza ukézala, ze veli¢ina uda-
vajici pocet kusi je nerovnomérné rozloZena
v objektech okolo domu. V pocatecnich fazich
jsou nejvyssi nadprimérné hodnoty vesmés sou-
stftedény v jaméch na vychodni strané. ProtozZe
vSak v radé pfipadii domy nemaji zdpadni jamy,



nebylo mozno fict, jestli se jednad o néjakou za-
konitost. Vy¢islili jsme proto nejvyssi pocty ke-
ramiky v kazdém domé a pocitali jen ty, které
maji jdmy na obou stranidch. Ukézalo se, Ze
i v nejstarSich fazich jsou nejvyssi pocty v za-
padnich jamdach a naopak ve vychodnich jaméch
se nachazeji i v mladSich fazich. Relativné nej-
vyS$si pocet keramiky pocitano v rdmci kazdého
domu, tedy i v pfipadé podprimérnych hodnot,
se nachazi u 50 domi na zipadni stran¢ a u 21
domt na vychodni strané. Pocet ptipadt zapad-
nich jam je tedy vice neZ dvakrat vyssi. Nékdy se
maximum nachdzi v jamé na jihozdpadnim nebo
jihovychodnim néroZi.

Prostorové rozloZeni znakl sledujeme ve
vztahu k primérnym hodnotdm v rdmci faze. Ve
vétSiné pripadd se tyto primérné hodnoty nelisi
podstatné od hodnot medidnu. Fazovy pramér
muiZeme oznacit za fdzovou normu. ProtoZe se
jedna o statistickou veli¢inu, ktera se vztahuje ke
vSem hodnotam ve fazi, je jakousi optimalni srov-
navaci veli¢inou. Jestli by priméry znakt ve fa-
zich mohly byt oznadeny za onu tradi¢ni sidliStni
normu pfibliZujici se teoretickému pojmu habitus
vsak nelze rozhodnout.

Pro pocet kustt mame dvé vyznamné veli¢iny.
Prvni jsou nadprimérné hodnoty ve srovnani
s fazovym primérem, druhé jsou maximalni
hodnoty v ramci domu. Prvni vyznacuje vy-
znamny kontext v rdmci celé faze, druhd jen
v rdmci domu. Oznacujeme hypoteticky kon-
texty s nadprimérnymi hodnotami za pracovni
mista ve vnéjSim prostoru domid. Podobny vy-
znam by mohly mit i hodnoty druhého druhu. Je
mozné, 7Ze ke koncentraci keramiky v ramci
domti mohlo dojit i nahodné nebo z jinych di-
vodl. ProtoZe vSak pocty kusti v kontextech
okolo domii kolisaji zcela nepravidelné a naopak
maxima se soustfeduji vZdy na jedné strané, po-
vazujeme nahodny vznik lokdlnich maxim za
méné pravdépodobny. Za pravdépodobnéjsi po-
vazujeme situaci, kdy se bézna kazdodenni ¢in-
nost ve vnéjSim prostoru soustiedovala pravé
pobliz kontextd s maximalnim obsahem zlomkt
keramiky. Vyjimkou mohou byt objekty na jiz-
nich narozich domu, kde se keramika kumulo-
vala patrné delSi dobu, a proto jsou v nich nékdy
také lokalni maxima.

4.4. Zlomkovitost keramiky

Zlomkovitost vyjadiuje vztah mezi stfepy a celou
nadobou, ze které pochazeji. Méfi stupen rozptylu
zbytkll naddob, potom, co se rozbily. Je-li docho-
véano vice zlomk1 z jedné nadoby, znamena to, Ze
stiepy byly pohromadé vhozeny do jamy. Je-li do-
chovano malo stfept z jedné nadoby, znamena to,
Ze stfepy zustaly po urcitou dobu lezet na povr-
chu a teprve za Cas se dostaly do jamy (Last 1998,
20). Pro analyzu sidlist¢ v Miskovicich bylo
pouzito souhrnného indexu: pocet stiepud
v jamé/pocet nadob v jamé, ktery se pohyboval
v rozmezi 1,3 - 6,7 (Last 1998, 23).

Zde pouzivame stejny index, ktery ma ale
vzhledem k vy$§imu poctu kontextil vétsi rozpéti:
1 - 10. Minimélni hodnota (1) se vyskytuje v kaz-
dém intervalu alesponi v jedné fazi. Vyjimkou je
druhy interval, kde je minimélni zlomkovitost
dana hodnotou 1,26. Zaroven se vyskytne i maxi-
malni hodnota 10 v 7. fazi. Je to v ¢asti objektu
2157, kterd nalezi k domu 2210. Tato jama leZi na
zépadni stran€¢ domu, ale neni v ni pocetni maxi-
mum, které je ve vychodni jamé 2193. Sledovali
jsme situaci jam s maximem zlomkovitosti (FRG)
ve srovnani s jdmami, kde se naSel maximalni
pocet kust (KS), a rozdélili je do tfi kategorii: A
- maximum FRG je ve stejné jamé jako maxi-
mum KS, B - maximum FRG je na stejné strané
domu jako maximum KS, C - maximum FRG je
na jiné stran¢ domu neZ maximum KS.

Pocitame-li domy, kde jsou alespoil dvé jamy
v jednom komplexu, potom pomér téchto katego-
rii ¢ini: A=48,9 %, B=21,7 %, C=29,3 %. V pii-
padé prvni kategorie se jednd zfejmé o paralelni
efekt kvantity. V kontextech s velkym poctem
zlomk je také velka pravdépodobnost, Ze se tam
dostane v priméru vétsi pocet zlomka z jedné na-
doby. Druha kategorie miiZe byt prosté jen rozsi-
fenim prvni. Jamy na jedné strané domu byly
vétSinou propojeny v hornich vrstvach, které se
nedochovaly. Pokud byla jedna ¢ast oznacena jako
samostatny kontext, miiZe se jednat jen o zdanlivé
oddéleny kontext ve spodnim horizontu daném
urovni vyzkumu. Ale i v tomto piipadé se miiZe
z¢asti jednat také o strukturalni rozdil mezi jamou
vedle pracovniho prostoru, kterd obsahuje maxi-
mum kustl a jdmou, kam se dostalo vice zlomku
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zdmérnou akci, naptiklad dpravou terénu. Bylo
prokazano, Ze zamérné nakupeni keramiky do ob-
jektu vede k jejich rozlozeni ve tvaru zasypového
kuzelu. Pozvolné a nekontrolované zapliiovani ob-
jekta vede k uspotradani keramickych zlomkd ve
vrstvach (Kvétina 2005). Udaje k rozliseni druhii
zasypu v8ak ze starS§iho vyzkumu chybi.

Prostorovd analyza fragmentarizace ukézala
predevsim, Ze ve vétsing situaci se jednotlivé
domy chovaji nezavisle. Pfesto byly pozorovany
nizké hodnoty indexu fragmentarizace Casto u
domu situovanych v centru zastavované plochy,
na priklad ve fazich 4, 11, 13, 20, 22. Tento jev
mozno vykladat, jako frekventovany prostor mezi
domy, ve kterém dochazelo k vy$§imu rozlaméni
na povrchu leZicich zlomku. Vyjimecny je opacny
pripad, na ptiklad faze 2, 6, 10, 15, 16, 23, kdy
niz8§i hodnoty indexu se nachédzeji u domd na
okraji sidlisté. MuZe se jednat budto o nepravy
okraj, kdyZ dalsi domy nebyly zkoumany, nebo o
situace, kde frekvence pohybu bylo sméfovana
vné obytného aredlu. U téchto okrajovych domu
potom dochézelo k vétsi destrukci keramiky, ktera
zlstavala na povrchu. Pocitame-li s existenci po-
licek nebo obdélavanych zahrad v okoli domi
nebo mezi nimi, musely byt komunikacni sméry
uvniti zastavby omezeny. Pohyb obyvatel nebyl
vSesmérny v celé plose. Jeho dusledky ale zazna-
menavame jen zprostfedkované v okoli domu
v rdmci kazdé sidelni faze.

Charakteristika fragmentarizace zfejmé nein-
dikuje primarné pracovni prostory u domu. V pfi-
padech, které jsme oznacili jako kategorie C,
ukazuje zvysSeny index na mista, kde se nepouZzi-
vana keramika odkladala na del$i dobu. A teprve
po Case nebo v néjakych nepravidelnych interva-
lech pfti tpravach okoli domii dochéizelo k vét-
$Simu presunu keramiky z povrchu do nejbliZsi
jamy. To muazZe jako varianta platit i pro situace
kategorie A a B. Kategorie C vSak dovoluje in-
terpretovat stranu domu s maximem KS jako
predni a stranu s maximem FRG jako zadni z po-
hledu dlouhé osy domu. V nékterych piipadech
mohly byt tyto predni strany u dvojic domt vza-
jemné privracené. Cast&jsi je viak piipad, kdy
vétsSina domu ve fazi je orientovana jednosmérné
a dim s pfivrdcenou sténou se nachdzi na okraji
plochy.

4.5. Specificka hmotnost

Za znak charakterizujici velikost archeologizo-
vané keramiky jsme pouZili specifickou hmot-
nost pfipadajici na jeden zlomek v kontextu
(DIME). Velikostni znak pouzity pii analyze na-
lezi z Miskovic byla praimérnd velikost stfepu
v objektu. V kombinaci s opotfebenim zlomkd je
tento znak chdpan jako mira aktivity v urcitém
prostoru. Shlukovani této miry se mize vztaho-
vat k vyznamu, jaky byl pfisuzovan urcitym mis-
tdm (Last 1998, 20). V Miskovicich koreluje tato
mira s mirou fragmentarizace a je jednou z hlav-
nich charakteristik kontextii s keramikou. V péti
skupindach, které byly definovany na zakladé fak-
torové analyzy vSech pouzitych znakf, ma kle-
sajici tendenci spolu s fragmentarizaci (Last
1998, 24).

Hodnoty této velikostni kategorie se pohybuji
v rozmezi od 1,21 g/ks do 83,34 g/ks a dosahuji
v praméru 25,07 g/ks. V tomto souboru dat di-
menze méfend specifickou hmotnosti zlomkd ne-
koreluje s fragmentarizaci. Nelze ani prokazat, Ze
by se index hmotnosti choval né¢jak shodné s frag-
mentarizaci, pokud se tyka umisténi kontextl
u domti. Podle toho lze soudit, Ze specificka hmot-
nost v objektech je nezavisla jak na mnoZzstvi do-
chované keramiky, tak i na rozloZeni v prostoru
domil.

Maxima specifické hmotnosti jsou Castd u jam,
které lezi na naroZich domf, a to predevsim ve
stfednim tseku fazi 13 - 20. V mlads$ich fazich se
vyskytuje vesmés v jamach podél dlouhych stén
predevS§im na zéapadni strané. Nemusi to byt ale
v jamdach s maximélnim poc¢tem keramiky nebo
fragmentd. Trendové plochy, které vytvari ve fa-
zich jsou vesmés roztiisténé s cetnymi lokalnimi
maximy a nevysokymi gradienty. V tomto znaku
se jednotliva hospodafstvi projevuji vyrazné sa-
mostatné. Znak charakterizuje ziejmé dlouhodo-
béjsi akumulaci odkladané keramiky. Mohlo
k tomu dochézet v prostorech pobliz jizni vstupni
casti, proto se objevuje v jamach na ndroZi. Tam
ale také dochazelo k zdmérnému odkladani kera-
miky béhem tklidu uvnitf domu. Hmotnost ne-
musi souviset s pracovnimi prostory, které
charakterizuje pocetnost. Jind keramika se aku-
mulovala spise déle od téchto prostorti a dostavala



se Casto do jinych jam neZ keramika bezpro-
stfedné pouzivana k ¢innosti v pracovnich prosto-
rech.

4.6. Hustota keramiky v objektech

Hustota nalezi (MORF) ve vyplni kontextl cha-
rakterizuje v prvnim planu intenzitu akumulace
artefaktl v objektech. V Miskovicich dosahoval
index nasycenosti maxima az 144,8, coz ale
vzhledem k charakteru malého sidlist€ neni srov-
natelné s Bylany. V Miskovicich se vyvijel jen
jeden diim a Cinnost se zde soustfedovala prede-
v§im do jedné ¢asti plochy. Frekvence okolo jed-
noho domu byla proto minimélni. V Bylanech
existovalo vzdy nékolik domd vedle sebe. Pies po-
mérné velkou vzdalenost mezi nimi, 1ze predpo-
kladat, Ze na ploSe sidlist€¢ se odehravala fada
¢innosti, které se mohly vzajemné prekryvat. Hus-
tota keramiky dosahovala v Bylanech maxima jen
26,2, ale minium je velmi malé (0,04) a ukazuje
na velky rozptyl keramiky v nékterych objektech.

Ve vétSiné fazi zistava hustota v objektech
dosti nizka, jen v nékterych je vyssi, ale mezi fa-
zemi znaéné kolisd. Maximalni hodnoty se sou-
stteduji Casto v jihozdpadnich jaméach, nebo
v jamach s vétsim poctem kust. Pritom ale v cel-
kovém rozloZeni hustota nekoreluje s ostatnimi
formalnimi znaky. Nejcastéji se zvySena hustota
projevuje ve vétSich izolovanych objektech. To by
svédcilo o jejich del§im otevieni a postupné aku-
mulaci keramiky ve vyplnich. Na druhé strané to
muze byt dokladem pracovnich prostord mimo pui-
dorysy domtl. Tyto prostory mohly byt vyuzivany
ke spolecnym Cinnostem nebo k ¢innostem, které
nesouvisely bezprostiedné s aktivitami v domé.
V nékterych fazich se zd4, Ze ke kazdému domu
je moZno pfipojit alesponi jednu izolovanou jamu,
kterd se nachazi v jeho okoli do vzdélenosti ca 25
m, vyjimecné az 60 m, napt. ve fazi 14 (srov. niZe).

Trendové plochy ve fazich jsou vesmés roz-
tfisténé do nékolika gradientli podle lokélnich
maxim, coZ odpovida zcela samostatnému cho-
vani tohoto znaku v ramci hospodarstvi. V Mi-
skovicich je velikd hustota charakteristicka pro
prvni skupinu s intenzivni zamérnou akumulaci
keramiky a postupné v dalSich skupinach klesa

(Last 1998, 25). V Bylanech se tak velka hustota
nevyskytuje. Prostorové jsou hodnoty hustoty roz-
loZeny velmi nepravidelné, v zavislosti na lokal-
nich maximech u domt nebo v izolovanych
jamach. Ty hraji v pfipadé tohoto znaku vyra-
znéjsi tlohu neZ u jinych znakd. Prostorova roz-
tfiSténost nedovoluje stanovit néjaky jednotny
princip vzniku vétSich akumulaci keramiky ve vy-
plnich. SpiSe je pravdépodobné, Ze jednotlivé aku-
mulace, representované hodnotami indexu
hustoty, vznikaly za riznych podminek, které se
od sebe odlisuji jen obtizné. Vyssi hodnoty indexu
jsou vysledkem nahromadéni nepouZivané kera-
miky v urcité vzdalenosti od pracovnich prostorti
a zaroveni del§i doby, po kterou zastal blizky kon-
text otevien.

4.7. Podil ¢asti nadob

Podil raznych ¢asti nadob ve vyplnich byl vyuzit
ke stanoveni zdmérného uklddani na sidliSti
(Chapman 2002, 136). Nejvétsi podil ve zkouma-
nych objektech mély zlomky nezdobenych stén.
Vyskytl se ale objekt s ptfevahou okraju, jen v po-
mérné malo pocetném souboru. Podobné také
v jednom objektu mély prevahu stfepy ze dna
(Chapman 2002, 137). Pii analyze sidlisté v Mi-
skovicich nebyl tento znak zkouman.

V Bylanech lze fict, Ze prevazuji také ve vét-
S$in€ vyplni zlomky ze stén nadob. Dvod je pfi-
rozeny, protoZe priumérné rozlamana nadoba
vytvoii nejvice stiepd ze stén, méné z okraji
a nejméné ode dna. Index segmentarizace
(SEGM), ktery sledoval jen pomér okrajovych
zlomkd a zlomkd ode dna dosahoval maxima vy-
jimec¢né hodnotou 18. Poprvé v jamée 2280 u domu
2197 ze 4. faze. Jama je nepravidelné ¢tyfboka se
zaoblenymi kratkymi stranami zahloubena stup-
fovité do plochého dna. Ma hlavni ¢ernou vypli
u dna svétle vrstvenou (Katalog BY BF - kresby,
97). Ze 39 zlomku bylo 18 okrajovych prevazné
nezdobenych a jen 1 ode dna. Jama, ktera je situ-
ovand na vychodni strané domu, nema charakter
béZznych jam na hlinu, ale naopak zvIl4sté upra-
veny tvar. To nds opraviiuje uvazovat o specidlni
funkci, ktera se odrazila ve vysokém indexu seg-
mentarizace.
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Dal$im objektem s maximem 18 je jama 900b,
ktera tvori ¢ast stavebniho soujami na zapadni
strané¢ domu 903 ze 22. faze. Jama ma na jihu
velky plochy stupei, hlavni prohluber je nepravi-
delné ¢tyfboka s plochym dnem. Vyplii mé vrstve-
nou jakoby dvojité zahloubenou (Katalog BY A2
- kresby, 68). Ze 213 zlomku bylo 54 okrajovych
a 3 ze dna. Vysoky index plati jen pro tuto ¢ast,
protoZe v celkovém souctu z obou lalokd by ¢inil
jen 8,1. Také tento kontext nema charakter pravi-
delné stavebni jamy, ale jamy jinak tvarované,
o které Ize soudit, Ze méla zvlastni funkci.

Trendové plochy jsou ve vétSin€ fazi velmi ne-
pravidelné s gradienty vdzanymi na nerovnomérné
rozloZena lokalni maxima. Vyskytuji se velké roz-
dily v zastoupeni okraji v kontextech. V radé
z nich tyto segmenty nadob zcela chybi. Pokud se
vyskytnou ve vétsim mnozstvi, jsou tvofeny casto
zlomky z okrajii nadob jemného zbozi. Je otaz-

kou, zda nadoby po odlomeni okraje nebo jeho
¢asti, nebyly jesté dale pouzivany, coz by mohlo
ovlivnit pfirozeny pomér okrajii a den. ZvysSené
hodnoty indexu se soustfeduji v riznych polohach
okolo domd, Casto také na severni strané. Napfi-
klad u domu 312 z 11. faze, nebo u domu 366 ze
20. faze.

Vyskyt vysSich hodnot indexu segmentarizace
interpretujeme vzhledem k uvedenym indiciim,
jako indikétor specifickych ¢innosti. Jestli jsou
vy$si hodnoty vSech zlomkt vazany na mista po-
bliz dennich aktivit na stranich domu, potom
vyssi hodnoty segmentarizace mohou znamenat
zvySené aktivity spojené z konzumaci potravy. To
mohla byt ¢innost, pfi které bylo nejvice vyuZi-
vano jemného zboZi. Pokud se zvySené hodnoty
vyskytuji u izolovanych jam, mohlo to mit po-
dobnou pric¢inu. Tam jesté¢ v kombinaci s jinymi
druhy cinnosti.



Motto: “...high frequencies of either fabric suggest something more structured in depositional practi-

ces.“ (Chapman 2002, 138)

5. Prostorova analyza funkénich znaku keramiky

5.1. Metoda hodnoceni funkcénich
znakU

Prvnim z funk¢nich znaki je technologie kera-
miky. AniZ bychom sledovali podrobné technolo-
gické tfidy, které zatim ani nejsou objektivné
vypracovény, hodnotime tento znak jednoduchym
podilem hrubé a jemné keramiky (TECH:
[=HRB/JMN, kde HRB je pocet zlomki hrubé ke-
ramiky a JMN pocet zlomki jemné keramiky).
Hranice téchto tiid byla stanovena arbitrarné na
10 mm sily stfepu, cozZ nemusi byt zcela shodné
platné v nejstarsich a v nejmladsich fazich, nebot
technologie keramiky se postupné v prubéhu vy-
voje ménila. Hrubé zboZi by mélo prezentovat
pfedevs§im nadoby na vafeni a skladovani, jemné
na stolovani. Proto povaZujeme tento index za
velmi hrubou charakteristiku spolecenské funkce
keramickych nadob. Z pohledu prostorové ana-
lyzy mohou proménlivé hodnoty tohoto indexu
ukazovat i na funk¢né odlisné prostory v okoli
domd.

U znakt forem nadob (SPEC: F1/F2/) a jejich
zivotnosti (DEMO: F3/F4/) se zobrazuji hodnoty
prvniho pripadné druhého faktoru u forem a tre-
tiho pripadné ¢tvrtého faktoru u Zivotnosti. Data
obsahuje Tab. 11, ktera také zahrnuje pocty jed-
notlivych formalnich typ SHASI 1 - 14. Jedna se
o ¢trnact funkcnich typd nadob, které byly vypra-
covany v pribéhu situa¢ni analyzy na zakladé
sklonu okrajli a objemu nadob (Pavla 2000, 120).
Z téchto hodnot byla provedena korespondencni
analyza vZdy v rdmci jednotlivych intervald, jejiz
vysledky jsou uvedeny na Obr. 8 a 9.

Podle konkrétniho chovani téchto faktort jsou
potom zobrazovany trendové plochy pro jednot-
livé faze v pfislusném intervalu. Individualné pro
kazdy interval byly stanoveny hrani¢ni hodnoty
piislusného faktoru. K nim se potom vztahuji hod-
noty faktoru 1, pfipadné faktoru 2. Funk¢ni sady
nadob podle ptivodni intepretace (Obr. 7) jsou vy-
znaceny na grafech faktorovych skore (Obr. 8).

Podle toho je potom intepretovano okoli domu
i trendova plocha pfislusné faze. Lze tak vyznacit
mista s pfevahou napt. nadob na vareni (X7, X8),
nebo niddob na vodu (X13, X10, X6) aj.

V pripadé Zivotnosti jsou podobnym zpuso-
bem na grafu (Obr. 9) vyznaceny hranice nebo
velké zasobnice (X14) k ostatnim tvaram. Analo-
gicky je také intepretovano okoli domt i trendové
plochy jednotlivych fazi. Timto zptisobem inter-
pretujeme mista, kde pfevazuje archeologizovana
keramika s vyS$si nebo naopak niZsi Zivotnosti. In-
terpretace poslednich dvou znakil je pomérné
komplikovand, protoZe chovani funkénich tvart
SHASI 1 - 14 ve faktorovém prostoru neni jedno-
znacné. Bylo by potieba provést korespondencni
analyzu v mensich skupinach, napt. fazich, ale pro
to neni dostatek dat.

5.2. Technologie keramiky

Rozdil mezi hrubym a jemnym zboZim je zfetelny
v oblasti jejich technologického a funkcniho vy-
znamu. Jejich vztah ke spolecenskym aktivitim
nebyl zatim sledovéan. Podle hrubého a jemného
zboZzi byly rozdéleny naptiklad kategorie vyzdoby
a kategorie ¢asti nadob (Chapman 2002, 136 -
139). Autor charakterizoval na sidlisti Polgér - 10
zakladni technologické tfidy v jednotlivych kon-
textech (Chapman 2002, Fig. 11) a konstatoval, Ze
se pomér obou v téchto souborech vyznamné lisi
podle bimodélniho rozdé€leni. V kontextech dosa-
huje jemné zboZi aZ 83 % a hrubé zbozi az 91 %
obsahu.

Volili jsme jednoduchy index udavajici pomér
hrubého a jemného zboZi v kontextech. V Byla-
nech se pohybuje tento index v rozmezi O - 8,5.
Nejvyssi je v kontextu 590a, coz je jihovychodni
jéma u domu 610 z 18. faze. Oznaceni se zfejmé
vztahuje jen ke spodni ¢asti vyplné tohoto ob-
jektu, takZe hodnota muzZe byt vzhledem k jinym
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kontextim poné&kud zkreslena. Celkovy pramér
ukazuje na prevahu hrubého zbozi (1,40), coz se
projevuje ve vSech fazich, vyjma fazi 9 a 10. Tyto
faze lezi na pocatku stfedniho stupné linedrni
keramiky, kdy doslo zifejmé k velkému nartistu
produkce jemného zboZi. To by mohlo byt srov-
navano s nastupem masové vyroby keramiky na
pocatku halafské keramiky na Pfednim vychodé¢.
V nejstar§ich intervalech v Bylanech neni pievaha
hrubého zboZi prili§ vysokd, vyjma faze 2 (1,9).
V pozdé€jsim vyvoji je podobné vysoka hodnota
indexu ve fazi 23 ze Sestého intervalu, jehoz pri-
mér je také dosti vysoky (1,74).

Hrubé zboZi ptevazuje v ramci fazi také vzdy
v n&kterém kontextu kazdého stavebniho kom-
plexu domu. Pfitom se domy chovaji vzdjemné
nezdavisle mezi sebou. Sledovali jsme stejné kate-
gorie rozmisténi maxim, analogicky jako v pfi-
padé kusd a fragmentd. Pfi srovnéni, kde se
vyskytuji maxima kusd a maxima ptevahy hru-
bého zbozi, se projevuji jednotlivé kategorie
takto: A - 32,2 %, B - 21,5 %, C - 46,2 %. V ka-
tegoriich A a B jsou maxima na stejné strané
domu bud ve stejné jamé nebo v jiné. Podil kate-
gorie C, kde jsou maxima obou znakl na opac-
nych stranidch domi, se projevuje vyraznéji nez
pfi srovnani kust a fragmentt. Pfitom ciselné
hodnoty znakl nekoreluji. Funkce hrubé kera-
miky zahrnuje jak vareni tak i skladovani a jeji
spotieba byla vys$si neZ jemné keramiky. Na druhé
strané vSak do tfidy hrubého zboZi spadaji nadoby
s delsi Zivotnosti, zejména ty se skladovaci funkci.

Porovnéni podilu hrubého a jemného zboZi
mezi sidlisti odhalilo urcity trend v nardstu jem-
ného zbozi od vychodnich regiont v Polsku az do
zépadnich regiont v severozdpadnich Cechach
(Rulf 1986, 244). Autor uvazuje i o moznosti, Ze
v nékterych oblastech byla jemnd keramika ve
vétsim mnoZstvi nahrazovdna dfevénymi nado-
bami. Dospél k hypotézam o spolecenském vy-
znamu téchto druhii keramiky. Autor predevsim
usoudil, Ze pomér dfevénych a hlinénych nadob
mohl byt kromé jiného ovlivnén rodovou tradici.
Vyslovil nakonec hypotézu o tom, Ze: ,,... poméry
hrubé a jemné keramiky signalizovaly i urcité pri-
buzenské vazby mezi sidlisti, popi: mikroregi-
ony...*“ (Rulf 1986, 245). V tomto sméru, zda se,
7e predbéhl o vice neZ dvé desetileti soucasny di-

skurs o podilu piivodniho obyvatelstva v osidleni
linearni keramiky. Praveé tito lidé mohli byt nosi-
teli starsi tradice, ktera pouZzivala dfevéné nadoby.
Potom by nizky obsah jemné keramiky v nékte-
rych regionech mohl byt dal§im indikatorem je-
jich piitomnosti na sidliStich s linearni keramikou.
Do jakého detailu by to platilo, zda naptiklad i na
urovni jednotlivych staveb na jednom sidlisti,
zatim nedovedeme rozhodnout.

Nepodafilo se identifikovat néjaké vSeobecné
platné trendy v prostorovém rozsifeni hrubého
a jemného zbozi ve fazich. Vyjimecné, na priklad
ve fazi 16, se hrubé zboZi koncentruje vice upro-
stted obytné plochy neZ na jejich okrajich. V né-
kterych fazich se objevuje jedno nebo dvé
maxima vyskytu hrubé keramiky, ale zase v jinych
fazich vytvareji domy fadu lokalnich maxim in-
dexu. V dalSim uvedeme, jak se méni struktura
funkénich typl v intervalech. Lze predpokladat,
7e v detailech byla tato struktura odli$né i ve fa-
zich a zfejmé také v konkrétnich situacich kaz-
dého domu. To jen potvrzuje, Ze se v ramci
funké&nich znakll dostdvame aZ na hranici indivi-
duélnich ¢innosti na trovni domi. MiZeme za-
znamenat rozdily v téchto ¢innostech, nikoliv
jejich skute¢ny obsah. Prostorova analyza indexu
technologie keramiky svéd¢i o tom, Ze hrubé
a jemné zbozi (TECH) miZe indikovat jak pro-
story s kaZdodenni ¢innosti (kategorie umisténi
A) podobné jako celkové pocty (KS), tak i pro-
story, kde se keramika druhotné¢ akumulovala (ka-
tegorie B a C) zhruba jako fragmentarizace
(FRG).

5.3. Velikost a tvar nadob

Kromé technologie je dilezitym znakem pro po-
souzeni funkce nadob jejich tvar a velikost. Do-
savadni typologie byly zamétfeny predevsim na
chronologii. Vzhledem k domécké vyrobé nadob,
kdy tvary nebyly jesté funkéné standardizovany,
ale jen stylisticky, nejsou chronologické studie za-
loZené na tvarech pfiliS spolehlivé. Tti zakladni
tvary, misky, polokulovité nadoby a lahve s hrd-
lem byly ziejmé pti zhotovovani nadob respekto-
vany, ale jejich konkrétni tvar ovliviiovala vice
zruénost vyrobce nez zamérné prizpisobeni né-



jaké specialni funkci. I v pfipad€, Ze nadoby ne-
byly vyrabény pro lokalni spotiebu, coZ zatim mu-
Zeme jen hypoteticky predpokladat, nelze cilené
tvarovani prokazat. Rozevieni okraje je prokazany
funkeni korelat (Pavli 2000, 119), obdobné jako
objem nadoby. Posledni podrobné tvaroslovi, za-
loZené na pomérech jednotlivych rozméri (Rulf
1997a) se zd4 pfilis detailni a formalni. Nahradili
jsme ho souborem funk¢nich typa, které byly sta-
noveny na zakladé uvedenych funk&nich korelat
a jejich analyzy v celém souboru nejstarsi linearni
keramiky z bylanskych intervali 1 - 2, i z klasické
linearni keramiky z bylanskych intervali 3 - 6
(Pavla 2000, obr. 4.5.4¢).

Vyse v kapitole prfedbéZného hodnoceni tohoto
znaku jsme posoudili chovani funkénich typt
v kazdém intervalu zvlasté, protoZe podrobné;jsi
analyza, napftiklad v rdmci fazi nebo domt, neni
vzhledem k nedostatku dat mozna. Hlavnim ori-
enta¢nim kriteriem bylo sledovani sady tvard in-
terpretovanych jako nadoby na manipulaci
s vodou a velkych zasobnic. Ostatni funkéni tvary,
zahrnujici vétSinu béZnych polokulovitych tvart
a misek, se chovaji v prostoru 1. a 2. faktoru dosti
nepravidelné. Je to zfejmé disledek jejich poly-
funk¢nosti a vzajemné zastupitelnosti pfi kazdo-
dennim pouZivani. Funkce urcité nebyly striktné
dodrZovany, uz proto, Ze ne vZdy musely byt
vSechny tvary v domé k disposici. Ostatné v sou-
¢asné kuchyni tomu neni jinak. Proto také zde
predkladané prostorové rozloZeni tvarl se vyzna-
¢uje velmi neuspotradanymi trendovymi plochami
ve vétsing fazi.

U kazdého domu se vyskytuje celé spektrum
nadob, jen u nékterych byva néktera skupina zdi-
raznéna. JiZ dfive jsme ukazali, Ze skupina nadob
na manipulaci s vodou se ¢astéji objevuje u domil,
které jsou bliZe potoku nebo vodnimu toku, jeZ lze
v neolitu predpokladat. To by dobie korespondo-
valo s rozbitnosti téchto nadob, pokud byla jejich
frekvence pouzivani vyssi. Tato sada nadob, jak
se da predpokladat, byla ve vsech domech zhruba
stejna. Podobné jako nadoby na vafeni a konzu-
maci potravy. Identifikace jednotlivych funkcnich
sad podle velikosti faktorovych skoére neni jedno-
znacnd. Nadoby na vafeni nebo konzumaci nejsou
uloZeny zcela pravidelné podél domu, ale da se
fici, Ze se Casto vyskytuji u severni strany domil

nebo u vychodni strany. Nemusi to ovSem
znamenat, Ze pobliZ byl pracovni prostor takto za-
méfeny. Mohou pochazet i z druhotné akumulo-
vanych pozustatki, které se do vyplné dostaly az
zprostfedkované po urcité dobé akumulace. Nej-
lépe je patrna skupina nddob na skladovani, kterou
representuje predevsim velka zdsobnice typu 14.

Ve vsech mlad$ich fazich 4. - 6. intervalu exis-
tuje vzdy urcitd skupina domi, kde 1ze podle fak-
torového skore tyto nadoby identifikovat a kde
prevysuji ostatni funkcni typy. Podle toho sou-
dime, Ze v oblasti dlouhodobého skladovani ne-
byla vSechna hospodafstvi rovnocennd jako
v pfedchazejicich funkcich. Vesmé&s se ale jedna
o domy, které nejsou néjakym jinym zplisobem
vyjimecné. Jen mélokdy lze skladovaci funkci do-
klddat v izolovanych jaméch. Je to naptiklad
v jamé 822 z 19. faze a v jamé 137 ze 23. faze.
Pobliz se mohl nalézat né€jaky prostor specidlniho
urceni, ale také mohou byt ve vyplni jen sekun-
darné uloZené. Jama 822 by mohla nalezet k domu
702, odkud je nejbliZe, ale kde funkéni typy ne-
byly pocitany. Jama 137 je znaéné vzddlena od
dom?t této faze. Musel by zde byt tedy néjaky
zvlastni spole¢ny skladovaci prostor. V objektu je
vSak jen jeden zlomek z velké zdsobnice, zato 11
zlomkd nadob typu 12 interpretovanych jako na-
doby na vareni, které také mohly slouzit ke krat-
kodobému skladovani.

5.4. Zivotnost nadob

Ukladani a akumulace keramiky je vyznamné
ovlivnéna jak funkci naddob tak predevsim jejich
zivotnosti (Shott - Silitoe 2001). Etnoarcheolo-
gické studie potvrzuji, Ze nejvétsi podil na aku-
mulaci odloZené keramiky maji nddoby na vateni,
protoZe se také Casto vyskytuji v souborech, maji
pomérné kratkou Zivotnost a jsou zna¢né nama-
hany béhem pouZivani. V souborech jsou dobie
rozliSitelné a mivaji pravidelné statistické rozlo-
Zeni (Varien - Mills 1997, 157 - 158). Etnografic-
kému studiu v rGznych kulturnich prostfedich
byly jizZ vénovany vice nez dvé desitky praci (pfe-
hled viz: Varien - Mills 1997, 149).

V archeologickych situacich nejsou povétSinou
takto pfiznivé podminky splnény. Keramiku stu-
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dujeme jen v mistech jejiho odkladani a stanovit,
zda se jedna o nadoby na vareni, je pfedmétem in-
terpretace stejné jako ostatni funkce. Korespon-
dencni analyza okrajovych zlomkd, které byly
v Bylanech klasifikovany podle sklonu okraje a re-
konstruovaného objemu, vedla k definici 14 funké-
nich typu. Jejich rozloZeni v prostoru fazi vedlo ke
stanoveni celych sad nddob na manipulaci s vodou,
vafeni, konzumaci potravy a skladovani (Pavll
2000, 120). Tyto funk¢ni sady jsou v celkovém
poctu ca 10000 analyzovanych okrajovych zlomk
zastoupeny takto: na vodu - 59,6 %, na vareni-
18,2 %, na konzumaci tekutin - 18,2 %, na konzu-
maci pevné stravy - 29,7 a na skladovéni - 1,5 %.

Pro ucely prostorové analyzy jsme provedli
korespondenéni analyzu funkénich typt v oddé-
lenych prostorech intervalli. Ukazalo se, Ze prvni
dva faktory mizZeme interpretovat ve smyslu
funkénich sad a typl (srov. vySe). Treti a Ctvrty
faktor interpretujeme jako faktory urcujici Zivot-
nost nadob podle predchazejici situacni analyzy
(Pavla 2000, 124). Smér ve faktorovém prostoru
urcuje predevsim typ 14, velka zasobnice jako na-
doba s nejvetsi zZivotnosti (Obr. 9). Je ale v celém
souboru obsazena jen v 1,5 %. Dalsi orientacni
nadobou miiZe byt typ 12, velka polokulovita na-
doba na vareni, kterd se vyskytuje v celém sou-
boru ve 12,2 %. Nachazi se nékdy uprostied

faktorového prostoru, coz by ji zafazovalo do
nadob s primérnou Zivotnosti, vyjma prvniho
a ¢tvrtého intervalu, kde by dosahla podobné Zi-
votnosti jako zasobnice.

V prostoru jednotlivych sidliStnich fazi se
nizk4 skore ttetiho, ptipadné ctvrtého faktoru, ob-
jevuji v jamach u nékterych domd. Castg&ji se tato
skére nachézeji na vychodni neZz na zépadni
strané, ale dualezité je, Ze se v 1., 3. a 5. intervalu
vyskytuji Castéji na opacné strané, neZ je maxi-
mum celkového poctu kust. Ve 4. a 6. intervalu
Castéji na stejné stran€ a ve stejné jame. Jen ve 2.
intervalu Castéji na stejné strané ale v jiné jamé.
Rozdily mezi témito tfemi kategoriemi polohy
vzhledem k pidorysu nejsou prili§ velké, vSechny
tfi se vyskytuji zhruba ve stejném poméru vSech
pfipadl. Pocitame-li ale skore okolo nuly, ktera
by méla predstavovat nddoby s primérnou Zivot-
nosti je situace jind. Pomér kategorii A - B - C je
zde 57,4 % - 14,9 % - 27,6 %. Ve vice neZ polo-
viné méfitelnych ptipadl je v jamach s maximal-
nim poctem kusi keramika s pramérnou
Zivotnosti. Jen v méné nez tietin€ ptipadd je kera-
mika s primérnou Zivotnosti na opacné strané
domu neZ maximalni pocet kusti. V prvnim pii-
padé se keramika kumuluje pobliZ pracovnich
prostort vné domdt, ve druhém piipad€ spise
v prostorech se sekundarni akumulaci.



Motto: ,,...musim pripustit, Ze ,,hrnce* jsou svédectvim jednoduchého zpiisobu Zivota, ...Zivo-
ta zdkladnich lidskych hodnot. “ (Vasicek 2006, 50)

6. Prostorova analyza symbolickych znak( keramiky

6.1. Metoda hodnoceni
symbolickych znak

Ze symbolickych znakl jsme pouZili dva, nejprve
zdobenost, ktera je dana podilem linearné zdobenych
zlomkd a nezdobenych zlomkd (DEKO: I=LO
PO/TO NO), k nimZ pfipojujeme i malo pocetné
zlomky s plastickou vyzdobou. Technickou vyzdobu,
kter4 se vaze vyhradné na hrubou keramiku, secitime
s nezdobenym zboZim. Index vyjadfuje urcitou sym-
bolickou hodnotu zdobenosti, pokud ji chdpeme jako
,;ovazanost* nadoby, kterd ma symbolicky chranit jeji
obsah (Pavli1 2000, 131). Hodnoceni nadpramérnych
hodnot u jednotlivych domti nebo v celé trendové
plose fazi ukazuje na mista s vyssim dirazem na tuto
symbolickou stranku keramiky.

Poslednim znakem, ktery jsme zahrnuli do pro-
storové analyzy je index, ktery udava podil linearity
ornamentu na zdobenych nadobich (GEND:
I=KL/RL, kde KL je pocet zlomkl zdobenych kur-
vilinearnim ornamentem a RL pocet zlomku zdo-
benych rektilinearnim ornamentem). Vzhledem
k dosavadnim vysledkim studia linearniho orna-
mentu mize byt kurvilinearni a rektilinearni orna-
mentika interpretovana jako projev gendrové bipo-
larity (Van de Velde 1979; 1990, Pavla 2000, 160)
neolitické spolecnosti. Proto jej zahrnujeme do
okruhu ,.keramické sociologie”. Vyskyt hodnot
okolo 1 by mél vyjadiovat vyrovnany pomeér obou
skupin. PfestoZe vétSinou index vykazuje nizsi hod-
noty nez 1, jejich riznost v jamach okolo domt
muZe indikovat prostory vyuZivané vice Zenami
nebo muZi. Nékdy lze tento index paralelizovat
i s hodnotami technologie keramiky, pokud tato in-
dikuje mista s prevahou pfipravy potravy jako lo-
kalizaci Zenskych ¢innosti.

6.2. Zdobenost keramiky

Zdobenost keramiky je jednim z nejfrekventova-
n¢jSich znakd pfi studiu neolitické keramiky

(DEKO). Neoliticka keramika je bohaté zdobena
ve vSech oblastech a zlistava hlavnim kulturné his-
torickym identifika¢nim prvkem. V rdmci zdobe-
nosti byly definovany rizné dalsi charakteristiky.
Jeji role je predevsim chronologickd. Ne vSechny
charakteristiky maji rovnocenné chronologickou
platnost. Pro linearni keramiku je vyrazné chro-
nologicky citlivym prvkem technika provedeni li-
nearniho ornamentu. Proménlivost ostatnich
charakteristik je pfinejmenSim nejednoznacna.
Chronologicky vyznam byl konstatovan také pro
komplexitu ornamentu urcujici kvantitu vyzdoby
na povrchu nadob, ktera byla definovana v al-
foldské linearni keramice ve tfech stupnich (Chap-
man 2002, 139: podle J. Edwardse). Zda4 se, Ze se
jedna spiSe o stylistickou charakteristiku podobné
jako kompozice (Rulf 1997a, 25). Zdobenou ke-
ramiku zde sledujeme v opozici k nezdobené ke-
ramice. Spolecenskou tlohu zdobenosti vyjadiuje
symbolické ovazani nadob, které ma chranit obsah
nadoby pted nezddoucimi vlivy a zaroven nese ur-
¢itou informaci o svych uzivatelich (Pavla 2000,
131).

V celém souboru pfevazuje nezdobena kera-
mika zhruba dvakrat nad zdobenou (0,47). Od-
chylky od tohoto celkového priméru jsou veétsi
v pocétecnich fazich, kde je zdobenost v nejstarsi
line4rni keramice podstatné niZs§i. Pohybuje se
okolo 0,10 do 8. faze. V téchto pocatecnich obdo-
bich ziejmé prevazovala skute¢na ochrana obsahu
nad symbolickou. Celkovy primér zdobenosti je
prekracovan ve vétsiné fazi z obdobi klasické li-
nearni keramiky smérem nahoru. Toto prekroceni
neni prili§ vysoké, nejvice v 18. fazi (0,66). Kon-
krétni hodnoty v jednotlivych fazich vSak kolisaji
ve vét§im rozpéti, celkové 0,0 - 5,0.

V nejstarSich fazich se maxima zdobenosti ob-
jevuji shodné v severnich nebo severovychodnich
jamach. Severni jamy jsou pro nejstarsi linearni
keramiku typické, oznacuji prostor pro zvlastni
ucely, spiSe vazané na muze neZ Zeny. Vysoké
hodnoty zdobenosti by mohly ukazovat na jesté
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dalsi symbolickou roli téchto prostorii, kterd by
byla spojena s vyjadfenim prestiZze domu nebo
zvySeného pocitu identity. V mladsich fazich jsou
maxima zdobenosti Castd u velkych domil, Casto
i u domt se zdvojenou stfedni obytnou Casti. Také
zde se muze jednat o projev souvisejici s prestizi
obyvatel domu, pokud by to nebyl jen prosty di-
sledek vétsiho poctu jeho obyvatel.

Maxima zdobenosti se vyskytuji konecné i u
velkych izolovanych jam vedle velkych domil.
ProtoZe nemtZzeme urcit presné, jak se tyto izolo-
vané objekty vztahuji ke konkrétnim domiim, mu-
sime uvazovat jen mistni pracovni prostory
v jejich okoli. V 10. fazi je maximum v jamé 780,
kterd predstavuje mens$i okrouhly objekt s limco-
vitym stupném okolo misovité zahloubeného dna.
Jeho tvar ukazuje na néjaky specificky acel ob-
jektu. Zde se mlze primarné jednat o vyrobu ke-
ramiky, ktera by ale méla byt spiSe doménou Zen.
Maxima indextl vazana na izolované jamy se ob-
jevuji témért v kazdé fazi, to znamend, Ze situace
s nimi spojend je pravidlem.

PloSné trendy ani v tomto pifipadé nevykazuji
néjaké pravidelnosti spolecné pro vice domil v ur-
¢ité fazi. Naopak domy se chovaji zcela samo-
statné a z toho soudime, Ze symbolika vdzana na
zdobenost keramiky je zcela individualnim proje-
vem kazdého hospodarstvi.

6.3. Gendrova identita keramiky

Linearita jako gendrova charakteristika keramiky
(GEND) byla dosud sledovana jen na pohtebistich.
To je pochopitelny diisledek moznosti korelovat
hrobovou vybavu s antropologii pohiebnych.
Otazkou vsak ziistava, zda vybava pohibii se vzta-
huje bezprostiedné k pohibesnym, nebo naopak

také z¢asti k pozlistalym. Budto zemfeli mohli do
hrobu dostavat svoje predméty jako doprovod,
nebo mohli pozistali uklddat do hrobu vlastni
predméty jako projev piety k zemielému. Casto se
uvazuje, zejména v piipadé bohaté vybavenych
hrobt déti, o vybavé jako projevu prestiZe zemie-
1ého, a to jak ziskané tak zdédéné. To vSe kompli-
kuje jednoznacnou interpretaci linearity jako
gendrového znaku. Nepanuje také jednotna inter-
pretace kurvilinearnich a rektilinedrnich orna-
menti. Na zaklad€ rozboru sidliSt¢ v Hienheimu
a pohtebisté v Elsoo dospél Van de Velde k inter-
pretaci kurvilinedrniho ornamentu jako Zenského
prvku (Velde 1979, 112). V Bylanech jsme naopak
interpretovali na zakladé stylistiky motivll kurvi-
linearni ornament jako muZzsky (Pavld 2000, 165).

Index linearity dosahuje v celkovém souctu
pramérné hodnoty 0,72 s rozpétim 0,0 - 8,0. Kon-
krétni hodnoty v jednotlivych fazich vSak kolisaji
nepravideln€ v tomto rozpéti. Kurvilinearni line-
arita prevlada v pocatecnich fazich sidlisté v By-
lanech v severnich jaméch, coz koresponduje se
zdobenosti keramiky. Pokud na severni strané
dom existovaly néjaké aredly aktivit, nebyly to
béZné pracovni prostory, ale prostory vyuzivané
spiSe muZi neZ Zenami. Podle pfevahy kurviline-
arnich ornamentt je mozno odhadovat podil Zen a
muzi v jednotlivych fazich. K Zendm musime
zfejmé pripocitat i déti (viz vyse). Tento vztah ne-
pravidelné kolisé jak ve fazich tak i mezi faizemi
podle konkrétni demografické situace. V mladsich
fazich klasického linearniho obdobi se maxima in-
dexu objevuji také hojné u velkych domd. Vyjim-
kou je dim 912 z 21. faze, kde pfevazuje Zensky
element. Zfejmé pavodni interpretace tohoto
domu jako diim pro shromazdovani muzt by mu-
sela byt revidovana. Muzsky element vyrazné na-
rusta v zavérecnych fazich.



Motto: “The LBK emerges between structure and agency — and the locus of that-dialectic is the house.*

(Last 1998, 19)

7. Prostorové rozlozeni znaku archeologizované keramiky

7.1.Faze 2

Ve fazi 2 (Pril. 3) se maximalni hodnoty kusi
(KS) vyskytuji budto pfi vychodni strané¢ domu
nebo na jihovychodnim néroZi. ProtoZe pocet
kusi muze odpovidat pracovnim prostordm
v okoli objektt, Ize vychodni strany domi ozna-
¢it jako nejpravdépodobnéjsi vnéjsi pracovni pro-
story. Jamy na jihovychodé mohou odpovidat
pracovnimu prostoru pred domem, nebo déle ote-
viené jamé pro opakované odkladani zlomku ke-
ramiky. Nejvyssi hodnoty kusti u domu 2199
koresponduji s jeho polohou na okraji plochy.
Dtim 2223 by mohl byt v protikladném postaveni
k ostatnim svoji zdpadni sténou.

Nadprimérna zlomkovitost (FRAG) se na-
chazi v objektech vétSinou na severovychodni
strané pudorysil. RozloZeni v prostoru se li$i od
rozlozeni kust. Nadprimérné hodnoty se soustie-
duji okolo domu 2223. Fragmentérnost jako di-
sledek prechédzeni po ploSe muze z¢asti odpovidat
pracovnim prostorim na vychodni strané, ale
spiSe sv&dci o vétsi aktivité na vychodni Casti plo-
chy. Celkovy trend nartistd smérem vychodnim.

Specifickd hmotnost keramiky (DIME) se vy-
skytuje u jihozédpadniho narozi domil 2209 a 2223
a u severozapadniho narozi domu 2199. Trendova
plocha sméfuje k severozapadu.

Vys§i nasycenost keramikou (MORF) ve vy-
plni objektl se soustfeduje spise v severni Casti
vnéjsiho prostoru domi a také okolo jeho vstupni
Jjizni ¢asti. Nasycenost se zvySuje smérem k domu
2199, ktery obsahoval absolutné nejveétsi mnoz-
stvi keramiky. U zbyvajicich dvou pozorujeme
trend smérem od vnitiniho prostoru domu. Vyssi
nasycenost sedimentd v jiznich partiich mtze byt
dtsledkem delSiho otevieni jam a opakovaného
uklddéni do téchto mist.

Obsah okrajovych casti nadob (SEGM) je
velmi kontrastni. Ve vét$ing objekti je vysoky, ale
jsou objekty, kde se okraje prakticky nevyskytuji.
Diim 2223 se v tomto znaku odliSuje od ostatnich

pomérné vysokym podilem okraji ve vSech ob-
jektech vyjma jamy s nejniZSim poctem kusu. Lze
to pripsat urcité specifické situaci archeologizace
keramiky v tomto domé.

Ve vétsiné objektl prevazuje hrubéd keramika
(TECH), cozZ je v obdobi nejstarsi linearni kera-
miky standardni. D4 se fict, Ze pfevazuje kuchyn-
ska keramika. Vyjimecné vysokd hodnota na
vychodni strané domu 2209, ve kterém se nalezlo
ale podprimérné mnozstvi kust keramiky. Tato
koncentrace hrubého zboZi by mohla svédcit
o prostoru na pfipravu potravy vné domu, ktery
Ize také u vétSiny doma predpokladat. Trendova
plocha mezi domy smétuje spise do prostoru mezi
nimi, coz by zase mohlo souviset s protilehlou po-
lohou domu 2223 zapadni stranou obraceného
k vychodnim strandm zbyvajicich dvou domd.

Vyssi hodnota prvniho faktoru funk¢nich tvart
keramiky (SPEC) se nachazi v severni jamé domu
2209. To by mély byt misky na predkladani po-
travy. Niz§i hodnoty jsou v jihovychodni jamé
domu 2209 a severovychodni jamé domu 2223.
Tato hodnota by méla indikovat polokulovité
tvary pouzivané na servirovini potravy. Misto
neni totozné s koncentraci kust, které indikuje
pracovni misto, které se nachdzi pobliZe. Neni
vylouceno, Ze tento funk¢ni druh se po odloZeni
uvnitt domu dostal do vyplné jihovychodni jamy.
Misky v severni jamé mohou indikovat pracovni
misto za severni sténou, kde se konzumovala te-
kuta strava. Nadoby, které se dostaly do severo-
vychodni jamy domu 2223, byly asi predtim
odloZeny na vzdalenéjsi misto. Ostatni objekty
u dalSich domt obsahuji podkritické hodnoty
prvniho faktoru. Trendova plocha smétfuje do
vnéjsiho prostoru.

Nejnizsi hodnoty faktoru Zivotnosti (DEMO)
se koncentruji k jihozapadni strané¢ domu 2223.

vvvvv
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typické velké zdsobnice i dalsi tvary z jinych
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funkc¢nich sad. To doklada, ze tvary uvnitt funkc-
nich sad nemély stejnou Zivotnost. Index je podle
trendové plochy vyrazné orientovan podle jednot-
livych hospodarstvi. Jeho vyskyt koresponduje
s predpokladem, Ze v téchto mistech byly objekty
déle otevieny a dostdvaly se do nich zlomky
nadob delsi dobu.

Nejvyssi zdobenost (DEKO) se nachizi na se-
verni stran¢ domu 2209 a také v dalSich objektech
okolo ného. To zvySuje pravdépodobnost, Ze tento
dim mél v ramci druhé faze vyjimecné postaveni
ve srovnani s ostatnimi. Index zdobenosti je u nich
vesmés velmi nizky, coZ v zdsadé odpovida cel-
kové zdobenosti keramiky v nejstarSim stupni li-
nearni keramiky. Symbolickd zdobenost nadob
béhem tohoto obdobi postupné nartistd. Obyvatelé
domu 2209 v tomto sméru predbéhli obyvatele
ostatnich domii. Nebo pravé prevaha funkéni
stolni keramiky s tim mtZe souviset.

Kurvilinearni vyzdoba, reprezentujici muzsky
element v keramice (GEND), prevaZuje v sever-
nich jamach doma 2209 a 2223. Ve zbyvajicich
nedosahuje vétSinou ani hodnoty 1, ktera nazna-
¢uje vyrovnany pomér obou sloZek obyvatelstva.
Pokud bychom z chovani tohoto indexu mohli od-
vodit gendrové sloZeni obyvatel, potom by
v téchto domech Zilo béhem druhé faze vice muza
nez Zen. To je ostatné tendence, které prevazuje
v celém prvnim intervalu bylanského sidlisté.
Chovani indexu je vazano také v tomto pripadé
vyhradné na jednotlivd hospodarstvi.

7.2.Faze 4

Celkové pocty kusi (KS) jsou okolo domii Ctvrté
faze (Pril. 4) rozloZeny znacné nepravidelné.
U velkého domu 2197 se soustfeduji spisSe v jizni
¢asti vnéjsiho prostoru a u vychodni stény stied-
niho prostoru. U dalSich domd je to pfi vychodni
sténé, pripadné u severovychodniho narozi
u domu 2295. Vyjimecné postaveni domu 2197 je
podle tohoto znaku zcela ziejmé. Vnéjsi pracovni
prostor se nachdzi u vychodni stény a pravdépo-
dobné také u severni ¢asti domu, i kdyZ tam jsou
celkové pocty nizsi. Maximum kust vykazuje
jédma na jihovychodnim naroZi tohoto domu. Cel-
kovy trend uloZeni veSkeré keramiky mezi ¢tyfmi

domy je odstredivy, ale silné zavisly na jednotli-
vych domech.

Hodnoty zlomkovitosti (FRG) jsou vesmés
velmi vysoké vyjma domu 2293. Skoro vSechny
objekty okolo velkého domu 2197 se vyznacuji
vysokym podilem zlomk na jednu jednotku. Nej-
vy$§i zlomkovitost je v zapadni jamé pii jiZni Casti
domu. Trend mezi domy je také odstiedivy jako
v predchézejicim piipadé, ale nelze fici, Ze by se
projevoval néjaky jednotny trend v celé osidlené
plose.

Hmotnostni rozmér (DIME) odpovida zcasti
rozloZeni zlomkovitosti zejména u velkého domu
2197. Ale neprojevuje se u vSech objekti jen
u jam pii jiZni a severni ¢asti. Keramika arche-
ologizovand na obou strandch stfedni ¢asti ma
mensi hmotnost. U zbyvajicich dom je hmotnost
nizsi. Trendova plocha sméfuje opét odstredive,
coz je ovlivnéno hmotnosti keramiky v izolované
jame 2102 vychodné od odkryvu.

Nasycenost vyplni  objekti
(MOREF) se pohybuje okolo primérnych hodnot.
Vyjimecny je opét dim 2197, kde zejména ob-
jekty pfi vychodni sténé vykazuji vyssi hodnoty.
Jama u jihovychodniho néroZi obsahuje nejvyssi
podil keramiky na jednotku objemu vyplné. To
odpovida predpokladu, je takové jamy byly ote-
vieny déle neZ ostatni. Proto se do nich archeolo-
gizovana keramika soustfedovala nejvice.
Nasycenost sedimentil u ostatnich domt je pod-
pramérné. Celkovy trend v ploSe je ovlivnén situ-
aci u velkého domu. Ani izolovanid jdma na
vychodé plochy se nevyznacuje vySsi nasycenosti.

Podil okrajovych zlomkad (SEGM) je vysoky
podél celé vychodni stény domu 2197 ale také
u vychodni stény domu 2290. Maxima dosahuje
uprostfed vychodni stény velkého domu v pred-
pokladaném vnéjSim pracovnim prostoru. Po-
mérn€ vysoky index segmentarizace ukazuje
izolovana jama 2102. Také u této jamy bychom
prepokladali néjaky pracovni prostor pfipadajici
k domdm 2224 nebo 2290. Objekty bez okrajo-
vych zlomki jsou mélo pocetné. Trendova plocha
je odstrediva ale zfejmé také zavisla na situaci
u jednotlivych domu. V hodnotach indexu se pro-
jevuji vyrazné rozdily. Objekty s nadprimérnym
maximem mohou odpovidat urcitym specifickym
¢innostem v okoli téchto objektd.

keramikou



Index technologie (TECH) ukazuje prevahu
hrubého zboZzi, ale ne tak vysokou jako v pred-
chazejici fazi. Maximum presahuje jen malo pres
hodnotu 2, nejvyssi je u severovychodni casti
domu 2293 a u vychodni casti velkého domu
2197. Tyto prostory zejmé slouZily k pfipravé po-
travy, pfipadné jako urcity pfechodny sklad. To by
vSak predpokladalo néjakou minimalni ochranu
takového mista. Trend je vazan na chovani znaku
okolo domil.

Zvysujici se hodnoty prvniho faktoru funkc-
nich tvar (SPEC) se vyskytuji jen na vychodni
stran¢ velkého domu 2197. To souhlasi jak s in-
dexem segmentarizace, tak i s indexem technolo-
gie keramiky. Ve vlastné odpovida interpretaci
této Casti vnéjSiho prostoru jako mista pro pii-
pravu a konzumaci potravy. ZvIast jsou polokulo-
vité tvary a misky ze stejné sady na predkladani
tekuté stravy. Polokulovité tvary (typ 7 a 8) jsou
také v jihovychodni jamé domu 2290. Pomérné
vysoky gradient v tomto misté je dany nizkou
hodnotou prvniho faktoru. U ostatnich domu
vétSinou nebyla data pro tento znak k dispozici.
U izolované jamy jsou to jen nizké hodnoty fak-
toru, které dokladaji pritomnost malé nadobky
viceméné univerzalniho pouZiti.

Zvysujici se zivotnost nadob (DEMO) je od-
hadovana rostouci zapornou hodnotou faktoru 3
v korespondenc¢ni analyze funk¢nich tvard nadob.
Tyto hodnoty se ve vétSin€ objektli neprojevuji.
Nejnizsi vykazuje izolovana jama 2102 na vy-
chodni strané plochy. To by mohlo byt diisledkem
pouZivani nadob s dlouhou Zivotnosti pravé na
tomto misté. Coz naopak svéd¢i o tom, Ze Cinnosti
okolo izolované jamy byly jiného charakteru nez
¢innosti napfiklad u vychodni strany domu 2197.
Tam se vyskytuje naopak nejvyssi hodnota (0,83),
coZ by znamenalo nejkratsi Zivotnost. Jestlize tam
pfedpokladame zpracovani pripadné kratkodobé
skladovéni potravy, ¢innost u izolované jamy mu-
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zeji také v severni a jihovychodni jamé domu
2197, které byly asi otevieny delSi dobu.

Index zdobenosti (DEKO) je u vétSiny objektt
pomérné nizky s vyjimkou jam v okoli domu
2293. Vysoka troven symbolické zdobenosti ke-

ramiky v obou jaméach svéd¢i spise o situaci a po-
staveni obyvatel domu neZ o vyznamu vnéjsiho
prostoru. Vysoky podil linearné zdobenych nadob
miZe byt projevem silné rodové identifikace oby-
vatel tohoto domu. Trendova plocha je vyrazné
ovlivnéna touto situaci a nem4 jiny celoplo$ny vy-
znam.

Gendrovy index (GEND) se projevuje vyra-
znéji jen u velkého domu 2197, a to u jeho severni
a jizni stény. Naopak vychodni pracovni prostor
je vyznamné charakterizovan jako Zensky v sou-
hlasu s pfedchazejicim indexy a interpretaci ¢in-
nosti na tomto misté. Muzsky prostor za severni
st€énou muze ukazovat na zpracovani nastroju, kde
se nemusela keramika nijak kvantitativné proje-
vit. Podobné je tomu u vychodni stény domu
2290. Ostatni mista jsou gendrové vyrovnana, coz
je napadné také u domu 2293. Trendova plocha je
opet zavisla na chovani indexu u jednotlivych hos-
podafstvi. Oproti predchazejici fazi lze fici, Ze
podil muzi a Zen v této fazi byl vyrovnany.

7.3. Faze 6

Celkové pocty kust (KS) jsou v této fazi (Pril. 5)
nadprimérné vesmeés u zapadni st€ény doml nebo
u jejich jiznich c¢asti. Pracovni prostory miizeme
proto rekonstruovat u téchto zdpadnich stran
domt. Neprojevuje se zadné protilehlé postaveni.
Neni vylouceno, Ze nékteré domy nebyly odkryty
zépadné od zkoumané plochy F. Maxima kusi
u jiznich narozi domi 2299 a 2294 odpovidaji
dlouhodobéji otevienym jamam. Trendova plocha
sméfuje k zapadu a je ur¢ena pramérnymi hodno-
tami, které jsou interpolovany ve stiedni casti od-
kryté plochy. Jedin€ diim 2294 méa jadmu za severni
sténou, ale pocet keramiky v ni neni vysoky.

Zlomkovitost keramiky (FRG) je ve vychodni
¢asti plochy podprimérna a v zapadni nadpra-
mérnd. Maxima dosahuje u domu 2202, kde je
vice nez 6 zlomku v priméru na jednu nadobu. To
by svédcilo o vyssi mobilité v okoli tohoto domu.
Je mozné, Ze tudy vedla cesta dale na sever k po-
toku. Fragmentarnost se zvySuje v mistech pra-
covnich prostorti u zapadni st€ény nebo u vchodu
na jizni strané¢ domu 2294. Trendova plocha je
ovlivnéna maximem u domu 2202.
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Relativni hmotnost keramiky ve vyplni objektli
(DIME) se koncentruje na vychodni strané¢ domu
2225, ptipadné u jizni stény domu 2294. JestliZze
byl vnéjsi pracovni prostor domu 2225 spiSe na
zépadni strané, potom se na vychodni strané
mohla hromadit nepouZitd keramika jako u zadni
stény. To by zvySilo relativni hmotnost ve vyplni
objektll. Podobné u domu 2294 je relativni hmot-
nost vys$si v jaméach, ktery podle predpokladu byly
otevieny déle. Trendova plocha sméfuje k jihu
v zévislosti na maximech indexu u domi 2225
a 2294,

Nasycenost vyplni objekti (MORF) kerami-
kou je vétSinou podprimérnd. Celkovy primér
zvySuje vysokd hodnota u vychodni stény domu
2225. To nemusi byt dokladem pracovniho pro-
storu, ktery jinak predpokladame u zapadni stény,
ale spiSe podporuje vyklad nahromadéni keramiky
jako vyse podle hmotnosti. Udaje pro relativni
nasycenost zapadni jamy domu 2225 nejsou k dis-
pozici. Kromé tohoto extrému se relativni nasy-
cenost u jednotlivych domt projevuje shodné.
Trendové plocha sméfuje na jihozapad a sleduje
vlastné konfiguraci domu v této fazi.

Podil okrajovych zlomk (SEGM) je nejvyssi
na z4padni strané domu 2225 v jeho predpokla-
daném vnéjSim pracovnim prostoru. V ostatnich
objektech okraje ptevazuji nade dny. Jamy, kde
okraje chybi, nejsou pfili$ Casté. Jedna se nachazi
za severni sténou domu 2294, druhd pti vychodni
strané domu 2225. Obé ovliviiuji tvar trendové
plochy a vytvéfeji spole¢ny prostor objektl, kde
prevazuji archelogizované horni segmenty nadob.

Jak odpovida fazi Sest, kterd se nachéazi ke
konci nejstarSiho stupné, je podil hrubého zbozi
(TECH) v tadé objektli podstatné nizZsi neZ jem-
ného zbozi. PfevaZzuje u vychodni stény domu
2225 a zapadni stény domu 2294, tedy v mistech,
kde poblizZ predpokldddme kumulaci odloZené
keramiky. Pomérné vysoky index hrubého zboZi
u zépadni stény domu 2202, kde se naopak pred-
pokladame vnéjsi pracovni prostor, odpovida
jeste situaci z predchazejicich fazi. Trendova plo-
cha jakoby spojuje odkladaci prostory u domi,
coz ale neni projevem néjaké spolecné organizo-
vané ¢innosti. Zistava zcela v intencich indivi-
duélniho zachazeni s artefakty v ramci jednotli-
vych hospodarstvi.

Data pro korespondencni analyzu funkcnich
tvart (SPEC) jsou v této fazi omezena, protoze
nebyly v fadé objektd identifikovany okrajové
zlomky, které by bylo mozno pfifadit k typtim
nadob. Skoére prvniho faktoru jsou vyssi u domu
2226. Sem klademe také prace souvisejici s pfi-
pravou potravy. Je mozné, Ze podobna ¢innost je
timto faktorem doloZena i u jihozdpadniho naroZzi
domu 2294. NizZ8i hodnoty u domt 2299 a 2202
by mohly pochézet ze sady nadob na manipulaci
s vodou. To by souhlasilo s polohou domu 2202,
ktery lezi na cesté smérem k potoku.

mél zvySovat s klesajici hodnotou faktoru F3 ko-
respondenéni analyzy funkcnich typt. Také zde
mame omezené mnoZstvi dat. Mezi nimi pozoru-
jeme jedin€ zapornou hodnotu faktoru pfi jihovy-
chodni strané domu 2299, tedy v prostoru
predpokladaného hromadéni odkladané keramiky.
To je v souhlasu s vyskytem jinych indexi.

Vysoky podil zdobenosti (DEKO) pozorujeme
jen v severni jamé domu 2294, ktery se nijak vy-
razné neprojevuje v predchazejicich indexech.
MiiZeme to povazovat opét jako v predchéazejici
fazi za projev zvysené symboliky spojené s inten-
zivni identifikaci obyvatel domu. Projevila se v§ak
v severni jamé, v jejimz okoli bychom ocekavali
¢innosti néjak spojené spise s muzskymi pracemi,
jako je pfiprava kamennych nastroji. Nemusi to
byt ale pravidlo, protoZe chovani néasledujiciho
znaku to nepotvrzuje.

Gendrové interpretovand linearita ornamentu
(GEND) ukazuje u domu 2294 prevahu rektiline-
arni vyzdoby, tudiZ motiv spise Zenskych. Muz-
ské motivy prevazuji u vychodni strany domu
2226. Gendrovy znak neodpovida proto pracov-
nim prostorim, ukazuje spise v této fazi, ze podil
muzi a Zen nebyl mezi obyvateli jednotlivych
hospodarstvi zcela vyrovnany.

7.4.Faze 10

Nadprimérné hodnoty poctu kusid (KS) jsou
u vSech domt v jamach na zapadni strané (P1il. 6
- 8). VétSinou je to u stfedni c¢asti domu, vyji-
mecné u domu 741 na jihozapadnim néaroZi. Ma-
ximalni pocet kusli u domu 405 se nachazi na



vychodni strané domu. Ve dvojici s domem 306
tedy na protilehlé strané, ale vzajemné odvracené.
U domt 306 a 405 jsou také nadprimérné pocty
v jamach na jihozapadnim narozi. Maximum ve
fazi se nachazi na zapadni stran¢ domu 703 u hra-
nice jeho stfedni a severni ¢4sti. Trendova plocha
sleduje rozloZeni hodnot u jednotlivych domd,
pramérné hodnoty obchazeji vesmés jamy s lo-
kalnimi maximy. Neni patrny Zadny jednotny
trend v rdmci v§ech domu.

Zlomkovitost (FRG) archeologizované kera-
miky se u vétSiny domti pohybuje okolo priméru
nebo pod nim a nedosahuje vétSinou hodnoty 2.
Vyjimkou je velky dim 703, kde zlomkovistost
v jamé na zapadni strané a u severovychodni stény
pfesahuje hodnotu 3. Také na jihozapadé u domu
9004 je podobna vyssi hodnota. Trendova plocha
déli zastavény prostor na dvé ¢asti. Vychodni
s vy$§imi hodnotami zahrnuje velky diam 703
a patrn€ i 9004, ktery ale neni odkryt veelku. Vy-
sokd fragmentarnost naznacuje vyssi frekvenci
pohybu okolo domu 703, coZ mlzZe byt soucasti
jeho zvlastni spolecenské role. Dum 9004 by
mohl naznacovat smér pohybu k dal§im soucas-
nym domiim vychodné odtud na neprozkoumané
plose.

Relativni velikost keramiky dana specifickou
hmotnosti keramickych jednotek v objektu
(DIME) se pohybuje podle nadprimérnych hod-
not nepravidelné na obou stranach domut. Maxi-
malni hodnoty jsou u domi 306, 405 a 9004 na
zapadni strané pfi severni ¢asti ptidorysu. U domi
703, 525 a 741 jsou na vychodni strané. Nekore-
sponduji s rozlozenim maximéalnich celkovych
pocti. Ale trendova plocha vytvafi podobny
obraz. Situace odpovida mistim kumulace odkla-
dané keramiky, které byly z¢asti situovany neda-
leko vnéjsich pracovnich prostorti, ale nikoliv
bezprostfedné u nich.

Nasycenost  vyplni objektl keramikou
(MORF) je pomérné nizk4, u domu 525 nedosa-
huje priméru, u ostatnich jej jen malo presahuje.
Vyjimkou je jihozapadni jama u domu 741, kde
nasycenost hodnotou 16 mnohonasobné presahuje
prumér 2,4. Potvrzuje se, Ze nasycenost sedimentli
do zna¢né miry stoupd s délkou doby, po kterou
zlstala jadma oteviend. VétSina objektd u domi,
které tvori stavebni jamy, byla brzy po stavbé

patrné€ zamérné zaplnéna. Jihozapadni jamy v fadé
pfipadi zlstaly déle oteviené, protoZe situace se
opakuje ve vice fazich.

Podil okrajovych segment nadob (SEGM) je
vétSinou nizky ve srovnini se zlomky den. S tim
kontrastuje nékolik objektt, kde je tento podil na-
opak velmi vysoky. Je to na vychodni strané
stfedni ¢asti domu 306 a na zapadni strané stfedni
¢asti domu 405. Tato mista by méla byt na odvra-
cenych stranach pracovnich prostorti podle celko-
vého poctu kusd (viz vySe). Vyssi podil
okrajovych zlomkd se nachazi také pti zapadnich
sténach domi 703, 741 a 9004. Zde by to mohlo
souviset s vnéjS§imi pracovnimi prostory na pii-
pravu a pfipadné i konzumaci potravy. Jen vyji-
mecné se vyskytnou objekty bez okrajovych
zlomka. Trendova plocha sméfuje od stfedu
k okrajim, ale je zavisla na rozlozZeni hodnot
u jednotlivych domi, takZe nelze hovofit o néja-
kém celkovém trendu ve fazi.

Ptfevaha hrubého zbozi (TECH) se projevuje
jen v nékterych objektech, a to na vychodni strané
domt 703 a 741 u dalSich i na zapadni. Podle hod-
not neni tato prevaha hrubého zboZzi nad jemnym
prilis vysoka. Vyraznéjsi je u domu 306 v jamé na
jihovychodnim néaroZi a v jamé na severozapad-
nim nérozi. Tato mista se ale vyhybaji predpokla-
danym pracovnim prostorim v okoli domd.
Trendové plocha je jakoby obricena do prostoru
mezi domy, ale jedna se spiSe o ndhodné sesku-
peni neZ o néjaky zamérny trend ve fazi.

Zaporné hodnoty prvniho faktoru korespon-
dencni analyzy funkcnich typt nadob (SPEC) by
m¢ély indikovat prevahu nadob na predkladani po-
travy. Nejnizsi hodnota (-0,28) se nachazi u jiho-
zépadniho narozi domu 306. Nizké hodnoty
(-0,23) jsou také na jihovychodé domu 703. Dalsi
potom jesté na severozapadni strané domu 9004.
Tato mista lze povazovat spiSe za druhotné ulo-
Zeni keramiky uvedeného typu nez za pfimy do-
klad jejich pouzivani v tomto misté. Trendova
plocha lokalizuje dva prostory s archeologizova-
nou keramikou tohoto typu.

(DEMO) se zvySujicimi se hodnotami faktoru 3
korespondencni analyzy. Ty se projevuji na pfile-
hlych strandch domii 306 a 525, pfi zadpadni sténé
domu 525 a na obou jiznich naroZich domu 741.
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Keramika tohoto druhu by méla vyznacovat pra-
covni prostory pro pripravu potravy, s jejichz kon-
zumaci se pocitalo dlouhodobé. Splyvaji s pra-
covnimi prostory bézného typu, které jsou dany
celkovymi pocty. U domu 741 mtiZe odpovidat od-
klizené keramice z vnitiniho prostoru domu.

Zdobenost (DEKO) je u vSech domu desaté
faze velmi vysoka, protoZe primér indexu dosa-
huje hodnoty 0,56 zdobenych nddob. Svédc¢i o vy-
soké urovni symbolické zdobenosti keramiky ve
vSech domech. Nejvyssi hodnota indexu je z jamy
780, coz je izolovany objekt jihovychodné pobliz
domu 703. Nelze vyloucit, Ze v téchto mistech byl
prostor pro zpracovani a vyrobu keramiky. Jama
780 je mensi okrouhly objekt s limcovitym stup-
ném okolo misovité zahloubeného dna. Jeho tvar
ukazuje na néjaky specificky ucel objektu.
Gendrovy index (GEND) se v desaté fazi vyzna-
¢uje nizkou pramérnou hodnotou (0,61), které ani
v objektech vétSiny domu neni dosaZeno. Vyjim-
kou jsou nékteré jamy u severni ¢asti domi 306
a 405, kde index mirné pfesahuje hodnotu 1. Kur-
viline4drni vyzdoba, kterd by méla vyznacovat
muzskou sloZku obyvatel, je v této fazi potlacena.
To by znamenalo, Ze mezi obyvateli v§ech domi
pfevazuji Zeny.

7.5. Faze 11

Celkové pocty (KS) archeologizované keramiky
jsou v jedendcté fazi (Pfil. 9 - 11) rozloZeny ne-
pravidelné ve vnéj$im prostoru domi. U kazdého,
vyjma domu 224, je jedna jama s velkym poctem
kust keramiky. Nachdazeji se vétSinou na zapadni
strané. Jen u domu 620 je to na vychodni strané.
Tato mista miZeme oznacit jako pracovni pro-
story. U domt 620 a 312 jsou v protilehlé pozici.
Pomérné velky pocet kust pochazi také z izolo-
vanych jam 918 a 989.

Zlomkovitost keramiky (FRG) je rozloZena ve
vétsiné pripadd na opacné strané¢ domu neZ
celkové pocty. U domt 620, 9001 a 9002 je to
u vychodnich stén. U domt 312 a 224 jsou pod-
pramérné koeficienty zlomkovitosti okolo celého
pudorysu bez vyraznéjsi rozdila. Vyssi koefici-
enty se vazou na domy pii vychodnim a severnim
okraji plochy. Zda se, Ze leZi na komunikacich ve-

doucich vné osidlené plochy, nebo k domim,
které nebyly odkryty. To by vysvétlovalo vyssi
zlomkovitost ulozené keramiky, ktera byla poten-
cidlné vystavena intenzivnéjSimu rozslapavani.

Specificka hmotnost (DIME) keramickych in-
dividui ve vyplni jam se pohybuje v nepfili§ vel-
kém rozpéti okolo primérné hodnoty 24,7g.
U domt 620 a 312 je vyS$i hmotnost v jaméch na
zapadni strané, u zbyvajicich tfi domu na vychodni
strané. Kromé domu 312 se vyssi hmotnost stiepli
objevuje na opacné strané domu nez nejvétsi pocty
kust. Je proto tento znak rozloZen v opacném
smyslu ve vnéjSim prostoru. Pfedstavuje spiSe aku-
mulaci odloZené keramiky, neZ intenzitu jejiho po-
uzivani pobliZ pracovnich prostort. Trendova
plocha m4 odstfedivy charakter, kde dim 224 ma
centralni postaveni. Je u ného také jama s nejvys-
$im koeficientem hmotnosti (36,0), absolutné nej-
vyssi koeficient je ale v izolované jamé 989 (37,7).
V ptipadé domu 224 je to v protikladu s pocty
kusi, které jsou tam celkove nejnizZsi.

Nasycenost vyplni keramikou (MORF) je po-
mérné mala. Nejvyssi hodnoty koeficientu se na-
chazi u domu 9001, u jeho jihozapadni stény
(13,3). Pomérné vysoka je také v izolovanych ja-
mach 918 (9,5) a 989 (6,7).Trendova plocha déli
zastavénou Cast na severni a jizni, ale nadpri-
mérné hodnoty se v obou vyskytuji jen s malymi
odchylkami. Vys$si hodnoty nasycenosti v izolo-
vanych jaméch svéd¢i o delSi dob& pouZivani
téchto objekta.

Okrajové segmenty (SEGM) nadob se vysky-
tuji ve vétSiné objektl a pocetné prevazuji nade
dny. Okolo domi se hodnoty v jamach stfidaji,
vy$si jsou jen u severni st€ny domu 312. Trendova
plocha je vyrazné roz¢lenéna na okruhy, které vy-
tvari kazdy dim samostatné. Tento znak tedy nej-
zietelnéji ukazuje nezdavislost jednotlivych
hospodéfstvi pokud se tyka ukladani keramickych
zlomkd. Z toho Ize usuzovat, Ze keramika byla po-
uZivana zcela v intencich kazdého domu samo-
statnym zpusobem.

Koeficient hrubého a jemného zboZi (TECH)
jen v mensim poctu jam prekracuje vyraznéji pra-
mér (1,1). Maximélni hodnota se vyskytuje pfi ji-
hozapadni sténé domu 312 (5,08), coZ by méla byt
jama, kde se del$i dobu kumulovala odkladan4 ke-
ramika. Trendova plocha opét ukazuje vyraznou



individualitu kazdého hospodarstvi. Nadprimérné
hodnoty jsou spiSe v zdpadni ¢asti plochy a pod-
pramérné ve vychodni. Presto vyssi hodnoty
v jednotlivych jamach u kazdého domu vytvareji
lokélni maxima, ktera narusuji ptipadny jednolity
trend nad celou plochou.

Nizké hodnoty prvniho faktoru korespon-
den¢ni analyzy (SPEC) funkénich typt keramiky
by mély ve tfetim intervalu predstavovat nadoby
na servirovani tekuté potravy. Vyskytuji se vesmes
u jiznich ¢asti doma 312, 620 a 9001 na vychodé
domu 224. Odrézeji z&asti akumulaci odlozené
keramiky po pouziti ve vnitfnich prostorach
domu, neZ v néjakém vnéjSim pracovnim pro-
storu. Pomérné nizké hodnoty faktoru v izolované
jameé 918 patii spiSe nddobam na vodu.

Zvysené Zivotnosti nadob (DEMO) odpovidaji
ve tfetim intervalu kladné hodnoty tretiho faktoru.
Ty se vyskytuji u severozapadni stény domu 312
a u jihovychodni stény domu 9002. Nadoby
do jam ve vnéj$im okoli domti budto v mistech,
u kterych byly pouZivany, nebo zevniti domu.

Zdobenost keramiky (DEKO) vytvaii urcita lo-
kalni maxima koeficientu, podle kterého tam pre-
vlada linedrné nebo plasticky zdobena keramika.
Je to predevsim u domu 620 a v nékterych jamach
udomit 9001 a 9002. Vysoké hodnoty koeficientu
se nachazeji také v izolovanych jamach 918 a 989,
kde se keramiky kumulovala del8i dobu nezZ v ja-
mach u domt. Pomérné vysoké hodnoty nad pri-
mérem 0,60 jsou ve fazich tretiho intervalu béZné
a odpovidaji zvySené symbolické roli linedrné
zdobené keramiky v tomto obdobi.

Vyrovnané hodnoty indexu linearity (GEND)
se vyskytuji u domiti 312 a 9001. Lokdlni maxima
(2,0) vykazuji jamy u domt 224 a 9002. To by
znamenalo, Ze v t€chto domech Zilo relativné vice
muzl neZ Zen. Trendova plocha ukazuje na tato
lokalni maxima v celé fazi. Svédc¢i to spise o ne-
vyrovnanych poc¢tech muzd a Zen v jednotlivych
hospodarstvich.

7.6. Faze 13

Maximalni vyskyt kust keramiky (KS) je zazna-
menan v izolované jamé 7 (Pfil. 12). Okolo jed-

notlivych domt se maxima vyskytuji nejcastéji na
zépadni stran¢, ale nadprimérné hodnoty jen
u domu 41 a 678 a ve vychodni jamé domu 132.
Jen u domu 19 se maximum nachdzi na vychodni
strané a tvoii protilehlou situaci s domem 999.
Trendova plocha vyznacuje zieteln& lokélni ma-
xima u vétSich doma a déli plochu na dvé casti.
Hlinik 7 plnil zfejmé komunalni funkci a nakonec
se do néj dostalo nejvice keramiky ze vSech ob-
jekth. Slozeni tohoto souboru by mélo odpovidat
priaméru ze vSech staveb.

Primér 1,7 indexu zlomkovitosti (FRG) uka-
zuje na vysoky stupen rozlamani stfept predtim,
nez se dostaly do vyplni objektl. Hlavni pficinou
bylo zfejmé rozlamani stfept lezicich delsi dobu
na ploSe sidli$té¢ v dusledku rozSlapani nebo ji-
nych ¢innosti. ProtoZe se nizké hodnoty opakuji
prakticky u vSech domt na pomérné velkém pro-
storu, l1ze predpokladat, Ze mezi domy dochazelo
k castému pohybu lidi. Vyssi hodnoty indexu jsou
jen ve vychodni jamé u domu 41 a 19 a v zdpadni
jamé u domu 999. Tam ziejmé doSlo k rychlej-
§imu zaplnéni a zlomky nebyly tak dlouho vysta-
veny riznym vlivim na povrchu. V hliniku 7 je
zlomkovitost primérnd. Trend zlomkovitosti uka-
zuje smérem k okrajim sidlisté, coz by mélo sou-
hlasit s etnoarcheologickymi poznatky. Bliz§i
pohled vSak podporuje spiSe vliv individualnich
staveb.

Specifickd hmotnost jednotek keramiky
(DIME) kolisd v neprtili§ velkém rozpéti
okolo priméru. Vys$si specifickd hmotnost ar-
cheologizované keramiky se objevuje pouze
u jihovychodniho narozi domt 19 a 999, u jiho-
zépadniho nédrozi domu 41 a u severovychod-
niho narozi domu 678. Ve velkém hliniku 7 je
specifickda hmotnost keramiky podprimérna.
Trendova plocha sleduje zvySovani indexu smé-
rem vychodnim, coZ ale nemiiZe souviset se
sklonem terénu, ktery se zde sklani k severu.
U nékterych domt (427, 132 a 999) je hmotnost
podprimérna.

Nasycenost vyplni objektd (MORF) je v pra-
méru pomérné nizka (1,4), a to i ve velkém hli-
niku 7. Ne pro vSechny domy jsou odpovidajici
data k dispozici. Vy§§i hodnota se vyskytla jen
u jiznich nédroZi domul9. To je v mistech, kde
predpokladame delsi otevieni jamy, kam se mohla
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keramika kumulovat. Trendova plocha sleduje
zvysujici se hodnoty smérem k jizni ¢asti celé plo-
chy, kde kromé& domu 19 jsou nadprimérné hod-
noty také u domu 999. Lokalni maximum se
projevilo mirné€ zvySenou hodnotou ve vychodni
jameé domu 132, ale ta jen malo pfevysuje prumér
(1,7). Celkové nizka nasycenost vyplni v objek-
tech tfinacté fize ukazuje jednotny zpisob za-
plitovani jam, s vyjimkou vySe uvedenych u domu
19.

Podil okrajovych zlomka ve vztahu k poctu
den (SEGM) kolisi silné okolo kazdého domu.
Pouze u domu 427 nejsou zadné zlomky okraji.
Podprimérné hodnoty do 2,5 jsou jen u domu 19.
Nadprimérné hodnoty indexu jsou vesmés rozlo-
Zeny nepravidelné v jamach okolo domd, vétSinou
podél obou dlouhych stén. Maximalni hodnota in-
dexu, ktera je u zapadni st€ény domu 132 (10,7),
naznacuje zpracovavani potravy
v tomto pracovnim misté. Nadprimérna hodnota
segmentarizace se nachazi i ve velkém hliniku 7.
Trendova plocha spojuje dvoji maxima u domt
v severni a jizni ¢4sti plochy. Pfitom vS§ak hodnota
u domu 132 prekryva rozdily mezi jednotlivymi
domy.

Index hrubého zbozi (TECH) piesahuje v této
fazi jen ojedinéle hodnotu 1, podle které hrubé
zboZi prevysuje jemnou keramiku. VétSinou se to
tyka jam pfi zdpadni st€éné domtli nebo na jejich ji-
hozapadnim néroZi. Nejvétsi prevaha hrubého
zboZi se nachazi ve vychodni jAmé domu 132, kde
by se méla proto koncentrovat odloZena hrub4 ke-
ramika z celého domu. Ve velkém hliniku se ob-
jevuje naopak prevaha jemného zbozi.

Nejnizsi hodnoty prvniho faktoru z korespon-
dencni analyzy funkcnich typt nadob (SPEC)
predstavuji nddoby ze sady na vareni. Tyto hod-
noty se vyskytuji na severozapadé domu 678, na
vychodé domu 19 a na zdpadé domu 427. Bez-
prostiedni souvislost s pracovnim mistem nemusi
byt ve vSech pfipadech jednoznacna. Je to na za-
padni strané (427), ale také z pracovniho mista na
severni strané (678). MiZe se jednat také o ku-
mulaci zbytkG keramiky z vnitiniho zafizeni
domu (19).

Ve tfetim faktoru korespondencni analyzy
tvarit (DEMO) se spolu se sniZujici se hodnotou
skoére zvySuje pravdépodobnost, Ze jsou zazna-

intenzivni
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noty, které by to mély indikovat, se nachézeji ve-
smés u vychodni stény domi 132, 211 a 19
v prostfedni ¢asti plochy a u zdpadni st€ény domit
678, 999 v okrajovych ¢astech. V prvnim piipadé
se jedna o nakumulovanou keramiku za domem,
ve druhém pobliZ zapadniho nebo severniho pra-
covniho prostoru. Trendova plocha smétuje vy-
chodnim smérem k okraji sidliste.

Zdobenost (DEKO) je v této fazi jen primérna
az podprimérnd. Nadprimérné zdobena keramika
se vyskytuje jen na vychodni strané¢ domu 41
a 211, a také na zapadni stran€ domu 999. Vysoky
podil zdobené keramiky obsahuje také hlinik 7.

Linearita jako gendrova charakteristika
(GEND) se vyznacuje nizkymi hodnotami indexu
KL/RL. To znamen4d, Ze prevazuje rektilinearni
vyzdoba, pokud by podil obou byl stejny, musel
by index mit hodnotu 1. Primérna hodnota indexu
ve fazi 13 je 0,42. Pokud uvazujeme vyssi nad-
primérné hodnoty jako zdiiraznéni muZského ele-
mentu, potom se projevuji vdomech 41, 678, 427
a 999, ale ani tam nepfesahuji hodnotu 1,0.

7.7. Faze 14

Nejvyssi hodnoty celkovych poctl archeologizo-
vané keramiky (KS) dosahuji jamy na zapadni
strané domu 313, 362, 567, 558, 426, 85 a 1195.
Pouze u velkého domu 165 je pocetnéjsi jama na
vychodni strané neZ na zdpadni. Nadprimérnymi
hodnotami se vyznacuji také izolované jamy, které
jsou datovany do této faze (Pril. 13 - 17). Kénon
zdpadnich jam se udrzuje i u vzdalenych domu
2196 a 2292 na sekci F. VSechny jamy okolo
domu 680 obsahuji podpimérné pocty kust kera-
miky. Trendova plocha smétuje vys$8imi hodno-
tami k okrajim osidlené plochy, uprostfed které
se nachazeji domy 558 a 680 s podprimérnymi
pocty. Presto Ize fici, Ze hospodarstvi se podle to-
hoto znaku chovaji samostatné.

Index fragmentarizace (FRG) se vyznacuje po-
meérné nizkymi hodnotami pod primérem. Vy-
razné nadprimérné hodnoty obsahuji domy na
sekci F a také domy 559 a 680, které leZi upro-
stfed osidleni plochy. Projevuje se v tomto indexu
jakysi efekt okrajové ¢asti sidlisté, kde byla in-



tentivn€j$i mobilita obyvatelstva a proto vétsi
pravdépodobnost poskozeni odlozené keramiky.
Nadprimérné hodnoty vykazuji také izolované
jamy. Trendova plocha se ponékud podoba pred-
chozimu znaku, vyznamnym rozdilem jsou ale
maxima indexu uprostfed celkové plochy.

Specifickd hmotnost keramiky ve vyplnich
(DIME) kolisa okolo priméru 25 g/ks. Nadpri-
mérné hodnoty se vyskytuji v zdpadnich jaméach
u domt 567, 1195 a ve vychodnich jamach u
domt 313, 165, 426. U domt1 362 a 681 je to v ja-
mach na obou stranach domt. Z izolovanych jam
jen jama 699 ma vyssi specifickou hmotnost ke-
ramiky. Trendova plocha zasahuje ve stfedu domy
426 a 681 s nadprimérnymi hodnotami ve vice ja-
madch. Ostatni leZi potom na severovychod¢ osid-
lené plochy. Specifickd hmotnost by méla
odpovidat rychlosti zapliiovani.

Nasycenost vyplni (MORF) se pohybuje okolo
priméru 1,7ks/dm3. U domd v jihozapadni ¢asti
plochy jsou vesmés vyssi hodnoty nasycenosti.
Nejvyssi (8,7) je u domu 558 na jeho zapadni
strané, kde koresponduje s vysokou hodnotou
zlomkovitosti. Také v izolované jamé 124 je vy-
soké specifickd hmotnost. Trendové plocha sle-
duje zvySovani hodnot smérem jihozapadnim.

Dochovani okrajovych zlomkt (SEGM) vzhle-
dem ke dntim vykazuje primér 2,2. VétSinou v ja-
mach na zapadni strané se nachdzeji vyssi
nadprimérné hodnoty. Je to shodné s predpokla-
danymi pracovnimi prostory podle celkovych
poctd. U velkého domu 165 je dochovani okrajo-
vych segmentli podprimérné. Izolované jamy
maji tento index ale vysoky. Trendova plocha
obklopuje celou zastavénou cast a vyhyba se
domu 558.

Technologie s pfevahou hrubé keramiky mirné
prevazuje (TECH) a dosahuje priméru 1,4. Nad-
pramérné hodnoty se soustieduji vétSinou v ja-
mach u zdpadnich stén domi. Trendové plocha
vykazuje maximum na severozapadé¢ a uprostied
zastavéné plochy.Vys$si hodnoty se vyskytnou
jeSte u domu 1195. U domi na sekci F jsou hod-
noty indexu podprameérné.

Hranice pro velikost faktoru 1 (-0,50) udava
rozdil mezi nddobami na konzumaci a nidobami
na vodu (SPEC). V zipadni ¢4sti leZi domy, u kte-
rych prevazuji niz§i hodnoty. Mély by u nich byt

uloZeny spiSe nddoby na vodu. Hranici prekracuje
obsah jam na severovychodnim naroZi domu 313
a jihovychodnim néarozi domu 1195, tedy v poloze
pobliZ severniho pracovniho mista nebo u jizniho
vchodu. Podobné je to zapadnich jamach domt
2196 a 2292 na sekci F. U domu 362 se vyskytlo
lok4lni maximum. Trendova plocha smétfuje smé-
rem od centra plochy sidlisté.

Ve c¢tvrtém intervalu, kam patii faze 14, se
s niz§im skore faktoru 3 zvysuje Zivotnost sledo-
vanych nadob (DEMO). Pfekroceni hrani¢ni hod-
noty (-0,20) v jednotlivych jamach u osmi domt
nosti. V izolovanych jamach jsou vesmés nizsi
kladné hodnoty faktoru, coZ by charakterizovalo
nadoby s niZsi Zivotnosti. Trendova plocha je vy-
raznég individuélné ¢lenéna.

Index zdobenosti (DEKO) dosahuje v této fazi
praméru 0,65. Maximalni hodnota se vyskytuje
v jihozdpadni jamé u domu 165. Nadprimérna
hodnota je také u domti 681, 426 a 1195. U ostat-
nich domu a izolovanych jam jsou hodnoty zdo-
benosti podprimérné. Trendova plocha je
ovlivnéna vysokym maximem u domu 165, kde
se koncentruje vyjimecné€ velké mnoZzstvi zdobené
keramiky. Mohlo by to odrazet urcitou vyjimec-
nou spolecenskou roli tohoto domu.

Primérna hodnota indexu dosahuje 0,76
(GEND). V jihozédpadni jamé domu 165 se obje-
vuje extrémni hodnota (8,0) kterd ukazuje na vel-
kou prevahu muzského elementu. Pfipomind to
i vysokou hodnotu zdobenosti ve stejné jame.
Nadprimérnych hodnot dosahuje jesté¢ u doma
567, 426 a 1195, kde by mél byt proto také zvy-
raznén muzsky element. Trendova plocha je pod-
statné ovlivnéna maximem u domu 165. Je to dalsi
znak, ktery zduraznuje spolecenskou roli tohoto
domu, tentokrat na gendrovém zdkladé.

7.8. Faze 15

Celkové pocty archeologizované keramiky (KS)
dosahuji ve fazi 15 (Pril. 18 - 20) praimérného poctu
152. Nadprimérné hodnoty se nachdzeji u vy-
chodni strany domi1 225, 581 a domu 2192 na sekci
F. Po obou stranach jsou u doma 368 a 926.
U domu 174 leZi na zapadni strané, u ostatnich jsou
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pocty pod fazovym primérem. Nadprimérné jsou
ale také v izolovanych jamach 334 ,143 a 1. Tren-
dova plocha sméfuje smérem vychodnim, ale byla
zfejmé urcena lokdlnim maximem u domu 926.

Zlomkovitost (FRG) dosahuje v patnacté fazi
praméru 1,87. Tato hodnota je vysoce prekrocena
u domu 926. Mirné piekroceni sledujeme také u
domu 581 a 2192. Nizké hodnoty zlomkovitosti
v centralni ¢asti zastavéné plochy souvisi zfejmé
s mobilitou v tomto prostoru. Diim 926 lezi stra-
nou v urCité izolovanosti od ostatnich, coZ by
mohlo vysvétlit vysoky koeficient fragmentarnosti
i vysoké hodnoty prfedchéazejiciho znaku. Tren-
dova plocha spojuje vychodni ¢ast sekce A se
sekci F mezi domy 926 a 2192, ale spiSe jen na-
hodné.

Specifickd hmotnost (DIME) je dana primér-
nou hodnotou 23,7g/ks, ktera se bliZi primérnym
hodnotdm v jinych fazich téhoZz intervalu. Nad-
pramérné hodnoty se nachézeji na zapadni strané
domt 143 a 926, na vychodni strané domu 581,
225 a 1116 a po obou stranach domu 368. Stejné
tak jsou vysoké hodnoty specifické hmotnosti
v izolovanych jamach. Trendova plocha je sou-
stfedéna okolo lokdlniho maxima, které je na se-
verovychodnim néarozi domu 1116 (44,8).
Hmotnost uloZené keramiky se chova u vSech
domt dosti nezavisle.

Nasycenost vyplni jam (MORF) dosahuje
v této fazi primérné hodnoty 1,99ks/dm?. Je pre-
kra¢ovana predevs§im v izolovanych jaméach, ale
také u domd 581 na vychodni strané, 433 a 174
na zapadni a u 2192 po obou stranach. Tvar tren-
dové plochy je ovlivnén zejména maximy v izo-
lovanych jaméach, které posunuji zvySujici se
hodnoty smérem vychodnim. V tomto misté ale
chybi hodnoty pro diim 926.

Index dochovani okrajovych segmentl
(SEGM) ma v této fazi pomérné€ vysoky prumeér
(3,10). U vSech domi se projevuji lokalni ma-
xima, vyjimkou je dim 1116. Z toho také vyplyva
velmi nesouvisly tvar trendové plochy. U nékte-
rych domi je v jedné jamé nadprimérna hodnota,
v ostatnich jamach ale okraje chybi. To je pripad
domu 174.

V této fazi je zvysSeny primérny index podilu
hrubého zbozi (TECH). Nadprimérné hodnoty
jsou predevs§im u domu 926, ale také 174 a 581

vesmes u jihovychodniho narozi. Také v izolova-
nych jaméch se nachazeji nadprimérné hodnoty
indexu. Trendova plocha je znacné roztfisténa,
protoZe se stfidaji vedle sebe domy s vysokymi
a domy s nizkymi hodnotami indexu.

Funkéni tvary nadob (SPEC) se podle hodnot
prvniho faktoru korespondenéni analyzy déli na
hranici -0,50. S niz§imi hodnotami do sady nddob
na vafeni, s vy$§imi hodnotami do naddob na vodu.
Niz§imi hodnotami se vyznacuje diim 433 a 2292,
ale zejména izolované jamy. Ostatni maji spise
hodnoty mirné zvysené. Tyto dvoji funk¢ni sku-
piny se vedle sebe jakoby stiidaji, coZ patrné od-
povidd zcela hospodareni
v kazdém domé. Trendova plocha podava dosti
rozttistény obraz. Maxima v izolovanych jamach
by mohla dokladat vafeni ve vnéjSim prostoru
mezi domy.

Faktor 3 (DEMO) ukazuje na uloZeni nadob se
zvysujici se Zivotnosti, pokud se jeho hodnoty sni-

individualnimu

7uji do zapornych cisel. Takové se nachazeji
u domu 334, 58, 433 a 2192, kde se nachazi lo-
kalni maximum. Trendova plocha je také dosti
roztiisténa v disledku individuélniho hospodateni
jednotlivych domda.

Zdobenost uloZené keramiky (DEKO) je déana
nizkym pramérem 0,38 poméru mezi zdobenou a
nezdobenou keramikou. Podpriimérné se chova
dim 368, 581 a 149. U ostatnich je vzdy alespon
jedna jdma s nadprdmérnymi hodnotami. Je tedy
symbolika zdobenosti také individudlné vyjadiena
v kaZzdém domé zvl1ast.

Priimér linearity (GEND) je dan ¢islem 0,69.
To ukazuje podle poméru jednotlivych hodnot na
zvyseny podil muzského elementu jen u domu
581,174 a 1116.V celé centralni ¢asti plochy pie-
vazuje element Zensky. Zda se tedy, Ze domy byly
nerovnomérné obydleny muZi a Zenami, nebo
alespoii v ¢asti z nich se nachazel vétsi pocet déti.

7.9. Faze 16

Nejvyssi hodnoty celkovych pocta (KS) arche-
ologizované keramiky se nachazeji u vSech domu
v jamdch na zapadni strané vétSinou u stfedni Casti
domu. V této fazi (Pril. 21 - 23) jsou zfejmé hlavni
vnéjsi pracovni prostory standardn€ umisténé



na zdpadni strané dom. VétSina domd ale nema
vychodni jaAmy vyjma domu 739. Proto mlZe si-
tuace primarné souviset spiSe s organizaci
stavby domi. Také proto, Ze v této fazi jiz byla
plocha sidlisté znacné zastavéna a nové stavby
byly umistovany pfednostné zdpadné od star-
Sich, kde se nachazelo volné;jsi misto pro ziskani
stavebni hliny. Vzhledem k tomu je argument
o existenci pracovniho prostoru v mistech nebo
pobliZ jamy s nejvysSim obsahem keramiky
znacné oslaben. Vaha argumentu je v tomto pfi-
padé az druhotna.

Dochovani poctu kusti na jednu nadobu (FRG)
je v pruméru jako obvykle velmi nizké (1,9).
Presto je vyS$Si index fragmentdrnosti u domu
621, na vychodni stran€ domu 739 a v izolované
jamé 852. Nizsi hodnoty indexu v centrdlni ¢asti
sidlisté svédci o vyssim pohybu na plose sidliste,
béhem kterého dochézelo k vét§imu rozlamani
zlomki. Trendova plocha sméfuje k severovy-
chodu zfejmé ovlivnéna vysokou hodnotou
v jamé 852 (4,3). Ta doklada samostatné pracovni
misto mimo domy, které bylo pouzivano del$i
dobu.

Primérna hodnota specifické hmotnosti ulo-
Zenych zlomka nadob (DIME) odpovida hodno-
tdim z ostatnich fazi (25,7). Presto je v fadé
objektti znacné prekrocena. Nejvice v jihozapadni
jameé domu 621 (62,8) a jesté v zapadni jamé
domu 739 (37,3). To ukazuje na vétsi kusy odlo-
Zenych nadob pobliZ pracovnich mist, které tam
byly odloZeny najednou a zamérné. Podprimérna
specifickda hmotnost se objevuje u domu 571, coz
znamend, zZe zamérné odkladani nemusi byt jed-
noznacnym pravidlem u vSech domt. Trendova
plocha se zvySuje ve dvou uvedenych maximech,
coz vytvari nékolik samostatnych celkil ohranice-
nych izolinii priméru. Tato situace odpovida in-
dividudlnimu chovéani domil.

Relativni nasycenost vyplni odloZenou kera-
mikou (MORF) je pomérné nizké u v§ech domd.
Vysokd hodnota (24,5) prevysujici pramér ve fazi
(2,8) se nachazi jen v jamé 852 podobné jako hod-
nota FRG.

UlozZeni okrajovych segmentti nidob (SEGM)
je znacné nerovnomérné. Pod primérem (3,15)
jsou hodnoty v jamach v centru plochy, na okra-
jich a v izolovanych jdmach jsou vyssi.

U domu 621 okraje skoro ve vSech jamach
chybi. Za to u domu 372 v z4padni jamé je neob-
vykla koncentrace okraji, protoZe index dosahuje
hodnoty 14,0. Pracovni mista s vy$§im podilem
okrajovych zlomku zd4 se, Ze signalizuji inten-
zivni vyuZivani daného mista pro pfipravu a kon-
zumaci potravy.

Hrubé zboZi (TECH) i v této fazi mirné preva-
Zuje nad jemnym v priméru 1,36. Lisi se jako
v predchazejicim piipadé€ objekty v centru plochy
a na okrajich. Nadprimérny podil hrubého zbozi
pozorujeme u domu na sekci B (621, 372 a 571).
U domu 739 je to jen v jedné jamé pii jihozapad-
nim naroZi domu. Trendova plocha nartista s ne-
prili§ velkym gradientem smérem zapadnim.
Tento trend je zfejmé urcen predev§im lokdlnim
maximem u domu 571.

Niz8i hodnoty prvniho faktoru nalezi k nado-
bam na vateni (SPEC) a vyssi okolo nuly ndidobam
na vodu. Prvni se koncentruji na zapadni strané
domu 571 a na vychodni strané u domu 739.
U domu 621 a v izolovanych jamach jsou hodnoty
spiSe vyssi kladné, coz by mélo odpovidat prevaze
nadob na konzumaci. Trendova plocha ma dvé ma-
xima podle situace u domt 571 a 739.

Zvysenou zivotnost nadob (DEMO) charakte-
rizuji zaporné hodnoty tretiho faktoru korespon-
den¢ni analyzy tvart. Ty se soustfeduji jen
v izolovanych jamach 852 a 78. Ve vSech pfipa-
dech to miZe souviset s delsi dobou ukladani ke-
ramiky do téchto objektti. Cim byla doba otevieni
jam delsi, tim mély nadoby s del$i Zivotnosti vétsi
pravdépodobnost, Ze se dostaly do jeji vyplné.

Zdobenost (DEKO) charakterizuje v této fazi
pramér 0,39, coz je celkové velmi nizkd hodnota.
Presahuji ji jen nékteré jamy u domu 245 a 739,
které jsou umistény spiSe u jejich severozdpadni
stény. Symbolicka role tohoto znaku se projevila
umisténim vét§iho poctu keramiky s ornamentem
v poloze, kterd neni pro béZna pracovni mista ob-
vykla. MZeme jen hypoteticky usuzovat, Ze pobliz
bylo misto se specidlnim urcenim, které tento stav
ovlivnilo. Podobné je to s vysokou hodnotou indexu
v jameé 852. Ta také ovlivnila celkovy gradient tren-
dové plochy, ktery sméfuje k severovychodu.

Nadpramérné hodnoty linearity (GEND) se
nalezly v domech 372, 571, 245, 739. V posled-
nich dvou pfesahly i hranici 1, kterd by méla
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urc¢ovat muzsky element. Jestli pfedpokladame, Ze
i nadprimérné hodnoty jiZ tento element zduraz-
fyji, potom jej sledujeme u vSech domt a v jamé
852. Trendova plocha je vsak roztfisténa podle lo-
kalnich maxim. Ve fazi Ize konstatovat vyrovnany
podil muzii a Zen, moZna i mirnou prevahu muzi.

7.10. Faze 17

Pramérny pocet kust keramiky (KS) se pohybuje
okolo hodnoty 149 zlomka (Pril. 24). Lokalni ma-
xima jsou v domech 580, 272 a 877 na zapadni
strané, u domu 677 na vychodni strané. U domu
272 je jama s nejvétSim poctem kust i u jihoza-
padniho naroZi. Nadprimérné hodnoty celkovych
pocth se nachézeji jesté v dalsich jamach domi 272
a677. U domu 740 jsou ale jen podpramérné pocty
kusii. Trendova plocha vytvari dve lokalni maxima
umisténd v plose na zapadni a vychodni strané.

Zlomkovitost uloZené keramiky (FRG) chara-
kterizuje pomérné vysoky pramér 2,33. Jesté
vy$§i nadprimérné hodnoty se nachazeji po obou
stranach domii 272 a 877, u domu 677 jen na jeho
vychodni strang. Trendova plocha tvofi také dvé
lokalni maxima okolo uvedenych dvou domil na
zapadni a vychodni ¢asti plochy. Domy 580 a 740
obsahovaly jen nizky index zlomkovitosti, coZ by
odpovidalo frekventovanéjSim mistim.

Specifickd hmotnost (DIME) ma primérnou
hodnotu 26g/ks. Lokalni maxima se nachazeji na
jihozapadnim néroZi domu 272 a u jihovychodni
stény domu 877. To by znamenalo, Ze do téchto
jam byla keramika vloZena pomérné rychle ve
vétsich kusech. Domy 580, 740 a 677 obsahovaly
zlomky podprimérné hmotnosti. Trendova plocha
tvori stejné€ jako u predchozich znaki, dvé lokalni
maxima danéd nejvyssi hodnotou koeficientu u
domu 877.

Primérny pocet zlomkd na jednotku vyplné
(MOREF) je pomérné vysoky (3,9).Vyssi hodnoty se
naleznou u vSech vétSich domu, u domu 272 ve
vSech objektech. Zde je také nejvetsi lokalni maxi-
mum 14,1 ve vychodni jamé. Ta tvori také jadro nej-
vétsiho gradientu celkové trendové plochy ve fazi.

Zachovanost okrajovych segmenti nadob
(SEGM) kolisa jako obvykle u vSech domil.
Nikde ale neni nulova, to znamena, Ze nikde ne-

chybi zlomky den. Primér pfesahuji hodnoty
u doma 272 a 877, ale nejvice v zdpadni jamé
domu 740 (10,5). Tam se také vytvaii maximalni,
protoze v predchazejicich znacich se vyznacoval
spiSe podprimérnymi hodnotami. Pracovni pro-
stor u tohoto domu, jak lze pfedpokladat, se sou-
sttedoval na konzumaci potravy.

Hrubé zboZi (TECH) prevysuje jemnou keramiku
podle primérné hodnoty (1,12) jen velmi maélo.
Nadprimérné hodnoty se vyskytuji jen v jihoza-
padni jamé domu 272 a jihovychodni jAmé domu
877. V trendové plose se tim vytvareji dveé lokalni
maxima, kterd déli zastavénou plochu na zapadni
a vychodni ¢ast. Vliv ostatnich objektd je nevy-
znamny, zejména diim 740 se v tomto znaku chova
podprimérné a do celkového obrazu nezasahuje.

Smysl funkénich tvard je dan i ve fazi se-
dmnact (SPEC) hodnotou 0,215 prvniho faktoru
korespondencni analyzy jako hrani¢ni hodnoty
mezi nddobami na vafeni a na vodu. Niz§i hod-
noty se soustfeduji v severni ¢asti plochy, u domu
580 a 877.V jizni Casti plochy dava obsah objektl
niZ$i hodnoty, tudiZ by se zde mély soustiedovat
spiSe nadoby na vodu, pfipadné na konzumaci. To
se tyka predevsim doma 272 a 677. Dim 740 se
vyznacuje nizkou hrani¢ni hodnotou faktoru.
Trendova plocha odpovida situaci u dom1.

Zivotnost nadob se zvySuje (DEMO) s klesa-
jici hodnotou tfetiho faktoru koresponden¢ni ana-
lyzy. Ta vyraznéji klesa u domt 272 a 877 na
zapadni respektive vychodni protilehlé strané.
U domu 877 také na jihozdpadnim nérozi. To zpQ-
sobuje dvé lokalni maxima s vy$§im gradientem
okraji sidlist¢ mohly zde byt kumulovény diky tra-
di¢nimu a dlouhodobéjsimu odkladani nepouzi-
vanych nadob.

Zdobenost (DEKO) charakterizovand vysSim
pramérem (0,50) se projevuje také nadprimér-
nymi hodnotami u domu 740 a 677. Uloha domu
v tomto znaku se symbolickym vyznamem muiZe
byt vyrazem zvySené identity jeho obyvatel.
V ostatnich mistech, které prispivaji ke dvojitému
rozdéleni trendové plochy, se vyznacuji jen mélo
nadprimérnymi hodnotami.

Primérna hodnoty indexu linearity (GEND) je
velmi nizka (0,42), coZ ukazuje na zvySeny vy-
znam Zenského elementu ve vSech domech. Nej-



vysS$i hodnota se nachazi v zapadni jamé domu
877, ale ani ta nepfevysSuje prumér nijak vy-
znamné (0,67). Nikde se nevyskytuji hodnoty rov-
nocenného vyskytu kiivocarého a pfimocarého
ornamentu. Mizeme soudit, Ze pocet Zen a déti
v této fazi prevysoval pocet muza.

7.11. Faze 18

Primérnou hodnotu celkovych pocta (KS), ktera
neni v této fazi (Pril. 25 - 26) pfili§ vysoka (190),
presahuji zapadni jamy u domd 610 a 262 a vy-
chodni jama u domu 982. Zde také dosahuje ma-
ximéalni hodnoty (858). Kromé toho jsou vysoké
hodnoty jako i v jinych fazich v izolovanych ja-
mach 409, 232 a 881. Vétsina domil krome€ domu
369 zasahuji alespoii jednim objektem do oblasti
nadpramérnych hodnot. To vytvéii trendovou plo-
chu s pomérné malym gradientem, ktera prekryva
celé sidlisteé. Tentokrat vSak jsou smérem k jeho
okraji spise nizsi hodnoty celkovych poctu.

Fragmentarizace je ve fazi (FRG) vysoka,
pokud soudime podle primérné hodnoty (1,55).
To znamen4, Ze na jednu nadobu se dochovalo
v priméru méné nez dva stfepy, cozZ je pramer ve
vSech fazich. Nadprimérnou hodnotu fragmenta-
rizace poskytuje jenom jihovychodni jama domu
982 a jesté izolovana jama 881 pii vychodnim
okraji plochy. Proto je trendovd plocha znaku
sméfovana k vychodu ale s pomérné nizkym gra-
dientem. Zbyvajici plocha zahrnuje domy, v nichz
na jednu nadobu pfipadd podprimérny pocet
stfepd, presahujici jen malo hodnotu 1.

Ani specifickd hmotnost zlomkd dochované
keramiky (DIME) neni nadprimérna. Dosahuje
21g /ks, tedy pomérné malé stiepy. Maximum se
nachazi v severovychodni jamé& domu 369 a zvy-
Senou hodnotu poskytuje také zdpadni jdma domu
982. Trendova plocha vytvéfi roztfistény obraz
s lokdlnimi maximy a malymi gradienty. Jeden jen
o malo vyssi je u domu 369. Znak se v celém
prostoru faze chovd zcela individudlné podle
jednotlivych hospodarstvi.

Nasycenost vyplni (MOREF) je v této fazi po-
nékud vyssi, v priméru (2,54) ale nedosahuje ani
priméru celého sidlisté (2,83). Nadprimérné
hodnoty se vyskytuji u doml 263 na zapadni

strané¢ a u domu 982 na vychodni strané. Diky
témto Cislim vytvari trendova plocha dvé ma-
xima s nizkym gradientem okolo téchto dvou
domu. Ostatni domy se vyznacuji podpriamér-
nymi hodnotami.

Zachovani okrajovych segmenti dosahuje
(SEGM) v priméru (2,68) témét hodnoty v celém
souboru (3,00). Maximalni hodnota (8,00) se vSak
vyskytuje v izolované jamé 409. Jen mirné zvy-
Sené koeficienty nachdzime u domt 610 a 982.
Jama 409 vytvari lokdlni maximum v trendové
plose. VEtSina domu spada do oblasti podprimér-
nych Cisel. Z toho soudime, Ze aktivity zejména
konzumace potravy ve vnéj$im prostoru domu ne-
byly vysoké.

Hrubé zbozi v poméru k jemnému (TECH) si
i v této fazi udrZzuje mirnou prevahu, primér in-
dexu je 1, 41. Mélo zvysené hodnoty se projevuji
u domu 982, ale maximum je ve vychodni jamé
domu 610. Toto maximum vytvari vysoky gradi-
ent trendové plochy, kterd ma smér severni. V fadé
domd je ale pomér hrubého a jemného zboZzi vy-
rovnany, v domé 369 jemné zboZi prevazuje. Ke-
ramika aZ na vyjimku v domé 610 byla v této fazi
¢astéji pouzivana pii konzumaci potravy.

Funk¢ni typy tvartt (SPEC) jsou v osmnécté
fazi charakterizovany zapornymi hodnotami jako
nadoby na konzumaci, vesmés mensi misky a po-
lokulovité nadobky. Odpovidajici zdporné hod-
noty jsou vSak jen u domu 610 a 369 a v izolované
jamé 881. Trendova plocha je roztfisténd, coz
sveédci o tom, Ze z pohledu funkénich typli nadob
se jednotlivé domy chovaji individualné.

Zivotnost nadob (DEMO) predstavuje v této
fazi treti faktor korespondencni analyzy, jehoZ za-
Hranici -0,20 nepiekracuje obsah Zadné jamy. Ve-
smés obsahuji nddoby se stfedné dlouhou Zivot-
nosti. Trendové plocha s malym gradientem je
roztiisténa podle domd.

Zdobenost (DEKO) keramiky je pomérné vy-
sokd. Primér indexu (0,66) presahuje primeér
v celém souboru (0,47). Nejvyssi hodnota se na-
chazi v jameé 232, ale vysoké hodnoty jsou také
u domt 263 a 982. Trendova plocha je znacné roz-
tfisténd, spojuje domy jen s jednostrannym
vyskytem vysSich hodnot. D4 se soudit, Ze sym-
bolicky vyznam ornamentu byl v domech
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standardni. Jen pobliZ izolované jamy 232 by-
chom ocekévali specifickou ¢innost, v nizZ hrala
roli zdobena keramika.

Primérna hodnota indexu linearity (GEND) je
0,50, coz je nizsi nez celkovy pramér (0,72).
Pouze u domu 610 je v jihovychodni jamé index
vys$s§i neZ 1. Proto miZeme soudit, Ze v tomto
domé byl vyznamnéjs$i muzsky neZ Zensky ele-
ment. Ve vSech ostatnich pfevazoval Zensky ele-
ment. PrestoZze trendové plochy jsou rozdilné,
jedné se o podobny obraz jako u indexu hrubé
a jemné keramiky. Jedna se tedy o nezavislou
shodu interpretovaného vyznamu u dvou prvkd,
které se vécné neshoduji.

7.12. Faze 19

Celkové pocty (P1il. 27 - 29) archeologizované
keramiky (KS) maji primérnou hodnotu 365, kte-
rou zvySuje oproti praméru celého souboru (193)
vysokd hodnota u domu 96. U domu 162 je maxi-
malni hodnota ve vychodni jamé, u ostatnich
domt v zapadnich jaméch. U domi 619 a 1246 se
jedna zéarovei o jihozdpadni jamu. Vysoké nad-
primérné hodnoty se nachazeji také ve vétsiné
izolovanych jam, s vyjimkou jamy 385 a 468. U
domt jsou tak indikovana pracovni mista, pfi-
padné delsi dobu oteviené jamy na naroZi. Tren-
dova plocha se vyznacuje velkym gradientem u
domu 96 diky obsaznému soujani 93. Mensi lo-
kalni maxima vytvéfi izolované jamy 869 a 1246
také v mistech del§i dobu pouzivanych jako pra-
covni.

Nizka hodnota praméru (1,76) zlomkovitosti
(FRG) nedosahuje primérné vyse v celém sou-
boru (2,06). Pomérné husta zastavba v této fazi
a fada izolovanych jam, které mohou indikovat
vzdalenéjsi pracovni mista k jednotlivym domtm,
dokladaji velkou priichodnost celé zastavéné plo-
chy. Také vys$si hodnoty indexu zlomkovitosti se
objevuji jen u okrajovych domu. Nejvyssi na z4-
padni strané domu 619, dile potom na vychodni
strané domu 162 a 1246, pripadné v jihozapadni
jamé domu 702. Trendova plocha neni jednotna
a vymezuje spiSe stfedni ¢ast plochy. VétSina izo-
lovanych jam se také vyznacuje velkou zlomko-
vitosti, kterou indikuji podprimérné hodnoty. Na

okrajich trendové plochy jsou jednotliva lokalni
maxima s malym gradientem.

Specifickd hmotnost dochovanych nadob
(DIME) ma ve fazi primér 22g/ks, ktery je pie-
kracovan u domu 619, 702, 162, 6, 1246 1 1240.
To znamend, Ze tam byly ukladany vétsi kusy,
pokud to nebylo spiSe hrubé zboZzi. Trendova plo-
cha je roztfi$téna na lokalni maxima jednotlivych
doml. Podle toho se hospodéfstvi v tomto znaku
chovaji nezavisle. Pomérné vysoké hodnoty jsou
také v izolovanych jamach uprostied plochy.

Hustota keramiky ve vyplni jam nedosahuje
celkového pruméru (MORF). Ten ¢ini 2,8 oproti
fazovému praméru 2,5. Vyssi hodnoty jsou také
u vétSiny domi 619, 702, 434, 595, 162, 1246.
Nejvyssi je ale u domu 619 a 1246, pomérné vy-
sokd hustota je také v jamé 545. Proto je trendova
plocha dosti roztfisténa. Vyssi gradienty jsou jen
u posledné jmenovanych domi.

Primér dochovani okrajovych segmentt
(SEGM) oproti dntim je pomérné vysoky (4,42).
NiZz8i hodnoty se nachdzeji jen u doma 361, 959,
1161 a 162. Vzhledem k lokdlnim maximdm je
trendové plocha velmi neuspotadand a lze proto
usuzovat na néjaky jednotny trend v této fazi.
ZvySené hodnoty i u nékterych izolovanych jam
signalizuji intenzivnéjSi zpracovavani potravy.
Nelze vyloucit, Ze nadoby byly déle pouzivany
i po odlomeni okrajt a dna se do vyplni dostavala
jiny zptisobem.

Ptevaha hrubého zboZi nad jemnym (TECH)
se v této fazi neprojevuje prili§ vysokymi hodno-
tami. V priméru je to jen 1,27. Maximalni hod-
nota (3,00) se vyskytuje jen ve vychodni jamé
domu 702. Lokalni maximum se zde projevuje
dvojité na zapadni i vychodni stran€. Dalsi vytvari
hodnota u domu 619 a v izolované jamé 155.
Ztejmé se jednd o pracovni prostory se zvySenou
spotfebou hrubé keramiky. U vychodni stény
domu 702 se mize jednat o del$i kumulaci odlo-
Zenych hrubsich nadob v zadni ¢asti vnéjsiho pro-
storu domu.

Funk¢ni tvary nadob (SPEC) se v patém inter-
valu projevuji zdpornymi hodnotami druhého fak-
toru. NaleZeji malym naddobdm na vodu. Takové
hodnoty jsou v zdpadnich jamach domu 619, 434
a 1246 a také v izolované jamé 468. Svédci
o hojné pouZzivanych nddobkéch pobliZ riiznych



pracovnich prostorii. V trendové ploSe se proje-
vuje maximum kladnych hodnot druhého faktoru
u domu 702, které lze spojovat se skladovanim.

Zaporné hodnoty tretiho faktoru ukazuji na na-
doby s delsi zivotnosti (DEMO). Takové se nasly
u domu 162, 96 a 1246, ale na jejich vychodni
strané, u domu 1246 také v jihovychodni jamé
a v izolované jamé 822. ProtoZe se jednd vesmés
o vychodni jamy, které leZi jakoby v zadnim pro-
storu domu, mohly byt nddoby s vétsi Zivotnosti
kumulovany pravé na takovychto mistech, pfi-
padné v jamach déle otevienych. Trendova plocha
sméfuje také k vychodu mimo plochu sidlisté.

Zdobenost (DEKO) se v této fazi vyznacuje
pomérné vysokou hodnotou priméru (0,58). Nad-
pramérné hodnoty jsou u domi 619, 702 a 1246,
ale také u mensich domt 434 a 959. Symbolicka
role zdobenych nadob se takto projevuje i u domd,
které v jinych znacich nevykazuji nipadné hod-
noty.

Linearita je dana primérem (GEND), ktery ne-
presahuje celkovy pramér v souboru (0,56). Hod-
nota 1 se vyskytuje jen u domu 1161. To miZze
znamenat, Ze muzsky element je v této fazi potla-
¢en na ukor elementu Zen a déti.

7.13. Faze 20

Fazovy pramér (P1il. 30 - 31) vSech dochovanych
zlomka keramiky (KS) je nizsi (150) nez celkovy
pramér (193). Nadpriimérné hodnoty jsou v jiho-
zapadni jamé domu 366 a 147 a po obou stranich
domit 79 a 9003. Domy 682 a 1227 vykazuji pod-
prumeérna Cisla. Jihozépadni jamy ukazuji na dlou-
hodobéjsi akumulaci, nebo alespoi delsi nez byla
doba potfebna na stavbu. U domu 79 to mtiiZe byt
i jihovychodni jdma. Ale ob& zdpadni jamy
u domt 79 a 9003 svédci o existenci pracovniho
prostoru v jejich okoli. Trendova plocha stoupa
s mirnym gradientem k jihozapadu. Nelze urcit,
jestli se keramika kumuluje v okrajovych ¢astech,
protoZe neni patrné, zda zastavba v jizni ¢asti plo-
chy jesté nepokracuje.

Zlomkovitost nalezti (FRG) se v priméru
(1,92) blizi celkové primérné zlomkovitosti.
Vys$§i hodnoty vykazuje severovychodni jama
domu 366, jihovychodni jama domu 79, zapadni

jama domu 9003 a vychodni jama domu 1227. F4-
zové maximum je v domé 9003. Trendova plocha
se zvySuje v jihovychodni ¢asti pod vlivem lokal-
nich maxim u domu. V centralni ¢asti je zlomko-
vitost vyssi, s nizkymi hodnotami indexu. Tady se
mohly vice kfizit prichozi cesty mezi domy nez
na okrajich.

Specifickd hmotnost (DIME) dosahuje v pri-
meéru 22,78g /ks. Nizsi ¢isla jsou jen u doma 9003
a 1227, u ostatnich jsou vyssi. Maximum se na-
chazi v jihovychodni jamé domu 79. Zde se vy-
tvari jedno lokalni maximum trendové plochy,
dalsi potom u domu 682 a 147. Gradienty nejsou
priliS vysoké. Smér trendové plochy k zapadu je
zcela ovlivnén danou konfiguraci tohoto znaku
u jednotlivych domii.

Primér nasycenosti vyplni (MORF) je po-
mérné vysoky (3,78), na tom se podili vychodni
jamy u domu 147 a 79, ale predevS§im maximalni
hodnota nasycenosti u domu 9003 (10,7) také
v zapadni jamé. Zde se vytvari jediné maximum
trendové plochy s vét§im gradientem. Vys$i hod-
noty nasycenosti mohou odpovidat zamérnému
uloZeni keramiky béhem intencionélniho zapliio-
vani jam.

Podil okrajovych segmentli nadob je také
v této fazi relativné vysoky (SEGM), v priméru
3,97. Maximalni hodnota (8,0) se vSak nachazi
v severovychodni jamé u domu 366, kde se zfejmé
odehravala konzumace potravy. Dim 9003 na-
opak ma velmi podprimérné hodnoty, obsahuje
ve vyplni velky podil zlomkd den, vice neZ
v ostatnich objektech.

Hrubé zbozi témér dvojnasobné presahuje
podil jemného zbozi (TECH), v priméru 1,67.
Maximum je ale az tfikrat vyssi, a to v zapadni
jdmé domu 79. V ostatnich domech, pokud tam
jsou nadprimérné hodnoty, tak ne pfili§ vysoké.
Situace u domu 79 vytvéii hlavni maximum tren-
dové plochy s mensim gradientem smétujicim od
domi 147 a 9003. Spole¢né zvysSené pouzivani
hrubého zboZi v téchto tfech domech muize byt ale
nihodné.

Nizké hodnoty druhého faktoru (SPEC) vy-
znacuji malé niddoby na vodu a jiné misky. Hranici
je hodnota -0,20, ktera je prevySena jen u domu
9003 ve vychodni jdmé&. Trendova plocha smétuje
k vychodu, ale nelze stanovit néjaké jednotné
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funkéni soubory u domd. V kazdém ziejmé byl
pouZzivan zcela individualni soubor nadob.

Zaporné hodnoty tfetiho faktoru korespon-
dencni analyzy (DEMO) ukazuji na nadoby se
zvySenou Zivotnosti. Takové se objevuji predevsim
u domut 682 na jihovychodé, 79 a 9003 na obou
stranach domi. Vedle velkych zdsobnic je v této
na vareni a nékteré nddoby ze sady konzumace.

Index zdobnosti (DEKO) je v této fazi po-
mérné nizky, dosahuje v priméru hodnoty 0,43.
Zvysuje se jen u domu 682 a 9003, ¢astecné taky
u domt 366 a 9003. V domech se zvySenym in-
dexem muZe byt také intenzivnéjsi symbolicka
role ornamentu a vétsi socialni identifikace jejich
obyvatel. Trendova plocha ukazuje dvé maxima
s malym gradientem. Individualita kaZzdého domu
je z toho patrna.

Gendrova charakteristika (GEND) se neproje-
vuje pfili§ vyrazné. V domech 9003 a 79 ale pre-
sahuje v nékterych objektech i hodnotu 1, takze
se zde projevuje vyraznéji muzsky element. Nad-
primérné hodnoty v dalSich domech s tim také
koresponduji. Lze proto fici, Ze v této fazi byl
muzsky element dostatecné vyrazny.

7.14. Faze 21

Primér celkového poctu archeologizované kera-
miky v objektech (KS) je 249, coZ je pomérné vy-
soké Cislo ve srovnani s primérem v celém
souboru (193). Maximalni pocty kusi u jednotli-
vych doma jsou vesmés na zapadni strané (Pril.
32), z toho u domt 912, 679, 190 a 81 na jihoza-
padnim narozi, u domt 16 a 1111 na severoza-
padnim narozi. Maximum ve fdzi se nachazi
u velkého domu 912. Trendova plocha neni rovno-
mérnd, sméfuje k vychodu. To je ddno maximal-
nimi hodnotami u dom 16 a 912. Vnéjsi pracovni
prostory jsou u vétSiny domi na zapadni strané.
Zlomkovitost je relativné vysoka (FRG) v pri-
méru 2,08. V tadé piipadi je jeste prekracovina,
jako je tomu na jihozdpadé domt 679 a 81, na ji-
hozéapadé domu 81, na zdpadé domt 912 a 965
a na severozapadé domu 16. Trendova plocha se
zvySuje v lokalnich maximech okolo domi 679,
912 a 16 na vychodé a severozdpadé odkryté plo-

chy. Maximalni hodnota (5,5) z vychodni strany
domu 912 ukazuje, Ze zde dochézelo k zdmér-
nému ukladani vétsich casti nebo k jejich kumu-
laci za domem.

Specifickd hmotnost dochovanych jednotek
(DIME) je v praméru nizsi (21,72), nez je celkovy
pramér (25,07). Nadprimérné hodnoty velikosti
jsou ve vSech zapadnich jaméach domu 679, vCetné
fazového maxima. Déle pak v zdpadnich jamach
domu 190, 133,912, 81 a 1111. Kromé toho ve
vychodnich jamach domt 965 a 81. Lokélni ma-
xima v trendové plose vytvareji hodnoty u domi
679 a 81. Zadny jednotny trend neni patrny.

Nasycenost vyplni objekt neni vysoka. Pri-
mér ve fazi (MORF) nepfesahuje celkovy primér
(2,1 g/dm® ku 2,8 g /dm?). ZvySené hodnoty se na-
chazeji v zdpadnich jamach doml 679, 190, 81
al111. U tohoto domu je doloZeno fazové maxi-
mum (7,6) v severovychodni jamé. Trendova plo-
cha vytvaii u domu 1111 lokdlni maximum,
pramér ji rozdéluje na ¢ast zapadni s vys$simi hod-
notami a ¢ast vychodni s niZ§imi hodnotami.

Okrajové casti (SEGM) jsou v priméru (2,68)
témer trikrat vice ve vyplnich nez ¢asti den nadob.
Nadprimérné hodnoty jsou v jihozdpadni jamé
domu 679, kde je také fazové maximum, v jiho-
vychodni jamé domt 81 a 912 a severozapadni
jamé domt 16 a 1111. Trendova plocha je rozdé-
lena lokalnimi maximy na mista oddélena podle
jednotlivych staveb.

Hrubé zboZzi dosahuje maxima v severovy-
chodni jamé domu 81 (TECH). Primérné hodnoty
prekracuji jesté u doma 965, 679,912 a 1111, ale
jen v jednotlivych jamach. Trendova plocha je
rozdélena na tii ¢asti, které sleduji lokdlni maxima
udomu 679,81 allll.

Kladné hodnoty druhého faktoru korespon-
den¢ni analyzy funk¢nich typt (SPEC) signalizuji
malé nadoby na konzumaci potravy. U domi, kde
dosahuje vys$sSich hodnot (190, 1111) vesmés
u jiZznich stran, lze o¢ekavat diraz na vareni a kon-
zumaci potravy. MiZe se jednat i o keramiku od-
loZenou z vnitfnich aktivit v.domech. Hodnoty
skore jsou vsak v zasadé rozloZeny nepravidelné
s nizkym gradientem.
intervalu dana kladnymi hodnotami tietiho fak-
toru. Tyto hodnoty se soustfedujici okolo domu



679 a na severozapad¢é domu 16. Diim 679 ma vy-
Iu¢né postaveni jak na zapadé, tak i na vychodé.
covnich prostoril. Trendova plocha sméfuje podle
tohoto domu k severovychodu.

V kategorii zdobenosti (DEKO) v priméru
(0,52) nezdobené zboZi skoro dvakrat prevysuje
zdobené. Maximum (0,95) se nachazi na zapadni
strané domu 16. V jiZni ¢asti plochy se prevazné
koncentruji ornamentované zlomky keramiky. Vy-
znam ornamentace vzrasti u velkych domi 679,
912,16 a 1111. To odpovida jejich predpokladané
spolecenské roli.

Linearita jako gendrové kriterium (GEND)
pfesahuje vyjimecné hodnotu 1 u domu 679 v ji-
hozéapadni jdmé a u domu 1111 v jeho severoza-
padni jamé. Zde by mél byt muZsky element
zvyraznén. Neni ale zvyraznén u domu 912, ktery
byl plivodné oznacovan jako muzsky. Nyni se
ukazuje, Ze obsahuje spiSe podprimérné hodnoty
linearity. Jeho spolecenské roli spise odpovidaji
charakteristiky zdobenosti neZ linearity.

7.15. Faze 22

Pocty archeologizované keramiky dosahuji (KS)
v priméru 238 kusti. Maximalni hodnota (808) se
nachdzi v zapadni jamé domu 903.Také u dalSich
domu (P1il. 33) jsou lokalni maximélni hodnoty ve-
smés v zdpadnich jamach: 166, 933, 65. Vyjimkou
je dim 1226, kde je maximum ve vychodni jamé.
Nadprimérné hodnoty kusii se nachézeji také
v izolovanych jaméach. Trendova plocha je rozdé-
lena na dvé ¢asti, které jsou ovlivnény hodnotou
v jamé 874 a u domu 65 v jizni Casti. Lokalni ma-
ximum u domu 903 vytvaii nespojity ostrivek.

Zlomkovitost (FRG) neni pfili§ vysoka. Pra-
mérna hodnota dosahuje 1,98 maximalné ale jen
3,93 v jihozapadni jamé domu 1144. Vyssi hod-
noty jsou jesté¢ u domu 903, 1226 a v jamée 874.
U ostatnich objektil je zZlomkovitost dana nizkymi
hodnotami indexu, coz znamena, ze z kazdé kera-
mické jednotky se dochovalo jen malo vice nez
jeden zlomek. Trendova plocha ma podobny tvar
jako u kust s gradienty v jiZzni a severni Casti.
Vys$si hodnota u domu 903 vytvéii opét samo-
statny ostriivkovity gradient.

Primérna specifickd hmotnost (DIME) dosa-
huje 22¢g /ks, s maximem 33g /ks. To se nachazi
v jamé 574, kterd obsahovala ale jen 2 zlomky.
Maxima hmotnosti u domt se vyskytuji vesmés
na zapadni strané. V dalSich izolovanych jamach
je hmotnost podprimérna. Trendova plocha se
tentokrat rozpada na ti ¢asti. VEtsi na severu, coZ
je dano jdmou 574 a maximy u doma 166 a 933.
Mensi dva gradienty jsou v jiZzni ¢asti plochy. Je
patrné, Ze domy se chovaji v tomto znaku zcela
samostatné.

Nasycenost vyplni (MORF) je dana prameér-
nou hodnotou 3,7 s maximem 13,8. Maximalni
nasycenost se nachazi v jamé 105, ktera je jiho-
zapadni jdmou domu 65. Trendova plocha vytvari
tfi pomérné strmé gradienty okolo jamy 874 na
severu, maxima v domé 65 a dalsi vysoké hodnoty
u domu 903. Domy ve stfedni frekventované ¢asti
sidlisté maji nizkou hmotnost podobné jako malou
fragmentarizaci.

Okrajové zlomky (SEGM) v poméru ke dntim
maji stfedni hodnotu 3,86. Ale maximum dosa-
huje az 18 v domé 903, coZ znamena, Ze existuji
velké rozdily v hodnotach indexu. Druhé maxi-
mum je v jihozédpadni jamé domu 166. Trendova
plocha je velmi roztfisténd, nespojita s nékolika
nevyraznymi gradienty.

Hrubé zbozi (TECH) jen malo v priméru pie-
sahuje jemné (1,52) a rozpéti hodnot neni veliké.
Maximum (3,33) je v jihovychodni jamé domu
1114 pfi vychodnim okraji sidliSté. V objektech,
kde byly vysoké pocty kusti i hmotnosti, jsou nyni
jen nizké hodnoty hrubého zbozi. To znamena, Ze
pocetnost dochované keramiky je vdzana spiSe na
jemné nez na hrubé zbozi. Trendova plocha je ne-
Spojitd, na severu a jihu jsou nyni zaporné gradi-
enty indexu.

Kladné hodnoty druhého faktoru (SPEC) by
mély vyznacovat keramiku na konzumaci. Sou-
stfeduji se spiSe ve vychodni ¢4sti plochy. Kladna
maxima, kterd by mohla oznacovat tyto nadoby,
se vyskytuji u domt 903, 1114 a 65, ale také
v jamé 292. Jsou vesmés na zdpadni strané, pii-
padné na severozipadni. Trendova plocha ma na-
rustajici gradient smérem k jihozapadu.

Faktorové skére (DEMO) s kladnymi hodno-

vvvvv

Vyskytuji se u domi 166, 903 a 1226, kde je také
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lokalni maximum. NejvyS$si hodnoty se nachazeji
vesmés v jiznich ¢astech domu. Trendova plocha
ma gradient k domu 1226, kde v severozapadni
jamé je hodnota 0,91. To vyznacuje aktivity ze se-
verni strany popiipadé druhotné akumulovanou
keramiku

Zdobenost (DEKO) je v této fazi relativné
nizka. V praiméru 0,55 s maximem 1,24. To se na-
chazi v izolované jamé 874, kterd ma proto vedle
pocetnich znaktll i vyznam symbolicky. Je dan pre-
vahou zdobené keramiky nad nezdobenou. Toto
maximum vytvari také velky gradient v trendové
plose, ktera nartista smérem k severovychodu.

Linearita (GEND) dosahuje v priméru 0,91,
coZ je ve srovnani s dal§imi pomérné vysoky ko-
eficient. Maximum (3,0) dosahuje v severni
jamé domu 903. To ukazuje na vyznam muZz-
ského elementu v tomto domé a zaroveni v se-
vernim prostoru domu. Trendovd plocha je
nespojitd s gradienty na jihu a na severu, kde se
nachézeji vyssi hodnoty v jdmé 874 a v domé
1226. Nejvétsi gradient je okolo maxima v domé
903.

7.16. Faze 23

Celkové pocty (KS) jsou ve fazi nadprimérné
(Pril. 34). Maxima se nachézeji v zapadnich ja-
mach domu 1236, 1192 a v jihozdpadni jamé
domu 1129. Jen u domu 1100 je maximum v se-
verovychodni jadmé. Vysoké hodnoty se nacha-
zeji také v izolovanych jamach, v jamé 293 je
lokalni maximum. Trendova plocha je nepravi-
delnda, takZe nelze fict, jestli sméfuje jednim
smérem.

Zlomkovitost (FRG) je v priméru predstavo-
vana pomérné vysokou hodnotou (2,45). Vyssi
se objevuje jeSté v zdpadnich jamach domu
1192 a 1289. Maximum je v izolované jamé 293
(9). Trendova plocha proto vytvaii limec okolo
sidlisté, za jehoz okrajem jsou nejvyssi hodnoty.
Nejmensi ¢isla indexu jsou potom v centru, kde
je nejvétsi pravdépodobnost prechdzeni po
plose.

Specificka hmotnost neni (DIME) v priméru
prili§ vysoka (22,80 g /ks). Jeji maximum se na-
chazi v izolovaném objektu 137. Hodnoty stou-

paji na jizni strané k okrajim sidlisté a jsou v ob-
jektech na zapadnich stranidch domt 1192, 1236,
1289 a také u domu 688 na severni Casti.
U domu 1100 jsou na severni strané. Trendova
plocha vytvari mirny gradient okolo jamy 137.
Minimum indexu potom tvoii prohlubeii v centru
plochy.

Nasycenost vyplni archeologizovanou kera-
mikou (MORF) neni pfili§ vysokd. V priméru
(2,86) stejné jako je celkovy primér. Maximum
je v severni jamé domu 80 (9,3). To vytvari vy-
soky gradient trendové plochy, ktery pokracuje
ina jejim severu, podle hodnoty v jamé 293.

Okrajové segmenty niadob (SEGM) jsou
v pruméru dochovany v objektech témér petkrat
castéji nez dna (4,48). Maximum (12,5) je jesté
vys$si. Vyskytlo se v severni jamé domu 80.
Trendova plocha vytvari tfi lokalni maxima
v centralni ¢asti osidlené plochy. Domy v jiZni
¢asti plochy se vyznacuji mensimi hodnotami
indexu.

Hrubé zboZzi (TECH) se vyskytuje skoro dva-
krét Castéji neZ jemné, primérna hodnota je 1,94.
Maximalni hodnota (3,5) ale neni o mnoho vyssi.
Vyskytuje se v objektu na severu domu 1100.
Trendova plocha vytvari nékolik lokalnich
maxim s mirnym gradientem. Postaveni domu
1100 je v tomto znaku vyjimecné a je otdzkou,
jestli se zde nesoustfedovala vyroba hrubého
zboZi pro vice domd.

Vys$§i hodnoty druhého faktoru funkcnich
typtl (SPEC) signalizuji nddoby na konzumaci.
Vyskytuji se u fady domt 80, 1100 a 1236, ale
¢asto u jejich severni strany. Trendova plocha
vytvari nékolik lokalnich maxim, ale hodnoty
indexu dokladaji jen, Ze drobné nadoby na
konzumaci byly béZnou vybavou kazdého
domu.

Vyssi skore Zivotnosti ndidob (DEMO) je v Se-
stém intervalu dano kladnymi hodnotami druhého
faktoru. Vyskytuje se u doma 688, 1100 a 1289
na jejich zapadni pfipadné severni strané. Odpo-
vida to blizkosti dlouhodobéji pouZivanych pra-
covnich prostord, kde se pobliZ vytvarela vétsi
kumulace keramiky.

Index symbolického zdobeni (DEKO) je ve
fazi se standardnim primérem (0,48). Vy§§i hod-
noty se nachazeji u domu 1236 a 1192 v jejich



zapadni pripadné vychodni jamé. Jen mirné vyssi
hodnoty se objevuji u domu 80 a 1129. Trendova
plocha tvofi dvé lokalni maxima pravé okolo
domil 1236 a 1192. Vysoky index se nachdzi také
v jamé 293. Plocha vykazuje individualni chovéni
domd.

Gendrovéa charakteristika (GEND) dosahuje
v této fazi vyjimecné hodnotu pres 1. To zna-
mend, Zze muzsky element byl ve fazi velmi vy-
razny. V trendové plose se soustifeduje predevsim
u domd v jizni ¢asti. Vysoky koeficient je také
v izolované jamé 137.
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Motto: “Social agency can be exercised relative to ,,things* and social agency can be exercised by

,things“...“ (Gell 1998, 17).

8. Model ¢innosti na neolitickém sidlisti

8.1. Cinnosti vné domu

Archeologicka poloha sidlist s linearni keramikou
v celé oblasti jejiho rozsifeni nedovoluje zkoumat
nedotceny horizont podlah jejich domd. Ve stan-
dardnich situacich jsou na sprasovém podloZzi
svrchni horizonty budto erodovany nebo recentni
orbou zniceny. Ani v méné Castych piipadech, kde
se sidliSté¢ nachazi ve dnes zaplavovanych tze-
mich, se zatim horizont podlah nepodafilo odkryt.
Situace v inundacich se od neolitu zna¢né zmé-
nila, ve vétsiné pfipadl dochéazelo v postneolitic-
kém obdobi k odplaveni piivodnich neolitickych
urovni a teprve pozdéji, u nas zfejmé od mladsi
doby bronzové (Lozek 1973), zacala byt naplavo-
véana soucasnd aluvia. V obou téchto nejcastéjSich
pripadech se archeologicky odkryvaji jen sub-
strukce domil s dochovanymi zbytky kiilovych
jamek. Na ¢innosti uvniti domu se jen hypoteticky
usuzuje podle usporadani konstrukce (Modder-
man 1986), ale Zadné artefaktudlni data nejsou
k dispozici.

Na neolitickém sidliSti se nepochybné fada
¢innosti odehravala vné domd, v jejich bezpro-
sttednim okoli nebo v mistech mezi soucasnymi
domy. V tomto pfipadé mame sice urcita data
z obsahu jam, otdzkou ziistav4, o cem tento obsah
miZe svédcit. Obsahlou diskusi k tomuto tématu
shrnul J. Chapman (2007, 71 - 73). Pivodni pred-
poklad, ze kterého vychazely klasické archeolo-
gické prace, Ze totiZ nalezy z prozkoumanych
objektd odrazeji skute¢nosti, které se na sidlisti
odehravaly, byl odmitnut z nékolika teoretickych
pozic. PfedevSim prace M. Schiffera (1987), ktery
vytvoril cely soubor teoretickych moZznosti vytva-
feni archeologizovanych soubor artefaktfi, pou-
kazala na slozitost vzniku téchto soubort
a zarovein na jejich nevérohodnost jako fosilizo-
vanych svédkl minulych déji. Pozice postproce-
sudlni archeologie tyto pochybnosti prohloubila
poukazem na zcela odli§ny vyznam archeologi-
zovanych artefaktli oproti jejich ptivodni dloze ve

spolecnosti (Chapman - Gaydarska 2007, 71). Na-
proti tomu uvadi vysledky etnoarcheologického
studia artefaktd podle S. Kent, kterd pfipousti
moznost odliSit pracovni prostory na zakladé
usporadani artefaktudlnich pozistatki. Tyka se to
ovSem jen situaci dochovanych téméf in situ. Pro
archeologii mohou byt uzite¢né i jeji zavéry o
tom, Ze ¢innosti byly odliSeny podle pohlavi a Ze
byly funkéné vymezené. Z této diskuze J. Chap-
man uzavird, Ze archeologizované soubory arte-
faktd vznikaly mnoha rliznymi zpUsoby a Ze je
obtizné je vysvétlit jedinou teorii (Chapman 2007,
73). Tyto soubory vznikaly v riiznych etapach Zi-
vota na sidlisti, béhem nichZ podléhaly celé rfadé
interakci mezi jednanim lidi a tvorbou kontextd,
které se postupné staly predmétem archeologic-
kého zkouméani (srov. Kvétina 2007, obr. 18;
podle Deal 1985).

S védomim vSech téchto teoretickych preka-
Zek jsme zde popsali situaci archeologizované ke-
ramiky v jednotlivych kontextech. Bylansky
soubor dat neposkytuje prili§ velké moznosti stu-
dovat procesy vytvareni obsahu kontexttl, protoze
v dobé vyzkumu byly sledovény jiné otazky. Tyto
byly zaméfeny predevsim na podrobnou chrono-
logii jednoho sidlisté a vyzkum se soustiedoval
pfednostné dvourozmérné na rozpoznatelnost te-
rénnich situaci a jejich stratigrafické vztahy. Treti
rozmér smérujici do hloubky kontextd byl studo-
van az dodate¢né a jen s Castecné pfipravenymi
daty (Rulf 1986). Nebylo tehdy moZno rozliSit
napiiklad intenciondlni a pfirodni zapliovani ob-
jekta, jak se to podafilo pozd€ji pti zvlast zamé-
feném vyzkumu. Zamérné odklddani vede
k nahromadéni artefaktii do zasypového kuzele
ve vyplni, kdeZto pfirozené zaplnéni k misovi-
tému ulozeni artefaktG ve vrstvach (Kvétina
2005). Toto studium vSak vyZaduje presnou tii-
rozmérnou identifikaci artefaktd béhem vy-
zkumu, coz v dobé bylanského vyzkumu na
prelomu padesatych a Sedesatych let minulého
stoleti nebylo provadéno.
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V bylanském souboru byla v§ak béhem labo-
ratorniho zpracovavani a nasledné klasifikace
sledovana prislusnost riznych stieptl k jedné na-
dobé. Vzhledem k technologické riznorodosti li-
nearni keramiky je takovéto wurCeni dosti
spolehlivé. Proto v této praci rozliSujeme kusy,
coZ oznacuje vSechny jednotlivé stiepy vyzdvi-
Zené z kontextu, a jednotky, které oznacuji jed-
odliSeni cerstvych hran zlomd od plvodnich
zlomi, jaké provadél na priklad U. Kloose (1997),
nebylo pfi tehdejsi metodice laboratorniho zpra-
covani mozné. K tomu, jakym zplisobem se za-
pliiovaly jamy, prispélo podrobné studium slepkil
ze stejnych nadob. Bylo provadéno na némeckych
lokalitach Langweiler a predev§im Bruchenbriic-
ken. Model okoli domu LW8 definoval §irs$i pro-
stor nalezejici k jednomu domu. PrestoZe relativni
podil nadob slepitelnych z riiznych kontextl nebyl
prilis vysoky, nalezly se az do vzdalenosti 40 m
od domu. Slepky ze soucasnych domt leZely az
ve vzdalenosti 120 m (Drew 1988, 501). Pfitom
nelze vSechny tyto piipady brat za doklad soucas-
nosti kontextli. Autor dospél k nazoru, Ze stiepy
v ramci fazi jsou na povrchu rozsifeny v zasadé
stejnou lidskou aktivitou (Drew 1988, 491). Vy-
pracoval dva modely odhazovani keramiky. Podle
prvniho jsou stfepy odhozeny na povrch sidlisté
a potom ponechdny pfirozenym procestim, které
je dopravi do jam. Takové stfepy jsou Spatné za-
chované. Dobfte zachované zlomky keramiky jsou
vysledkem rozbiti nidob v domé a zdmérného od-
loZeni zbytkll do jam (Drew 1988, 526 - 527).

Podobnou, i kdyZ podrobnéjsi teorii, rozvinul
H. Stduble (1997). RozliSuje pomalé uklddani
v délce let a rychlé ukladani v trvani dni nebo
tydna. Oboji je kombinovéano s prfirodnimi a an-
tropogennimi procesy. Teorie je ovéfovana na ana-
lyze rozptyleni slepitelnych c¢asti nadob, které je
mozno sloZit aZ ze ¢ty rliznych kontextd. Zavé-
rem vSak se autor vyjadiuje skepticky k moZnosti
vypracovat néjaky vseobecné platny zpusob ukla-
dani artefaktd do jam a jednoznacné interpretace
jednotlivych znakt odpadu (Stduble 1997, 140).

Aniz bychom mohli fesit otazku, jakym zpi-
sobem se keramika dostavala do kontexti na sid-
listi v Bylanech, povazujeme za dlleZzité zjisSténi,
7e v jednotlivych ¢asovych usecich tyto zplisoby

byly vice méné shodné (viz vySe: Drew 1988,
546). Takovy predpoklad mizZeme pouzit
i v naSem piipadé. Nepochybné se jednalo o kom-
binaci lidskych a ptirodnich Cinitelt. Tato kombi-
nace se mohla liSit konkrétnimi formami
a intenzitou jednotlivych krokt. Podle naseho roz-
boru riznych znakil na t¢émZe souboru naleza se
zd4, Ze vysledek byl nakonec velmi podobny
a srovnatelny. Jednotlivé domy nebo usedlosti se
po této strance chovaji zcela obdobné, a to bez
ohledu na velikost nebo strukturu domu. Néjaké
trendy v celém prostoru mezi domy v jedné fazi
jsou velmi vzacné, alespont pokud se tyka kera-
miky. Bylo ukdzéano, Ze v pripad€ nekeramickych
artefaktil existuji ur€ité rozdily mezi centrem osid-
lené plochy a jejim okrajem (Kvétina 2007, 24),
alespoil v ramci Casovych intervald, které zahrnuji
vzdy nékolik sidlistnich fazi. Neni vylouceno, Ze
jednotlivé druhy artefaktd podléhaly rozdilnym
pravidlim ukladani do kontextii. Hlavnim Cinite-
lem ziejmé musela byt jejich pfenositelnost, kdy
napiiklad Stipané néstroje mohly byt odkladany
castéji ve vzdalenych castech sidlisté nez v bliz-
kosti domil. Keramika svymi hlavnimi funkcemi
byla mnohem vice vazana na nejbliZsi okoli use-
dlosti nez jiné predméty. Ale vyjimkou mohou byt
napfiklad nddoby na manipulaci s vodou, které
musely byt pfenaSeny ke zdrojim vody. S chova-
nim keramiky lze srovnat snad jediné zbytky zvi-
fecich kosti, a to z téch casti zvirat, které byly
konzumovany pfimo v domech. V Bylanech, kde
je dochovano relativné malé mnozstvi zvifecich
kosti, neocekdvame potvrzeni této teze.

8.2. Prostory Cinnosti

Korespondencni analyza vSech osmi jednodu-
chych znak prinesla pomérné konsistentni obraz,
ktery se v hlavnich rysech shoduje ve vSech inter-
valech (P1il. 35). V prvnim faktoru proti sobé stoji
celkové pocty (KS) a index technologie keramiky
(HRB/JMN). Ve druhém faktoru tvoii dva proti-
poly hustota keramiky (KS/Vdm?) ve vyplnich
a priumérnd hmotnost jednotlivych zlomkua
keramiky (KSg/KS). Prvni faktor pfedstavuje
v kladnych hodnotach vyrazné mnoZstvi arche-
ologizované keramiky, druhy potom hustotu kera-



miky ve vyplnich jednotlivych kontexti. Ac¢koliv
se zd4, Ze se tyto znaky chovaji v kontextech vice
méné nezavisle, v celkové siti vztaht se chovaji
podobné, a to bez ohledu na chronologii. To zna-
men4, Ze relativni velikost a hustota archeologi-
zovanych zlomkt keramiky na neolitickém sidlisti
se béhem nékolika staleti v zdsadé neméni a po-
tvrzuje vyse uvedenou tezi J. Drewa.

Pokud alespon nékteré zde analyzované znaky
odraZeji rizné procesy, jeZ vedly k vytvoreni ar-
cheologizovanych soubord, potom i bez konkrétni
znalosti téchto procesi je relativni chovani sou-
bort srovnatelné. Na druhé strané Ize predpokla-
dat, Ze chovéani archeologizované keramiky je do
znac¢né miry srovnatelné s jejim chovanim v pu-
vodnich systémovych podminkach. Soudim proto,
Ze variabilita uvedenych Ctyf znakl v prostoru
okolo jednotlivych staveb je dulezitym indikéto-
rem, ktery miZe zprostfedkovat informaci o pred-
pokladanych prostorech rtznych cinnosti ve
vnéjsim prostoru domu. Z téchto prostord, jez
nelze pfimo zachytit, se mald ¢ast rozlomenych
nadob dostala do vyplné blizkych prohlubni.

Jako jeden modelovy piipad jsme zde vybrali
dim 702 z 19. faze (Pril. 36). Po obou stranach
domu se nachazeji v nejbliz§im prostoru stavebni
jamy, z nichz na pocet kusi je nejbohatsi pfilehla
¢ast soujami 772. Kromé toho leZi vychodné od
domu vétsi jama 822, kterd je s fazi domu sou-
Casna. Nadprimérna hustota keramiky ve vyplni
se nachézi ale v severovychodnim objektu 845.
Hruba keramika se soustfeduje v severozapadni
jame 847 a v malé vychodni jamé 778. Relativné
hmotnéjsi zlomky keramiky se nachéazeji ve vSech
jamach na zdpadni strané a také ve vychodni
vzdalenéjsi jameé 822. Dalsi velkd jama 869 jiho-
vychodné od domu 702 vsak mulze spiSe patfit
k jinému soucasnému domu jizné odtud. Jamy
s nejpocetnéj$im obsahem mohou dokladat stan-
dardni vnéjsi pracovni prostory na zapadni strané
domu za jeho nejbliz§im pasem okolo stén a ve
vétsi vzdalenosti. Jama 822 ukazuje na hranici
velkého vnéjsiho prostoru, ktery by se podle této
situace nachazel nejméné 30 m od osy domu na
kazdé strané. Velka hustota keramiky v jamé 845
muze svédCit o dal§im pracovnim prostoru na vy-
chodni strané domu, ktery se ale svym charakte-
rem liSil od zapadniho prostoru. Na severni strané

domu neni pfimo doloZen Zadny zahloubeny ob-
jekt, ale mizeme zde predpokladat vzhledem
k jinym situacim pracovni prostor zaujimany
predevs§im muzi. Zbyvajici prostor v hranicich
vnégjsiho tzemi, které odhadujeme na plochu 60 x
50/60 m, mohly zaujimat obdélavané zahrady. Na
né by vychéazela v tomto pripadé plocha ca 15 x 70
m, coZ je pfinejmensim jedna desetina hektaru.
Jeden modelovy pfipad nelze samoziejmé
vztdhnout na vSechny situace. Presto se zda, Ze
rozdéleni prostoru na pracovni mista na zapadé
a vychodé se opakuji i s podobné rozloZzenymi
hodnotami ¢tyt zdkladnich znakti archeologizo-
vané keramiky. Hlavnim cinitelem byla nepo-
chybné konfigurace terénu i dana situace na
sidlisti v dobé urcité faze. Ve vySe uvedeném pii-
kladu jsou starSi domy v prostoru z devaté a desaté
faze, které predchazeji diim 702 radové o 200 let.
Zda se, 7e ve vétsing fazi usporadani domt umoz-
novalo vyuZzivat pro potfeby zahradni¢eni mista
zapadné 1 vychodné od dlouhych stén. Vzdélenost
30 m nemusela byt bez vyjimky dodrZena. Jak
jsme vidéli vySe na modelu Miskovice, lezel zde
potencialné vyuZzitelny prostor pro obdélavéani
jizn€ od domi, a to v rozsahu nejméné 0,6 hek-
taru. Pracovni prostor se soustiedoval jihovy-
chodné od domt, a to po celou dobu trvani jedné
skupiny domu, byl pozd€ji vyuzivan jesté po né-
kolika staletich v eneolitu, spiSe ale ndhodné.
Nasim cilem bylo poznani neviditelného na za-
kladé hmatatelnych artefakti. Cely obraz ¢innosti
byl teoreticky definovan jako soubor interakci
mezi C¢tyfmi prvky této soustavy, které tvori
vlastni znaky, ptivodci ¢innosti a jeji pfijemci
a nakonec prototypy. VSechny tyto objekty se pro-
jevuji ve znacich a mohou nabyvat aktivni nebo
pasivni roli v celém systému (Gell 1998, 27).
PtestoZe tento teoreticky model byl formulovan
pro potieby antropologické teorie uméni, jsou
jeho principy dobie uplatnitelné i v rekonstrukci
¢innosti na neolitickém sidlisti, kde se daného sys-
tému Cinnosti ucastni archeologizované zlomky
pravéké keramiky. Jako indexy samotné, které
motivuji odvozovani dalSich poznatkd, slouzi jed-
notlivé znaky, které jsme na keramice rozliSovali.
Aktivnimi Ciniteli, ktefi byli pfi¢inné odpovédni
za tyto indexy, byli samoziejmé obyvatelé tohoto
sidlisté a jednotlivych dom, kteti keramiku vy-
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rabéli a pouzivali. Za pasivni pfijemce nemiiZeme
ale oznacit néjaké osoby, protoze se jimi staly za-
hloubené objekty, v jejichz vyplnich pozlstatky
prislusnych ¢innosti nachazime. To plné odpovida
uvedené teorii. A konecné v roli prototypi, jeZ se
v indexech projevuji, mohou byt pracovni pro-
story, v nichZ se celd soustava pivodné odehra-
vala a kterou jsme z chovani indexi interpretovali.
Lze tedy neviditelné ¢innosti na neolitickém sid-
listi pomoci analyzy artefaktl a interpretace vy-
sledkti dobte zviditelnit. Tento proces podporuje
i teorie, ktera vysvétluje spolecenskou roli ¢in-
nosti jinych artefaktl, zejména uméleckych vy-
tvort (Gell 1998).

Podle stejnych principll chovéni archeologizo-
vané keramiky okolo domii bychom mohli vypra-
covat individudlni modely ¢innosti obyvatel kazdé
stavby. Predpokladdm, Ze tyto modely se budou
v konkrétnim obraze liSit, ale jejich principialni
prvky budou shodné. Je otazkou nakolik struktura
¢innosti na neolitickych sidlistich podléhala zmé-
nam, které jsou patrné ve stylistice keramické vy-
zdoby a podle které 1ze rozliSit nejméné 4 etapy:
nejstarsi linedrni keramika - klasicka linearni ke-
ramika - zdobend vypichana keramika - nezdo-
bena vypichand keramika. Protoze se tyto Ctyfi
chronologické etapy lisi na sidliStich m.j. i archi-
tekturou a vztahem konstrukcénich jam k ptdory-
stim domd, lze opravnéné soudit, Ze odpovidaji
jinym spole¢enskym zméndm v chovani obyvatel
a mohly byt spojeny také se zm&nami modelovych
¢innosti v sidelnich arealech. Na druhé strané
kvantitativni analyza pfispiva ke konkretizaci déji
na sidlistich, kterd dosud byla posuzovana jako
jeden mélo proménlivy celek.

8.3. Model prostoru sidlisté

Modelové jsme dale zobrazili moZné vnéjsi pro-
story u kazdého domu pro situaci doma ve fazi 14.
U vSech zlstava dostatek prostoru na obou stra-
nach pro vyuZzivani prostoru v okoli jako pracov-
nich mist i jako obdé€lavatelnych zahrad. Ve
vétsin€ piipadi by bylo mozno tyto prostory podle
potieby i rozsifit. V pfipadé faze 14 nevychazi ale
postaveni vét§ich izolovanych jam do predpokla-
danych mist uvnitf vnéjSich prostord. Nachazeji

se dosti daleko od piidorysti, kam by mohly pa-
tfit. Nelze vyloucit ani, Ze jamy byly vyuZivany
z nékolika domt najednou jako spolecné hliniky.

Rozsahlé vyzkumy neolitickych sidlist v Po-
ryni a dalsi projekty vedly k vypracovani modelu
dvorct, ktery predpoklada, ze kazdy dim mél vy-
mezeny urcity prostor pro nezbytné ¢innosti nutné
k provozovani kazdého hospodarstvi. V ptipadé
jednoho z nejstar§ich sidlist ve Schwanfeldu byl
takovyto vnéjSi prostor pfevazné na zapadni strané
domd (Liining 2005). V ramci sidlist byly vyme-
zeny prostory, v nichZ se postupné piestavovaly
jednotlivé dvorce patrné v urcité ptibuzenské linii.
Model tvofi také zaklad vnitini chronologie téchto
sidlist, jak bylo ukdzano na piikladu sidli§t€ Lang-
weiler 8 (Boelicke aj. 1988). Rozvedeni tohoto
modelu do celé sité regiondlnich lokalit riizné ve-
likosti vedlo potom k predstavé centralnich a sa-
telitnich  sidlist, kterd dokumentuji
spolecenskou strukturu jednotlivych regioni (na-
posledy: Classen 2005).

Na sidlisti v Bylanech nelze prokazat existenci
Sir§ich dvorcovych prostorii, protoZe podle kera-
mické chronologie byly domy v nésledujicich fa-
zich obnovovany na dostupném volném prostoru,
coz mohlo vést ke zdanlivému obrazu postupného
posunovani celého sidlisté. Ackoliv se sidliste s li-
nearni keramikou vyznacuji velmi podobnym cel-
kovym obrazem, a to v hranicich od Karpatské
kotliny aZ po Patizskou niZinu, zd4 se, Ze pravé
jejich vnitfni uspofddédni bude hlavnim znakem
zasadnich regionélnich rozdila. A to bez ohledu
na zdanlivou ,kulturni* jednotu, pokud se tak
soudi na zdkladé keramiky.

Jiné modely budou zfejmé pfijatelné pro riizna
sidlisté v riznych castech celého tizemi, na kterém
se vyrabéla linearni keramika. Pfikladem mutize byt
sidlité Stirovo v oblasti slovenského Podunaji,
kde byl zjistén urity naznak centralniho prostoru
osady (Paviik 1994, 250 - 251). Ani v nejzdpadnéjsi
oblasti na sidlisti Cuiry-lés-Chaudardes nelze
model dvorct uplatnit. Zde se zatim jen na zakladé
analyzy zvifecich kosti ukazuje komplikované;jsi
hospodéarsko-spolecensky model neolitického sid-
list€. Zda se, Ze zde na jednom misté spole¢né ko-
existovaly jednotky s rozdilnym hospodétstvim,
obZivou i spolecenskym uspofddanim (Hachem
1997; Ilett - Hachem 2001).
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V modelovém ptipadé domil faze 14 jsme vy-
¢islili relativni hmotnost nédlezd zvifecich kosti
(Tab. 10). Vyskyt jednotlivych druht jsme zobra-
zili u domd této faze a sledovali vztah k velikosti
a ¢lenéni domu (Pril. 37). Pfitom jsme nepozoro-
vali Zddnou jednoznac¢nou korelaci mezi druhy
zvirecich kosti a malymi domy jen se stfedni
¢asti. Nejvice kosti pochézi z hovéziho dobytka,
zbytky prasete jsou jen u domil 558 a 165, které
maji tfi ¢asti. Zbytky ovci nebo koz u domi 557
a 426, které také nejsou jednodilné. V tomto pii-
padé bylanské faze 14 nelze dolozit na zdkladé
nalezli zvifecich kosti podobny pfipad souZziti
spoleCensky riznych skupin obyvatel na jednom
sidlisti, jako je tomu ve vySe uvedeném piipadé
nebo i na star§ich sidliStich na Pfednim vychodé.
Tam se to tyka pravé situace, kdy doklady ovci
a koz se soustfeduji u malych domd, které tvori
jakoby jednu ctvrt sidlist¢ Cuiry-les-Chau-
dardes. Pravdépodobnost, Ze i na sidlistich s li-
nedrni keramikou v Cechich bude doloZeno
souziti spolecensky riiznych skupin, vedle zeme-
délct i lovel nebo pastevcel, nelze zcela vylou-
¢it. Ale zatim to také nelze doloZit, nebot cela
situace je zaloZena pouze na této interpretaci.

Model dvorct je v urcité oblasti linearni kera-
miky nepochybnné doloZen rozptylem zlomk ze
stejnych nadob, zejména pokud se jedna o po-

mérné izolovany dim, jako v pfipadé lokality
Frimmersdorf 122 (Classen 2005). V podobnych
pripadech to bylo doloZeno i na vétSich lokalitach,
napf. Bruchenbriicken (Stduble 1997). Rozptyl
zlomka ze stejnych nadob bude patrné vseobec-
nou charakteristikou na neolitickych sidlistich,
a to bez ohledu na model jejich usporadani. V By-
lanech podobna analyza nebyla zatim provedena,
ale stejnou situaci miZzeme i zde predpokladat.
Model Miskovice 2 doklada existenci malych si-
delnich arealii, kde se postupné vyvijela jedna
stavba velmi pravdépodobné s pokrevné piibu-
znymi obyvateli. Pokud by stejny model byl za-
kladem i ve velkych bylanskych aredlech, lze to
velmi obtiZné prokazat pravé vzhledem k velké
hustoté objektl. Proto soudime, Ze bylanské domy
se chovaly jako sobéstacnd a samostatna hospo-
darstvi splitujici predstavu zdkladni ekonomicko-
spolecenské jednotky v obdobi neolitu. Jejich
vyvoj probihal nejen v rdmci sidelnich aredli ale
patrné také i v ramci mensich regiond, jejichZ sou-
casti byly obytné aredly rizné velikosti (Neus-
tupny 1986). Tyto byly vesmés nesoucasné,
a proto nelze mluvit o né¢jakém systému central-
nich a satelitnich sidlist. SpiSe bychom vS$ak sou-
dili, Ze se v ramci malych regiond jednalo
o seskupeni domovnich hospodafstvi, ktera se vy-
znacovala spolec¢nou ptibuzenskou identitou.

. Bos primigenius Sus scrofa Capra/ovis
dim dily domu jéma
ks g | I=g/ks ks g I=g/ks ks g I=g/ks
85 1 66 5 12,2
165 3 164 1 5,0 5,0
165 2 167 9 536,0 59,6 1 20,0 20,0
426 1 436 13 700,0 53,8 4,0 4,0
558 ? 573 5 491,0 98,2 1 14,0 14,0 2 39,0 19,5
567 1 836 1 39,0 39,0
681 1 733 1 10,0 10,0
681 1 734 1 14,0 14,0
1195 ? 1137 2 9,0 4,5
1195 ? 1139 3 67,0 223
2196 1 2182 1 0,0 0,0
1z X 30 4 29,0 72 1 50,0 50,0
1Z X 124 1 2,0 2,0

Tab. 10. Fdze 14. Model vnéjsich prostorit domii. Prostorové rozloZeni zvitecich kosti (1 - Bos primigenius, 2 - Sus scrofa, 3 -
Capra/ovis). -Phase 14. Model of the outer space of houses. Space distribution of animal bones.
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Tab. 11. Souhrnné data podle znakii (vysvetlivky: KS - kusy, I - individua, FRG - fragmenty, KSg/KS - index dimenze, KS/dm’
- index morfologie, HRB - hrubd, JMN - jemnd, iH/J - index technologie, LO - linedrné zdobend, PO - plasticky zdobend,
TO - technicky zdobend, NO - nezdobend, zd/nezd - index dekorativnosti, KL/RL - kurvilinedrni/reletilinedrni, 0 - 14 - typy
SHASI). - Summarized data according to attributes.

interval 1
o0 p - 2 = _ 2 & A <
g = S & = 9| = 2] < = = |2 |z |m A . < S s | 2 s g 7 < g g g 8
g EES%’EEQH@f%%EEg%%%E% 5888% §§§§E§§§‘: — < = 22::§§§§§
-6468,85|-7382,52| 1|2200| 1| V|2126| 86| 29| 2,97|A|(2126|48,37|21262,547|2126| 0,00(2126| 18| 11[1,636| |2126| 4| 0| 0] 82 0,05 1]2200(2126| 1| 3 3,000|2126 1 1 2 21261-0,082 {-0,889 |-0,607 | 0,306
-6378,82| -7473,02| 1(2277[0| V|[2232| 62| 27| 2,30|A|2232|10,81{2232(4,518(2232| 0,00(2232| 5| 22]0,227 2232 8| 0] 0| 54 0,15 1(2277(2232| 2| 6 3,000(2232 1 223210,2971 0,302 0,489 -0,08
-6476,14| -7440,5| 1 17|2123| 618| 135| 4,58| [2123|68,34|2123|6,954(2123| 3,70 (2123 | 87| 48|1,813| |2123| 22| 0| 5|591 0,04 1 2123| 12| 12| 2|1,000(2123 3 8 5 31 3| 5|2123]0,074]-0,019]-0,176| 0,173
-6463,59|-7395,77| 212199| 0| S|2121|522| 121| 4,31|A(2121]|83,34|2121(12,073|2121| 2,31|2121| 56| 65[0,862| |2121| 31| 0| 3|488 0,06| 2(2199|2121| 17| 14 0,824 2121 3 3 6 20 4] 11]2121]-0,188| -0,6|0,172-0,372
-6456,97| -7407,5| 2|2199| 0| v|2105|263| 122| 2,16| [2105|66,96|2105|4,325(2105| 1,55|2105| 63| 59| 1,068 | |2105| 22| 1| 3|237 0,10 2(2199|2105| 13| 11| 1[0,846|2105 3 12 21 2] 212105
-6442,7|-743492| 2(2209| 1| Sa|2157| 49| 24| 2,04 X x|2157| 2,57 |2157| 24| 102,400 2157 14| 0] 3| 32 0,40 2(2209|2157| 3| 4| 1|1,333|2157 3 1 1 2157 1,403 1-0,4771 0,802 | 0,151
-6435,46|-7439,26| 2(2209| 1| V|2164| 68| 23| 2,96 21641 21,47|2164 10,002 |2164| 1,00 (2164 | 12| 11| 1,091 2164 5| 0] 1| 62 0,08 2(2209|2164| 4| 2 0,500 | 2164 2164
-6433,75|-744582| 212209| 1| V|2165| 51| 16| 3,19| [2165|21,96|2165(0,868(2165| 0,00(2165| 14| 2[7,000| |2165| 3| 0| 1| 47 0,06| 2[2209(2165| 3| 0 0,000 2165 2165
-6446,93 | -7450,35| 212209| 1| Z|2175| 74| 30| 247| |(2175|44,32|2175[{0456|2175| 0,50(2175| 20| 10{2,000| |2175| 9| 0| 1| 64 0,14| 2(2209(2175| 8| 1 0,125|2175 1 2 2175
-6435,71|-7451,79| 2|2209| 1| V|2189| 110| 44| 2,50|B[2189|42,09|2189|1,652(2189| 1,60(2189| 20| 24|0,833| (2189 10| 0| 0]100 0,10| 2(2209|2189| 7| 3 0,429 2189 3 3 1 1 21891-0,878| 0,411| 0,87(0,232
-6355,47|-743899| 212223| 1| V|2213| 47| 16| 294| (2213|1596|2213(4,025(2213| 5,00(2213| 9| 7[1,286| |2213| 1| 0| 2| 44 0,02 2(2223(2213| 0| 1| 1{1,000(2213 2 1 1 22131-0,975| 0,894 | 0,492 | 0,059
-6354,08| -7446,16| 2(2223| 1| V|2214| 13| 5| 2,60 2214120,77|2214| 1,116 (2214| 0,00 (2214| 2| 30,667 2214 1| 0] 0] 12 0,08 2(2223(2214| 0| 1 1,000 | 2214 1 1 1 2214
-6366,15|-744589 | 212223| 1| Z|2215| 59| 23| 2,57| |(2215|37,29|2215(1,157|2215| 2,50 |2215| 16| 7[2,286| |2215| 4| 0| 0| 55 0,07| 2(2223|2215| 3| 0 0,0002215 1 1 1| 1] 2{2215/0,441|0,839-0,286| 0,21
-6360,42 | -7451,99| 2(2223| 1| Z[2216|362| 60| 6,03 A|2216|43,01|2216(26,225|2216| 3,25(2216| 30| 30| 1,000 2216| 11| 0] 1|350 0,03 2(2223|2216| 5| 7 1,400 | 2216 3 4 4 412216 -0,214 1 0,007 |-0,612| 0,249
-6363,4| -7430,8| 21(2223| 1| S|2217| 38| 5| 7,60 [2217|36,05(2217|7,787|2217| 2,00|2217| 4| 1[4,000| [2217| 1| 0| O 37 0,03 2(2223|2217| 0| 1 1,000 (2217 2217
-6357,83|-7434,99| 2(2223| 1| S|2218| 53| 24| 221 2218144,91(2218| 0,825 |2218| 0,33 |2218| 16| 8] 2,000 2218 6| 0| 0| 47 0,13 2(2223|2218| 2| 4 2,000 2218 1 112218
2159
-6391,81|-7448,06| 3|2225| 1Zbc|2204| 177| 68| 2,60 X x|2204| 1,71(2204| 26| 42/0,619| |2204| 24| 1| 2{150 0,16 3[2225|2204| 15| 10| 2{0,667|2204 3 1 1 20 1] 1]2204]-0,549 -0,332]-0,037| 0,533
-6375,28 | -7446,41| 3|2225| 1| V|2219] 38| 9| 4,22(C|2219]25,26|2219|4,414|2219| 1,00(2219| 5| 22,500 2219 3| 0] 0] 35 0,09 3(2225|2219 1| 2 2,000(2219 2 2219
-6384,4017425,655| 32225 1| S|2229| 18| 18| 1,00 X 22291 9| 91,000 x| 32225 X
-6407,57|-7431,95| 3|2227| 1| Z|2284| 21| 13| 1,62|A(2284]22,38 x|2284| 0,00(2284| 8| 5/1,600| [2284| 2| 0 0] 19 0,11 3(2227|2284| 1| 1 1,000 | 2284 1 1 2284
-6423,51|-740594| 3|2244| 1|Vab|2159| 86| 17| 5,06| [2159]23,26|2159(0,502(2159| 4,00(2159| 11| 6[1,833] |2159| 2| 0| 1| 83 0,02 3(2244|2159| 2| 0 0,000 2159 1 2159
-6424,37| 741545 3|2244| 1| V|2174| 89| 14| 6,36|A (2174|13,48|2174(9,849(2174| 0733|2174 5| 9[0,556| |2174| 5| 0| 0| 84 0,06 3(2244\2174| 4| 1 0,250 (2174 1 1 2174
2102 4| 4 1,000
-6422,52|-7429,28 | 4|2197| 1| Z|2163| 51| 20| 2,55| [2163]50,00|2163|1,442(2163| 1,50|2163| 10| 10[{1,000| |2163| 4| 0| 0| 47 0,09| 4(2197|2163| 2| 2 1,000{2163 1 1 1{2163
-6426,39 | -7452,84| 4(2197| 1| Z|2168|843| 131| 6,44 2168| 55,07 |2168 | 2,647 2168 | 2,06 (2168 | 63| 670,940 2168 | 31| 1| 2809 0,04 4(2197|2168| 20| 13| 2]0,650{2168 3 8 1 70 7| 3(2168]0,095| 0,248 -0,159 |-0,086
-6417,59|-7423,99| 4|2197| 1| S|2170| 367| 106| 3,46| (2170|43,12|2170(1,505|2170| 2,40 (2170 63| 43|1,465| |2170| 16| 0| 4|347 0,05 4(2197|2170| 5| 13 2,600(2170 7 2 3 1| 6] 3(2170| 0,01| 034]-0,374 0,413
-6407,23 | -7445,16| 4|2197| 1|Vc|2173| 74| 46| 1,61 x[2173]0,000|2173| 0,13 |2173| 31| 15|2,067| |2173] 13| 0| 6] 55 021 4(2197|2173| 8| 4| 1/0,500|2173 1 1 2173
-6413,18 | -7460,72| 42197 1 [Vac|2194|259| 100| 2,59 X (21941 0,000(2194 | 3,53|2194| 44| 56|0,786| [2194| 36| 0| 1222 0,16 4[2197|2194| 6| 14| 2{2,333|2194 1 5 1 41 1] 2(2194]-0,0430,239|-0,061 | 0,359
-6413,47|-7439,06| 4|2197| 1| V|2242| 99| 44| 225| (2242|30,51(2242(1,397|2242| 2,00(2242| 22| 22[1,000| |2242| 6| 0| 1| 92 0,06| 4[2197|2242| 4| 2 0,500 | 2242 4 1 2242
-6426| -7435,19| 4(2197| 1| Z|2268| 11| 9| 1,22 2268| 27,27 12268 | 0,630(2268 | 0,00(2268| 6| 32,000 2268 1| O 1| 9 0,10| 4(2197|2268| 1| 0 0,000 | 2268 2268
-6411,76|-7448,72| 412197| 1| V|2279| 67| 10| 6,70|C|[2279|69,25|2279(4,9972279| 1,00(2279| 7| 3(2333| |2279| 1| 0| 1| 65 0,02 4(2197|2279| 1| 1 1,000 (2212 1 2 2279
-6411,71|-7444,84| 4\2197| 1| V|2280| 135| 39| 3.46| [2280|11,37|22804,486(2280|18,00(2280| 22| 17[1,294| |2280| 6| 0| 1]128 0,05 4[2197|2280| 4| 2| 1[0,5002280 3 1 2 3 3122801 0,939{-0,307 |-0,046 | 0,257
-6411,96| -743545| 4|2197| 1| V|2281| 21| 4| 525 22811 21,43(2281| 1,182 (2281 | 0,00 (2281 21 211,000 2281 1| 0] 0| 20 0,05 4(2197|2281 Il 0 0,000 | 2281 2281
-6413,32|-7433,04| 4|2197| 0| 1Z|2282| 55| 25| 2,20| [2282]30,00(2282(2,206(2282| 3,00(2282| 13| 12[1,083| (2282 5| 0| 0| 50 0,10| 4(2197|2282| 0| 5 0,500 | 2282 1 22821-1,315(-0,589| 0,832 1,129
-634491|-7441,16| 4\2224| 1| V|2212| 47| 20| 2,35|A(2212|31,062212(1,652(2212| 1,00(2212| 13| 7[1,857| |2212| 3| 0| 1| 43 0,07| 4(2224|2212| 1| 2 2,000|2279 2212
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-6343,00| -7432,43| 4(2290| 1| V|[2303| 75| 22| 3,41 A|2303|18,67(2303|2,139|2303| 3,00(2303| 10| 12]0,833 2303| 10| 0] 0] 65 0,15 4(2290|2303| 7| 3 0,429 2303 2 3031-0,763| 0,63|0,165| -0,54
-6365,91| -7473,45| 4(2295| 1| JZ{2243| 14| 12| 1,17 |A|2243|28,57|2243|0,344|2243| 0,00(2243| 5| 7]0,714 22431 4| 0] 0| 10 040| 4(2295(2243| 2| 2 1,000 {2243 2243
-6357,96| -7459,33| 4(2295| 1|SV (2267 7| 7| 1,00 [2267|17,14|2267|1,413(2267| 0,00(2267| 5| 2/2500( |2267| 2| 0| O] 5 0,40 4(2295|2267| 1 1 1,000 | 2267 2267
-6304,89| -7432.8| 4 0| 1Z|2102 97| 27| 3,59| |2102|38,04(2102|1,139|2102| 9,00|2102| 11| 16]0,688| (2102 8| 0| 0| 89 0,09 4 2102 4| 4 1,000 | 2102 2 10 1 2102 |-0,4221-0,359 |-0,438 |-0,396
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-6400,47| -7467,8| 5|2198| 1| V|[2248| 15 811,875 248 124,00 12248 | 2,112|2248 (0,000 {2248 | 4| 41,000 22481 1| 0 0| 14 0,07| 5(2198|2248 1 0 0,000 | 224 2 2248
-6399,56 | -7460,77| 5(2198| 1| V[2249| 24| 12|2,000|A [2249|41,67|2249| 1,702 |2249| 1,000 |2249 313,000 22491 2| 0] 0| 22 0,09 5(2198(2249| 1 1 1,000 | 2249 1 1
-6386,3 | -7461,63| 5(2278| 1| V(2245 81| 13|6,231|B[2245|21,11|2245|9,614(2245]0,000 [2245| 5| 80,625 2245 5| 0] 0| 76 0,06 5(2278(2245| 4| 1 0,250 2245 2245
-6386,05| -7455,47| 5(2278| 1| V|2250|288| 91| 3,165 22501 23,32(2250(13,685 2250 4,571 {2250 | 28| 63|0,444 22501 29| 1| 1|257 0,12 5(2278|2250| 16| 13| 10,813 /2250 5 1 31 6| 1(2250]0,688/-0,141| 0,2-0,009
-6453,55|-7386,97| 6(2202| 0 Zab|2127| 161| 24|6,708 | A [2127| 19,88 |2127| 3,547 PI127AB| 2,000 [2127 | 15| 9| 1,667 2127 5| 0] 1]155 0,03| 6(2202|2127| 2| 3 1,500|2127 1 2127-0,447 |-1,018 |-0,877 |-0,024
-6392,27|-7441,36| 6(2226| 1| V|2257| 116| 432,698 22571 57,24 (2257 2,402 2257 | 3,000 {2257 | 18| 25|0,720 2257 10| 0] 4102 0,09 6(2226|2257| 5| 6| 3|1,200|2257 1 1| 1 3 2257
-6391,81|-7439,06| 62226 1| V|2258| 31| 112,818 2258 | 37,42 12258 113,182 12258 [ 0,000 [2258 | 8| 32,667 22581 2| O 1|28 0,07| 6(2226(2258| 0| 2 2,000{2258 1 2258
-6402,71|-743841| 6(2226| 1| Z|2259| 175| 53|3,302|A|2259] 18,34 X [225914,33312259| 19| 34{0,559 2259| 12| 0] 0|163 0,07| 6(2226]2259 4 0,500 2259 1 3 2 I/ 1 1 2259(0,364| 0,35]-0,204| 0,422
-6355,45|-7471,28| 612294 | 1| Z|2236| 63| 21|3,000|C|2236] 18,57|2236| 5,675|22362,000 (2236 9| 12]0,750 22361 9| 0| 1| 53 0,17| 6(229412236| 8| 1 0,125]2236 2 2 2 2236 0,467| 0,97]-0,151| 0,791
-6351,25| -74554| 6(2294| 1| S|2240| 15| 9| 1,667 22401 10,67 (2240| 0,772 122401 0,000 {2240 | 4| 50,800 22400 3| 0] 0| 12 0,25 6(2294|2240( 3| O 0,000 | 2240 2240
-6356,16| -7467,08| 6]2294| 1| V|[2255| 28| 18| 1,556 2255126,07 12255 0,471 (2255(0,500 [2255| 12| 62,000 22551 3| 0 0| 25 0,12 6(2294(2255| 3| O 0,000 2255 | 2255
-6346,79| -7470,62| 62294 1| Va|2262| 106| 37|2,865 2262 23,64 2262 0,000 [2262a| 5,500 {2262 | 13| 240,542 2262| 14| 0] 1] 91 0,15 6(2294|2262| 12| 2| 1/0,167|2262 3 2 2 1122621 -0,531-0,3921 0,286 0,812
-6391,47|-7428,89| 6(2299| 0| V(2260 75| 27|2,778 A [2260]|22,53|2260| 1,811 {22601 3,500 {2260 | 13| 140,929 22600 5| O 1| 69 0,07| 6[2299(2260( 2| 3| 1|1,500|2260 1 2 20 1 2 2260 -0,1421 0,416 0,683 |-0,227
-6463,27| -7386,58 | 7(2201| 0| Z{2120|260| 78| 3,333|A[2120|42,81|2120|2,155/21203,125(2120| 40| 38| 1,053 21201 2| 0O 1257 0,01 7(2201(2120| 7| 11 1,571|2120 4 3 2 1 11 1| 22120/ 0,665 -0,233{-0,216| -0,04
-6441,61|-7427,73| 72210 0 |Zcd |2157] 90| 910,000|C|2157|42,93 X PI57CD 1 0,333 {2157 6| 32,000 21571 16| 1| 3|70 0,23 7(2210(2157| 1 | 1,000 (2157 2 2157
-6431,38| -7424,15| 7(22101 0| V|2160| 15| 11|1,364 21601 19,33|2160| 1,233 (2160 1,000 [2160| 4| 70,571 2160 1| 0] 0| 14 0,07 7(2210|2160 1 0 0,000 | 2160 1 2160
-6428,03|-7434,01| 7(22101 0| V|2162| 17| 8|2,125 2162120,59|2162| 1,657 x (2162 4| 41,000 2162 1| O 1|15 0,06 7(2210|2162| 2| O 0,000 2162 1 2162
-6429,74|-7425,62| 7(2210]1 0| V|2193| 101| 36|2,806 2193142,7712193| 2,014 (2193 | 1,000 {2193 | 15| 210,714 2193 11| 0 2| 88 0,12 7(2210]2193 3 71 112,333|2193 1 1 2 1| 1 2193
-6473,56| -7409,35| 8|3199| 0¥bcd [2101| 108| 86| 1,256 |A (2101 | 44,81 (2101 19,817 p101bed | 1,400 |2101| 39| 470,830 2101) 34| 2| 6| 66 0,50 8(3199(2101| 17| 12 0,706{2101 | 3 11 1 2101
2101d| 37,85
-6926,73|-7289,44| 8| 569 5011 554 501 | 30,99 50112,643 | 501 501] 43| 6] 0)142 0,35 569| 501 39| 10 0,256 501 10 5 1 31 20 3] 7| 3] 501}-0,166|0,297| 0,383 -0,13
-6915,02|-7290,70| 8| 569 SI1| 53 5111 14,53 S51115,000| 511 SIL| 2| 0] 1|26 0,07 569| 5111 21 O 0,000, SI1 1 1 1 51110,4321-0,13110,7951{-0,454
8 17 665 | 28,30 6651 2,147 665102 027|155 0,56 665 60| 48| 7]0,800| 665 8 5 14 12| 2| 5] 10| 3| 665[-0447| -0,21| 0,035 -0,021
8 1Z 945 23,80 945 12,556 9451 62| 0| 241|240 0,23 945| 511 29| 410,569| 945 21 2 8 41 21 5| 3| 1] 945{-0,189| 0,120,427 |-0,248
8 1Z 2151 37,48 2151 0,000 2151 13| 0] 5| 86 0,14 2151 91 5| 4]0556|2151 4 2 21 1] 6]2151
8 1z 22061 32,33 2206 | 1,800 2206 18| 1| 5| 53 0,33 2206 12| 8| 11]0,667]|2206 2 31 3 1 -0,209 | 1,4841-0,363 | 0,027
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interval 3

v | B - ) £ 3 1= =Ta]2] ¢
-6858 S72431 9 302( 1| V| 301(317|242| 1,310|A| 301|56,35| 301|1,235|301|2,500| 301 129|113 | 1,14 301 58| 0] 15]169 0,32| 9| 302| 301| 37| 28| 5/0,757| 301| 2| 13 1| 1| 5| 5| 2| 3| 4| 4] 301/0,216[-0,564|-0,182| -0,01
-6838 S72700 91 60410 Z| 395|193| 1411 1,369 3951 26,05| 395|8,099|395/2917| 395| 44| 97| 045 3951 56 6| 79 0,66| 9| 604 395| 37| 20| 1/0,541| 395| 1| 4 3 3 2 4 3951 0,784 0,403 | 0,356 | 0,175
-6834 S7261 9| 604 0| Z| 399(595|359| 1,657 |A| 399|31,69| 399| 1,116|399| 2,172 | 399 |159|200| 0,80 399 1103 171237 041 9| 604 399 65| 45| 7/0,692| 399| 2| 8 8 4 21 71 6| 4| 399]0,222|0,005-0,124| 0,235
-6824 -7263 604/ 0] V| 599|107 801,338 599123,74| 599|1,974|599|3,167| 599 | 31| 49| 0,63 599 | 20 1] 59 0,33 604 599 10| 10| 1]1,000| 599 2 1 1 5991 0,141 0,121 0,224 |-0,184
-6706 -7404 680| 2Zab| 781|248 162 1,531 781129,57| 78110,811|781|1,688| 781 | 85| 77| 1,10 78lab| 55| 1| 17| 89 0,53 680 781| 30| 16| 310,533 781 2 6| 7| 2 7811 1,004 0,521-0,477| 0,031
-6701 -7418 6802 V| 872 22| 13]1,692|C| 872|16,67| 872]0,852|872|0,000| 872 6 71 0,86 8721 5| 0| 0 8 0,63 680| 872 2 3 1,500| 872 2 872

-6753 -73791 919909 1Z| 39|215| 168| 1,280 3912228 39|1,189| 392846 39| 50|118| 042 39| 78| 1| 4| 85 0,89 9(9909| 39| 49| 28| 3(0,571 39 9 21 11 6] 7] 2| 6] 3 39 0 0 0 0
-6843 -7256| 10| 306( 2| V| 307 29| 21|1,381 3071 12,76 x| 307(0,000| 307| 11| 10| 1,10 307 2| 0 1] 18 0,11 10| 306| 307 1 1 1,000 307 1] 1 1 307

-6850 -72701 10| 306| 2| Z| 309| 588|372 1,581 309|31,01| 309| 1,158{309|2,741| 309{196|176| 1,11 300 (114 1] 43(214 0,45 10| 306| 309| 89| 37| 11|0416| 309| 5| 13 1) 2| 11| 7| 4| 8| 8| 4] 309(0,298[-0,252| -0,01 |-0,006
-6845 -7285] 10| 306( 2| V| 316] 12| 10| 1,200 316(12,50| 316|0,122|316|0,000| 316 7 3 233 3161 2| 0] 1| 7 0,25| 10| 306| 316 2 1 0,500 316 1 316

-6844 S72791 10| 3061 2| V| 318] 115| 681,691 318]18,26| 318|0,761|318|3,250| 318 | 25| 43| 0,58 3181 261 0] 3| 39 0,62| 10| 306| 318| 18 6| 210333 318 4 21 3 21 1 3181 0,055(-0,213 1 0,191 |-0,096
-6853 -72591 10| 306( 2| Z| 320 50| 38|1,316 320(14,60| 320|3,804|320|3,000 320| 17| 21| 081 3200 191 0] 3] 16 1,00| 10| 306| 320| 14 31 510214| 320 30 1 1} 1| 1| 1] 320|0437-0,447)|0,275-0,733
-6856 S72611 10| 306( 2| Z| 328| 27| 26| 1,038 328(16,67| 328|1,816|328]0,000| 328 | 16| 10| 1,60 3281 6| 0] 0] 20 0,30 10| 306| 328 3 2| 110,667 328 2 1] 1 328

-6852 -72531 10| 306( 2| Z| 329| 50| 20|2,500|B| 329 14,80| 329|2,526|329| 1,667 | 329 8| 12| 0,67 3291 71 1] 0] 12 0,67| 10| 306| 329 3 31 211,000 329 1 1 1] 1 32910,2751 0,561 |-1,001 |-0,368
-6854 -72551 10| 306|2| Z| 330| 10 9 1,111 330(42,00| 330|5,893|330| 0,000 330 6 2,00 330 4| 0] 2| 3 0,80 10| 306| 330 2 2| 1]1,000| 330 11 3301 1,763|-1,373] 0,596 | 1,11
-6842 S72821 10| 3061 2| V| 386| 40| 341,176 386 25,85| 403|1,520| 386|2,500| 386| 25 2,78 3861 0| 0] 0] O 0,00 10| 306| 386 3 21 110,667 386 2 1 31 1| 386 0,394{-0,491-0,197| 0,913
-6844 -7269| 10| 306( 2| V| 397| 95| 53|1,792 397127,73 x| 397(10,000| 397| 25| 28| 0,89 397 15| 0] 1] 37 0,39| 10| 306| 397| 11 4 0364 397| 1| 1 1 1 2 397-0,109 -0,195 -0,676 | 0,046
-6851 -7286| 10| 306( 2| Z| 403|159 138| 1,152 403 | 14,97 x|403]4,600| 403| 52| 86| 0,61 403 561 0| 9| 73 0,68 10| 306| 403| 42| 20| 1/0476| 403| 1| 3 1l 2 7 21 1 403 -0,2751 0,028 | 0,382 {-0,289
-6828 -7270| 10| 405( 2| Z| 381|110 94| 1,170 381 18,73 | 381|1,597|381|2,571| 381 | 41| 53| 0,77 3811 31| 0] 4] 59 0,49 10| 405| 381| 16| 14| 1/0875| 381| 1 21 1 1 1| 381/0,788(0,111|0,145-0,098
-6827 S7265( 10| 405|121 Z| 384| 45| 311,452 384116,00| 384|1,847|384[10,000| 384 | 17| 14| 1,21 3841 6| 0] 2| 23 0,24| 10| 405| 384 2 41 1]2,000] 384 1 1 1 3841 0,867 0,219 -0,247 |-1,048

38412,524

-6826 S72520 10| 405|121 Z| 593 19| 17| 1,118 5931 71,58 | 593|0,429|593(2,000| 593| 11 6| 1,83 5931 3| 0] 1] 13 0,21| 10| 405| 593 2 2 1,000 593 1 593

-6831 S72541 10| 405( 2| Z| 595| 26| 221,182 595124,62| 595/0,593(595|1,000( 595| 10| 12| 0,83 5951 5| 0] 1] 16 0,29 10| 405| 595 6 0 0,000, 595 1 1 595

-6834 -7258| 10| 405(2| Z| 596| 18| 17| 1,059 596 14,44| 596 0,476 | 596 | 0,000 | 596 9 8 1,13 596 4| 0] 0] 13 0,31 10| 405| 596 3 1 0,333 596 596

-6830 -7261| 10| 405|2| Z| 598 1 1] 1,000 5981 10,00 598|1,982|598|0,000| 598 0 1] 0,00 5981 0| 0] O] O 0,00 10| 405| 598 0 1 1,000 598 598

-6821 -72591 10| 405(2| V| 609|358| 175|2,046|A| 609|19,72| 609| 1,703 | 609|7,000| 609| 66|109| 0,61 609 70| 2| 14| 89 0,70| 10| 405| 609| 50| 27| 60,540, 609| 1 20 1) 10] 5| 2| 4| 3| 2] 609]0,226/-0,176| 0,154 |-0,123
-6951 S72801 10| 525(2| Z| 485(183| 106| 1,726 |A| 485]22,43| 485|0,476|485| 1,875| 485| 50| 56| 0,89 485| 35| 0] 10| 61 0,49| 10| 525| 485| 25| 13| 110,520 485 11 1] 1] 5 1 4851 0,078] 0,073| 0,29 -0,687
-6931 -7276| 10| 525(2| V| 503| 74| 621,194 5031 28,38| 503|0,543(503|1,400| 503 | 28| 34| 0,82 5031 221 0 3| 37 0,55] 10| 525| 503| 14 9 0,643 503 301 2 5031-0,0891-0,437| 0,424 -0,571
-6725 -7390| 10| 703 2| V| 43| 60| 38| 1,579 43139,10| 43|1,295| 43[1,429| 43| 13| 25| 0,52 431 141 0] 0] 24 0,58 10| 703| 43 9 41 110444 43 1 4310,3381-0,3391-1,126 | 0,286
-6737 -7386| 10| 703 2| Z| 46(594|152|3908|B| 46| 121| 46|1,727| 46|6,833| 46| 54| 98| 0,55 46| 64| 0] 13| 75 0,73| 10| 703| 46| 90| 35| 8/0,389| 46 21 41 11| 8| 10 51 46| -0,12-0,198| 0,092 |-0,104
-6730 -7372| 10| 703 | 2 [Zbd| 827(1069| 642 | 1,665 827(24,31| 827|2,729|827| 2,824 | 827|265|377| 0,70 827bd [271| 41 491318 0,75| 10| 703| 827[100| 36| 11|0,360| 827 9 81 121 6] 15 3| 827/-0,103 0,036 |-0,129 | 0,029
-6722 S73710 10 7031 2| V| 846 6 21 3,000 846 15,00| 846 0,388 846 0,000 | 846 | 1| 1,00 846 1| 0 0| 1 1,00 10| 703 x| 846 0 846

-6770 S74041 10| 741 1| Z| 743|749 402| 1,863 7431 1748 | 743116913 | 743 | 6,400 | 743|158 | 244| 0,65 7431169 1] 45]187 0,73| 10| 741| 743|137| 46| 10|0,336| 743| 1| 12 8 4| 31| 17| 4| 5| 9| 5| 743/-0,039-0,2231 0,334 {-0,139
-6762 274031 10| 741 1| V| 746| 121| 55/2200(C| 746|23,81| 746| 2,648 | 746|3,500| 746| 33| 22| 1,50 746| 16 1110] 28 0,45| 10| 741| 746| 15 410467 746| 1| 3 1 31 4] 1 7461-0,031] 0,113 0,488 | 0,107
-6772 73971 10| 741\ 1| Z| 748 41 411,000 748 | 7,50| 748|0,409| 748 |1,000| 748 1 31 033 7481 1| 0] 0] 3 0,33| 10| 741| 748 1 0,000 748 748

-6663 -7485] 1019004 | 0| Z| 929| 44| 14|3,143|B| 929(27.95| 929 5,683 929 5,000 | 929 6 0,75 9201 8| 0| 1| 5 1,33| 1019004 | 929 3 5| 1]1,667| 929 11 3] 1] 1 1 9291-0,878 | 0,124 1-0,226 |-0,081
-6661 -74811 1019004 0 Z| 938| 24| 15| 1,600 9381 23,33| 9380,924|938|2,000| 938 6 0,67 938 9| 0] 1] 5 1,501 1019004 | 938 8 | 0,125 938 2 | 938

-6662 S747510 10190041 0 Z| 942| 55| 2312391 942120,18| 942|2,452194211,000| 942| 13| 10| 1,30 9421 5/ 0| 2| 16 0,28 109004 | 942 1 0,167| 942 1 1 1 942

-6666 -7467| 1019004 0| Z| 943| 346|178 | 1,944 9431 25,69| 943|1,378|943|1,250| 943 100| 78| 1,28 0431 34| 21121130 0,25 1019004| 943| 26| 16| 1/0615| 943| 1| 5 20 71 3] 2 9431-0,668| 0,15]-0,019 -0,596 97
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interval 3

&0 =) [3) [3) [3) 5
) = “ =] 2 — — Q (58] <
g = o & = v < ) < g = 2 s |m|z | o < § s | B s g = < 8 8 8 8
g é :é ‘% i:) g :§ | & i :§ %u :E E :é;, % :g;, % =N - :g;, g8 % 3 § —§ ré E’ Z E E] b= ol —=|a|en ~low|aa|2]|Z |82 X :E é é é é
-6714|  -7399| 10]9910 1Z| 780|248 136| 1,824 780( 13,99 780|4,613|780|3,556| 780 | 33[103| 0,32 780 78| 0| 4| 54 1,34 1019910| 780| 44| 32 0,727 780 3| 2 81 3| 4| 3| 4 1] 2 7801{-0,2251 0,383 0,005| 0,19
-6820.69 | -7400.33| 11| 224| 1| V| 216| 5| 5|1,000 216{36,00| 216|1,064|216/0,000| 216 1| 4| 0,25 2161 21 0] 0] 3 0,67| 11| 224| 216 0| 2 2,000| 216 216
-6823.84 | -7395.13| 11| 224 1| V| 217| 97| 67| 1,448 A| 217(23,09| 217|2,544|217|4,000| 217| 40| 27| 148 217|231 0| 4| 40 052 11| 224| 217| 16| 8| 1]0500f 217] 1| 0 20 1) 21 1 2 2171-0,576 -0,224 |-0,432 -0,033
-6830.77|-7387.96| 11| 224| 1| Z| 220| 11| 8| 1,375 220(24,55| 220| 0,448 220(0,000| 220 5| 3| 167 2200 20 0] 1] 5 033 11| 224| 220| 2| 1 0,500{ 220 1 220
-6820.14 | -7390.68 | 11| 224| 1| V| 221| 49| 34| 1441 2211 17,76 221]3,549(221|4,000| 221| 25| 9| 2,78 2211 6| 0| 2|26 021 11| 224| 221 0 0,000 221 1 1 1 1 221
-6820.68 | -7406.49| 11| 224| 1| V| 223| 38| 30| 1,267 223|16,84| 223]0,858|223| 1,000 223| 11| 19| 0,58 223110 0| 3| 17 0,50 11| 224| 223 4 0,667 | 223 1 1 223
-6833.89 | -7284.64| 11| 3121 0| Z| 376|109 79| 1,380|C| 376|26,61| 376|5,293|376|1,286| 376| 66| 13| 5,08 376 8| 0 7| 64 0,11 11| 312| 376| 10| 3| 1]0300f 376 1| 3| 1 | 11 3761-0,369 |-0,175|-0,169 |-0,434
-6836.60 | -7279.39| 11| 312 0Zbc| 377|395|296| 1,334 377| 18,44 | 377 0,000 377| 3,588 | 377| 95|201| 047| B77bc|141| 2| 14]150 087 11| 312| 377| 90| 56| 4|0,622| 377| 2| 7| 1 20 41 17 11| 5 1 3771 -0,04| 0,044 0,152 -0,132
-6828.02 | -7278.67| 11| 3121 0| V| 378|417|315| 1,324 378 120,16 x|37812,636| 378|142 |173| 0,82 378 98| 11| 27/|189 046/ 11| 312| 378| 81| 32| 4|0,395| 378 2| 11| 3 1 9] 5| 8 2 378 043| 0,13]-0,192-0,365
-6834.8|-7271.61| 11| 312/ 0| Z| 382| 68| 57| 1,193 38212743 | 382|1,224|382|6,000| 382| 34| 23| 148 382 18| 0 1| 38 046 11| 312| 382| 8| 8| 2[1,000| 382 1| 2 1 1 38210586 | 0,416|-1,213 -0,728
-6829.82|-7286.96| 11| 312{ 0| V| 392| 7| 7|1,000 392125,71 x[39210,000| 392| 3| 4| 0775 3920 0 0| O O 0,00 11} 312| 392 1| 0 0,000{ 392 0 392
-6832.2(-7266.75| 11| 312{ 0| V| 398| 27| 25| 1,080 398127,78| 398|1,276| 398| 1,000 | 398 | 16 1,78 398 5| 0 0f 20 0,25 11| 312| 398| 3| 1| 1]0,333| 398 | 1 1 1 1] 398 0,489 -0,849| 0,297 |-0,484
-6912.91|-7228.53| 11| 620| 1| Z| 643| 72| 42| 1,714 643]31,25| 643]0,548| 643 12,000 643| 18| 24| 0,75 643 11| 0] 0] 31 035 11] 620| 643| 7| 4 0,571| 643 11 20 1) 2 11 6431-0,422 -0,209|-0,527 |-0,301
-6899.42|-7229.76| 11| 620| 1| V| 645|383| 172|2,227 |A| 645|26,00| 645|3,533|645|2,333| 645| 54118 | 0,46 645 96| 1| 15| 60 1,29] 11| 620| 645 61| 44| 5/0,721| 645 1| 3| 1 8| 10| 10| 12 1| 1| 10| 2| 645/-0,487(-0,138|-0,033| 0,086
-6742.35|-7372.55| 119001 0| V| 828 6| 61,000 828126,67| 828|0,298|828| 1,000 828| 4| 2| 2,00 828 1| 0] 1| 4 0,20| 11{9001| 828| 2| 0 0,000{ 828 828
-6741.16| -7376.45| 119001 | 0| V| 829| 158| 76| 2,079 829124,94| 829|2,636|829|2,333| 829| 36| 40| 0,90 829| 36| 0] 2| 38 090 11{9001| 829| 20| 15| 2{0,750| 89| 1| 3| 1 4 3001 2 8291-0,437 -0,062 -0,593 |-0,286
-6747.35|-7376.01| 11]9001| 0| Z| 833| 621|274|2,266 A | 833|15,04| 833|13,304| 833|2,677| 833 | 49|225| 0,22 833(113| 0] 8153 0,70| 119001 | 833| 83| 25| 9{0,301| 833| 3| 11| 5| 4 14 18| 13| 6| 1 5 8331 -0,350,222{-0,078 |-0,086
-6741.71|-7367.56| 119001 | 0| V| 834| 102| 47|2,170 83412549 834|2,376|834|3,500| 834| 25| 22| 1,14 834| 19| 0] 6| 22 0,68| 11{9001| 834| 10| 10 1,000| 834 3 2 1| 834| 0,541-0,638-0,021| 0,166
-6752.34 | -7371.68| 119001 0| Z| 840| 8| 8| 1,000 8401 15,00| 840|0,229|840|0,000| 840 2| 6| 033 840 4| 0] 0 4 1,00| 11/9001| 840| 2| 1 0,500( 840 1 840
-6718.92 | -7488.61| 11(9002| 0| Z| 136|376 189| 1,989 136]23,06| 136|4,666| 136(5,286| 136| 67|122| 0,55 136| 88| 0] 15] 86 0,87 11{9002| 136| 51| 45| 4]0,882| 136 4 30 5] 11 9 70 6| 1] 136]-0,275}-0,173]-0,375] 0,225
-6703.94 | -7483.33| 11(9002| 0| V| 159| 12| 7|1,714 159]35,00| 159|0,145]159(0,000| 159| 4| 3| 1,33 159 3| 0] 0 4 0,75 11{9002| 159| 1 2,000( 159 | 1| 159
-6705.26 | -7495.01| 119002 0| V| 191| 89| 39|2282|C| 191|19,10| 191|4,567| 191|5,000| 191 | 25| 14| 1,79 191 13| 0] 1] 25 0,50/ 11{9002| 191| 10 0400 191 1] 3 1 20 1 1| 191]0,131-0,534| 0,545 0,593
-6703.09 | -7491.96| 11(9002| 0| V| 193] 76| 55| 1,382 193] 28,95| 193|1,049|193(2,400| 193| 25| 30| 0,83 193] 26| 0] 2| 27 090 11{9002| 193] 11| 15| 1]1,364| 193 1 1 1 3] 2 1 2] 1] 193}-0,105-0,259| 0,197 0,307
-6680.85| -7476.72| 11| 918 1Z] 918|729 469| 1,554 918{20,16| 918]9,503 | 918 |2,279| 918 | 172|297 | 0,58 918 |185| 1] 401243 0,66| 11| 918| 918| 113| 87| 10| 0,770| 918| 4| 14| 2 191 9115 3110 1| 2| 918{-0,089]0,285| 0,12| 0,312
-6708.85| -7615.97| 11| 989 1Z] 989|211| 832,542 989(37,75| 989|6,709|989|3,222| 989 | 17| 66| 0,26 989 44| 0| 1| 38 LLI3| 11| 989| 989| 31| 13| 1]0419| 989 4 2 6 3] 6 1| 989{ 0,507 0,134 0,164 |-0,038
-6755| <7527\ 12| 88|2| Z| 86| 42| 33]1273 86(23,81| 157]0,559| 86|1,667| 86| 18| 15| 1,20 86| 13| 0| 3| 17 0,65 12| 88| 86| 8| 5| 1]0,625| 86 1 1 1 1 86| 1,149 0,6/ 0,322]-0,201
-6752|  -7520| 12| 88|2| Z| 87| 96| 61|1,574 8712490 86|0,890| 87|3,667| 87| 36| 25| 1,44 87) 14| 1| 8| 38 033] 12| 88| 87| 12| 3| 3[0,250 87 1 11 1 3| 1| 3| 870597 -1,07}-0,385] 0,295
-6745|  -7516| 12| 88| 2| Va| 90| 94| 25/3,760(C| 90|23,54| 87[1924| 90|1,000f 90| 18 2,57 90a| 4| 0 0] 21 0,19 12| 88| 90| 1| 3 3,000 90 1 1 90
-6743|  -7522) 12| 88| 2| V| 98| 12| 101,200 9828,33| 98|0,700| 98{0,000( 98| 7 2,33 9| 21 0/ 0] 8 025 12) 88| 98| 2| 0 0,000{ 98 1 1 1 98
-6702|  -7530| 12| 88| 2| V| 157| 83| 511,627 157 64,04 x| 15714250 157| 25| 26| 096 157 13} 0| 7] 31 034 12| 88| 157 8| 1]1,000| 157 1] 2 1) 1) 3] 1| 3| 1] 2| 157/0,602}-0,356|-0,141 |-0,093
-6874|  -7294| 1219912 17| 554]280(236| 1,186 554135,00| 554|0,617|554|6,333| 554|105 |131| 0,80 554 74| 3| 21138 048 1219912| 554| 38| 46| 3|1,211| 554 3 4 20 20 7\ 7| 4 5] 1| 1] 55410332| 0,23|0,195]0,104
238 108| 46| 10| 0426

99



100

interval 4

2 | £ ; 5 % T = |3 N I R
g = o & = v < ) < g s | = s ml=z| o |¥ < D) < | B Els| & |G < g g g g
2 | B |SIElEdElgl_|eFEl8 s 2 58 EIEIE|EE 5|28 IS5 |2|15|8|2 2 |o]|- Nwlalzlzlalzlz| 5| 2| 2| 8] 2
-6732 S75950 131 19 1| V| 10[162| 49|3,306|A| 10]39,74| 102966 10[2,500| 10| 24| 25| 0,96 10| 18| 0O 7| 24 0,58 13| 19| 10| 18| 5| 1(0,278| 10 2 20 1] 1 3 10]-0,568 | 0,084 -0,671 | 0,251
-6745 S7589| 131 19 1| Z| 18] 12| 91,333 18] 10,00 18(0,527| 18]0,000f 18 3 6] 0,50 18] 4| 0] 1| 4 080 13| 19| 18| 5/ O 0,000 18 18

-6744 -7595| 13 19| 1| Z| 968| 46| 26| 1,769 968 |26,09| 968|4,543| 968|1,750| 968 | 16| 10| 1,60 968 | 5| 0| 2| 19 0,24| 13| 19] 968| 5 1| 10,2001 968 1 1) 2] 1 1 968 | 0,422 -0,017| 0,240,137
-6737 -7590| 13 19| 1| V| 973| 78| 332,364 9731 25,64| 97310956 9732200 973| 21| 12| 1,75| B| 973| 6| 0| 7| 20 0,22 13 19| 973 31 110375 973 2 1 1] 20 1] 1 9731-0,271| 0,04| 0,377 |-0,098
-6741 S7418| 13| 41|2| V| 685 2| 21,000 685]29,12| 686|0,861| 685]0,000| 685 1 11,00 685 1| 0] O 1 1,00] 13| 41 685 685

-6735 S7415| 13| 41(2| V| 686 181 134| 1,351 686 23,04| 687|1,350| 686|3,250| 686| 81| 53| 1,53| C| 686| 45| 0| 12| 77 0,51 13| 41| 686| 34| 14| 5/0412| 686 4 1 41 41 2| 1| 1| 1| 686(0,008| 0,23]-0,019-0,454
-6749 S7404 1 13| 4112 Z| 687]556| 369 1,507 687129,30| 700| 1,320 687 2,680 | 687|179 |190| 0,94 6871126 3| 37(203 0,54| 13| 41| 687|105| 47| 8|0,448| 687 13 4 71 19 41 9| 3| 687/0,261|0,322{ 0,165 0,458
-6741 S7395| 13| 41(2| V| 700] 77| 23|3,348 7001 43,46 7001 1,000 700| 10| 13| 0,77 7000 8| 0| 4| 11 0,53| 13| 41| 700 7| 4| 1(0,571| 700 1| 2 1 700

-6741 -7408| 13| 41(2| V| 701 21| 21|1,000/C| 701|23,81 70110,000| 701 8| 131 0,62 701 101 0] 1] 10 091 13| 41| 701 6| 4 0,667 701 701

-6747 74200 13| 4112 Z| 719] 194|148 1,311 7191 30,93 71915800 719| 80| 68| 1,18 719 33| 2| 10(103 0,31 13| 41| 719| 28| 11| 3/0,393| 719 8 50 3] 6/ 2| 1 11 1] 719]0,607-0,075]-0,165| -0,28
-6734 S7494 1 13| 132121 V| 127]195| 1111 1,757 127(24,82| 127|1,682| 127|3,000| 127| 85| 26|327| A| 127 22| 0| 7| &2 0,25] 13| 132] 127| 19 4 0,211 127 4 2 3 1| 4| 2 127| -0,14]-0,1821-0,359| 0,201
-6745 -74951 13| 132 2| Z| 129| 89|208| 0,428 |A| 129]22,14 129(10,667 | 129| 31| 27| 1,15 1291 201 0| 2| 36 0,53| 13| 132| 129| 14| 5| 1/0,357| 129 1 21 1 1291-0,366 | 0,436 0,318 0,678
-6721 S7518 | 13 211 1| V| 91| 64| 56| 1,143|A| 91]40,75| 91]1,002, 91[2,000f 91| 23| 33| 0,70 91| 15| 0| 4| 37 0,37| 13| 211| 91| 13 3 0,231 91 1 1 1 911-0,368-0,527| 0,09 |-0,349
-6731 S7503| 13 21101 Z| 99| 25/200| 0,125 99| 18,55| 990,128 99|3273| 99| 9| 12| 0,75 9 9| 0] 1| 11 0,75| 13| 211| 99| 44| 14| 6/0318| 99 7 301 3 50 3 990,007 |-0,3711 0,001 | 0,107
-6723 S7505( 13 2111 V| 100 55| 45]1,222 100{23,45| 911,002 100| 1,200| 100| 18| 27| 0,67 100 18| 0| 4| 23 0,67| 13| 211| 100| 15 5 0,333| 100 4 1 100| 0,685 0,109 |-0,743 | -0,35
-6736 S7518 | 13 211 1| Z| 103 72| 531,358 103{22,92| 990,128 103| 1,833 | 103| 32| 21| 1,52| A| 103| 13| 0| 6| 34 0,33| 13| 211| 103] 11 6 0,545 103 1 20 21 1| 2] 1 1 103{ 0,592 1-0,1031-0,079 | 0,198
-6784 S7464| 13| 427 1| V| 181 49| 32| 1,531 |A| 1812598 181]0,000| 181 16| 16| 1,00 181 121 0] 2| 18 0,00 13| 427| 181 2| 1,167| 181 1 3 4 2| 2| 181]0,337|0,774|-0,103 | 0,011
-6790 S7462| 13| 427 1| Z| 439] 34| 281,214 439121,62| 439|0,739| 439(0,000| 439| 14| 14| 1,001 A| 439 8| 0| 2| 18 0,40| 13| 427| 439 110,000 439 | 1| 2 2 11 439[-0,793 |-0,423-0,158 | 0,273
-6707 S7419| 13| 678 2| Z| 806|654| 475| 1,377|A| 806 38,30| 806|0,352| 806|3,500| 806|297 |178| 1,67 806|135 9135|296 044 13| 678| 806| 90| 68| 60,756 806 20 21 5| 3] 14] 6|23 6| 7| 806{-0,578]0,185|-0,287| 0,28
-6718 S7622| 13| 999( 1| Z|1102| 80| 56| 1,429 11021 15,19 110212,750 (1102 | 26| 30| 0,87 B|1102| 18| 1| 2| 35 0,51 13| 999|1102] 11 9| 1]0818|1102 21 2 2 11021 0,428 0,369 0,269 | 0,284
-6721 S7629( 13| 999\ 1| Z|1103| 89| 23|3,870[A|1103|16,85|1103| 1,869 (1103 3,500 |1103 9| 141 0,64 1103 12| 0] 1| 10 1,09 13| 999(1103| 10| 3 0,300( 1103 | 1 311103]-0,285| 0,883 {-0,371 | 0,557
-6752 -7542 | 1319913 1Z 71052739 1,424 722,24 711,130 714,341 71241498 0,48 T71375| 1134|329 1,04| 1319913 71260| 118 18] 0,454 7 17 291 11] 39| 30| 12| 12| 8| 4 710,277 -0,12{ 0,008 | 0,067
-6723 S7546| 14| 85| 1| Z| 66(255|142| 1,796 |A| 66]21,22 66(2,2001 66| 74| 68| 1,09 66| 46| 1120 75 0,49 14| 85| 66| 35| 14| 310400, 66 3 3001 4 1] 1] 1 660,105 0,21]-0,009| 0,263
-6715 S7467| 14| 165(2| V| 164 111|304/ 0,365 167|21,40| 167|0,540| 164| 1,833 | 164| 8| 75| 0,11 164| 48| 0| 2| 33 1,37| 14| 165] 164| 26| 18| 3]0,692| 164 8 4| 4 1] 1| 1 1| 164] 0,74| -0,221-0,565-0,074
-6732 -7466| 14| 1652 Z| 167[298|285| 1,046 |A| 176|18,46| 167|0,225| 167|1,000| 167|171 |114| 1,50 C| 167| 81| 0| 27 (177 0,40/ 14| 165| 167| 55| 37| 7(0,673| 167 12 1| 3| 4| 10| 4| 4| 2 1671-0,344 1 0,234 | 0,25 [-0,033
-6732 S7476| 14| 1652 Z| 176| 13| 12| 1,083| [l64ab|36,42| 176|0,101| 176]0,000| 176 3| 9| 0,33 1761 101 0] 1| 1 5,00 14| 165] 176 1 8| 1]8,000] 176 2 176

-6848 S7264| 14| 31310 V| 305 71| 40| 1,775|C| 305]39,48| 305|0,639| 305|1,000| 305| 23| 17| 1,35 305 131 0| 4| 23 0,48 14| 313| 305| 12 3 0,250 305 2 1 2 2 305[-0,61310,4711-0,2161 0,143
-6861 12710 14 31310 Z| 322|158 123 1,285 3221 16,70| 322|2,043| 322|5,333| 322| 44| 79| 0,56 322 48| 0] 14| 61 0,64| 14| 313] 322| 31| 20| 610,645 322 4 1 91 4| 6| 2| 3| 1| 322{-0,084| -041| 0,46-0,071
-6857 S72771 14 31310 Z| 323] 12| 12| 1,000 323(13,33] 323|0,840| 323]0,000| 323 91 31300 B| 323, 2 0| 1| 9 0,20 14| 313| 323 21 0 1]0,000{ 323 1 323

-6887 S7342| 14| 362( 1| V| 338 5| 22/0,227 338(26,98| 338|0,238| 338|0,000| 338| 11| 11| 1,00 338 8 0| 1|13 0,57| 14| 362| 338 4| 4| 1/1,000| 338 1l 2] 1 338

-6887 S7337 141 362 1| V| 339 11 911,222 339(29,09| 339|0,171| 339{0,000| 339 4| 5]|0.80 3391 2 0] O 7 0,29 14| 362| 339 2| O 0,000, 339 1 2 339

-6885 S7329( 14| 362 1] V| 345 18| 9]2,000|C| 345|18,89| 345]0,422| 345{0,000| 345| 7 213501 C| 345, 1| 0] 0| 8 0,13| 14| 362| 345 1 0 0,000| 345 345

-6892 S7331| 14 362( 1| Z| 358|234|169| 1,385 358a| 26,29 35813,400| 358 34| 7|486 358 5| 0| 8| 28 0,14 14| 362| 358 8 1 0,125| 358 2 358-1,7591 0,318 |-1,064 0,187
-6795 S7440| 141 4261 1| V| 273 10 9| 1,111 273132,00| 27310,796| 273| 1,000 | 273 6 312000 B| 273} 2| 0] 0| 7 0,29 14| 426| 273 1 1 1,000 273 1 273

-6808 ST4471 14| 426( 1| Z| 435(637|373| 1,708 |C| 435]23,30| 435|4,587| 435|3,387 | 435|164 |209| 0,78 435173 436|160 0,90 14| 426| 435|114| 80| 1310,702| 435 2 41 71 19| 24| 21| 9| 6| 1| 435/-0,118|-0,246| 0,232 0,091
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-6799 -7445| 14| 426| 1| V| 436[1175| 775| 1,516 436|30,86| 436|4,363| 436|2,435| 436|303 (472 0,64 436|361 | 0] 49 (365 0,87 14| 426| 436|230|135| 20]0,587| 436| 1| 16 12 44| 271 30| 20| 10| 5| 17| 11| 436| 0,494 0,037 |-0,279 |-0,066
-6793 S7452| 14| 426( 1| V| 437] 42| 25| 1,680 4371 23,45| 437/0,685| 437|2,000| 437| 11| 14| 0,79 4371 9| 0] 3|13 0,56 14| 426| 437| 6| 4| 2/0,667| 437 1| 2 20 1] 2 4371-0,0141-0,719| 0,110,174
-6781 -7400| 14| 558 0| Z| 294| 67| 18|3,722|B| 294|24,33| 294| 8,650 294|0,500| 294| 11| 7| 1,57 2041 5 71 5 0,50 14| 558| 294 9| 2 0,222 294 1 2 294
-6775 S7404| 14| 558 0| Z| 573|135| 66|2,045 5731 16,74| 57310,671| 573|2,000| 573| 31| 35| 0,89 573| 27 41 35 0,69 14| 558| 573| 14| 11| 1/0,786| 573 4 10 1) 1] 1) 1 57310,418 ]-0,1251-0,213{-0,376
-6777 -7399| 14| 558 0| Z| 575| 8| 8| 1,000 575122,50| 575[0,638| 575(2,000| 575| 6| 2|3,00( B| 575| 2 5 0,33| 14| 558| 575 2| 1 0,500 575 1 1 575
-6765 S7381) 14| 5670 Z| 836|134 96| 1,396 |A| 836|13,39| 836|4,150| 836|0,000| 836| 43| 53| 0,81 836| 32| 1| 6| 57 0,52| 14| 567| 836| 24| 11| 2/0458| 836| 2| 5 | 1 20 3| 1| 1| 4| 1] 836|0,152|0,122|0,3910,093
-6763 -7376| 14| 5670 Z| 841| 15| 15/ 1,000 841(53,33| 841|2,074| 841|4,341| 841| 10| 5(200| B| 81| 2| 0| 0 13 0,15| 14| 567| 841| 0| 2 2,000| 841 1 1 841
-6754 274391 14| 681 1| Z| 693| 31| 25| 1,240 693|34,84| 693|1,193| 693]2,680| 693| 15| 10| 1,50 693 10| 0] 2| 13 0,67| 14| 681 693| 6| 4 0,667 693 1 693]-0418 11,0891 0,853 | 0,301
-6751 S7434 | 14| 681 1| Z| 695 68| 39| 1,744 6951 38,53 695]5,800| 695 26| 13| 2,00 695| 11| 0] 2| 26 0,39 14| 681| 695 8| 3 0,375 695 1 | 1] 1 1] 1 695(0,215] 0,338 0,103 0,652
-6743 -7434 | 14| 681 1| V| 733| 57| 24|2375|C| 733]50,27| 733|1,082| 733|1,750| 733| 18| 6]3,00( C| 733} 4| 0| 3| 17 020| 14| 681| 733| 5| 1| 10200 733| 1| 2 1 1 1 1| 733
-6743 S7427| 14| 681 1| V| 734 37| 30| 1,233 7341 17,03| 73410,813| 734|0,000| 734| 17| 13| 1,31 7341 8| 0] 6| 16 0,36 14| 681| 734 7| 4| 10571 734 1 1| 1 1] 2 1 7341 0,337| 0,525]-0,035| -0,33
-6743 S7437| 14| 681 1| V| 760 30| 15/2,000 7601 18,33| 760|1,569| 760(10,667 | 760 5| 10| 0,50 7600 9| 0] 0| 6 1,50| 14| 681] 760, 5| 4 0,800 760 1 10 1] 2 7601-0,3361-0,913| 0,726 |-0,075
-6634 S7584 | 14119510 V1118 7| 7/ 1,000 1118] 14,29 1118 | 0,488 (1118]3,273 [1118| 5| 2/250| C|1118] 1| O 1| 5 0,17 141195| 1118 0| 1 1,000 1118 1 1 1118
-6643 S75721 1411950 Z|1137(102| 492,082 |B|1137]16,47|1137| 2240|1137 3,000 |1137| 14| 35| 0,40 1137] 29| 1| 1| 18 1,58 141195/ 1137| 15| 13| 3|0.867|1137 3 1| 6| 2| 1 1137}-0,397| 0,364 | 0,44| 0,05
-6640 S7580| 1411950 Z|1139( 155 77|2,013| [139ab 25,68 1139]2,500 {1139 | 49| 28] 1,75 1139] 22| 0] 12| 43 0,40 1411951139 19| 10| 1/0,526|1139 2 20 3| 1| 1]1139}-0,684-0,571-0,306| 0,251
-6426 S7474| 1412196 0| Z|2181| 128| 423,048 |A|2181|17,30(2181|0,946|2181| 1,200 (2181 | 18| 24| 0,75| A|2181| 12 7|23 0,40 14(2196(2181| 14| 2| 1/0,143|2181| 1 1 1 1| 5| 1 112181-0,519| -0,6]0,344{-0,041
-6413 S7478 | 1412196 0| V|2182] 78| 282,786 21821 12,4412182| 1,207 (2182 2,000 [2182| 7| 21| 0,33 2182 4 3| 21 0,17| 14(2196|2182| 3| 2| 1/0,667|2182 2 | 2 1 21821-0,318 -0,297 | 0,359 -0,931
-6351 S7473 1 1412292 1| Z|2238| 117| 37| 3,162 |A|223820,77|2238| 1,507 | 2238 | 2,750 12238 | 17| 20| 0,85 A|2238| 13| 0| 2| 22 0,54 14(2292|2238| 5| 7| 2|1,400/2238 5 2238 |-1,637 0,842 |-1,002 | 0,641
-6351 S7473 1 14122921 1| V(2253 54| 222455 2253| 8,52(2253|1,67312253]3,500|2253| 3| 19| 0,16 2253 7| 1] 3| 11 0,57 1412292|2253| 5| 4 0,800 2253 1 212253
-6714 -7588 | 1419914 1Z| 30[187| 94| 1,989 30(124,53| 30/0978| 30(3,250| 30| 52| 42| 1,24 300 28| 1| 5| 60 045 1419914 30| 21| 10| 2(0476| 30| 1| 9 1| 1] 2 31 1| 30[0,246|0,372|0437| 0,172
-6750 -7503 | 14 1Z| 1241208/ 108 | 1,926 124|21,34| 12416,250| 12410,000| 124| 51| 57| 0,89 124 28| 0| 6| 74 0,35 14 1241 19| 9| 210474| 124 5 1 21 2| 6 4 12410,539| 0,104| 0,01-0,236
-6815 -7397| 14 12| 215] 128|108 | 1,185 215(22,66| 215|1,410| 215]3,600| 215| 40| 68| 0,59 215] 52| 1 47 0,96| 14 215| 38| 17| 5]0447| 215 2 20 1| 2 1 3 215(0,367| 0,217 0,272 0,255
-6896 -7238 | 14 1Z| 664| 628|218 2,881 664|28,12| 664(0,906| 664|2,083| 664|135| 95| 1,42 664 68| 417|141 046| 14 664| 45| 35| 210,778| 664 2| 7 5 1 7| 14| 2| 4] 2| 5| 664]-0293| 044| 0,32/-0,017
-6735 -7397| 14 12| 699 382|258 | 1,481 837(24,53| 837|1,153| 6993,500| 699|120 138| 0,87 699 96| 0] 13149 0,59 14 699| 57| 42| 510,737 699| 1| 11 1 1 31 6 4] 3| 4] 6] 699/-0,3390,449| 0,096 |-0,314
-6765 -7369| 14 1| 837|311 176| 1,767 |699ac| 32,36 83710,000| 837| 91| 85| 1,07 837| 55| 2| 13|106 048 14 837 33| 29| 5/0,879| 837 5 1 4 70 1] 4| 5| 3| 3| 837| 0,02}-0,157-0,356{-0,082
-6725 S74901| 15| 149 1| V| 135 104| 66| 1,576|C| 135]22,26| 135|0,849| 135|7,500| 135| 40| 26| 1,54| C| 135| 15| 0| 4| 47 0,29 15| 149| 135 9| 6| 3|0,667| 135 2 2 1| 3] 2 20 1 1] 135
-6731 -7485| 15| 149| 1| Z| 139/ 109| 80| 1,363 1391 30,28 | 139|0,536| 139|4,000| 139| 47| 33| 1,42 1391 21| 0| 9| 50 0,36 15| 149| 139| 14| 11| 4/0,786| 139 1 3004 1) 1] 1 21 139/0,028 [-0,008 |-0,159 |-0,109
-6751 S74700 15| 17412 V| 169 29| 24| 1,208 169(20,00| 169{0,526| 169{0,000| 169| 20| 4]500( C| 169, 3| 0| 2| 19 0,14 15| 174| 169 2| 1| 1/0,500| 169 1 1 1 1 169
-6752 S74610 15| 1742 V| 173] 23| 12| 1917|C| 17312391 | 173]|0,239| 173]0,000| 173| 9| 3] 3,00 1731 3, 0| O 9 0,33 15| 174| 173| 1| 2 2,000 173 2 1 173
-6765 S7466| 15| 17412 Z| 175/ 190| 152 1,250 175 21,55| 175|1,412| 17514222 | 175| 74| 78| 0,95 175 61| 0] 15| 76 0,67| 15| 174| 175| 46| 19| 8|0413| 175 1| 6| 14 10 1 175/0,112 10,268 | 0,365 0,176
-6760 S74521 15| 17412 Z| 704| 186|129 1,442 7041 23,97| 70412432 704| 1,875| 704| 57| 72| 0,79 704 45| 1| 9| 74 0,55 15| 174| 704| 34| 13| 410382 704| 1 6| 5| 1 1| 4] 1] 7040417 -0,223|-0,086 | 0,035
-6835 -7397| 15| 225 0| V| 231 344|394 0,873 231| 17,23 x| 231(9,889| 231| 94| 53| 1,77| A| 231| 29| 0] 15]103 025] 15| 225| 231| 43| 30| 6]0,098| 231 6 3 20 4 5] 4| 7| 3| 2 231-0,0931-0,358 | 0,038 | 0,048
-6837 S74001( 15| 22510 V| 233| 15| 14| 1,071 |A| 233]28,40 x| 233[0,000| 233, 6| 8]0,75 233 5| 0] 4| 5 0,56 15| 225| 233| 4| 1 0,250 233 1 233
-6872 S73431 15| 368 0| Z| 331|152 125/ 1,216 331d| 25,04 x| 331(3,000| 331/100| 19]5,26| A| 331| 10| 1| 9| 99 0,10/ 15| 368| 331| 11| 3| 1/0273| 331| 1 Il 1 11 331]0,271]-0,1691 0,657 0,145
-6850 -7335] 15| 368 0| V| 333|143 | 111| 1,288 |C|333a| 26,17 x| 333(5,500| 333| 77| 34| 2,26 333 23| 3| 4| 81 0,31 15| 368| 333| 15| 13 0,867 333 1 1] 1 11 33310,001-0,0781 0,084 |-0,076
-6866 -7329| 15| 368 0| Z| 340| 75| 62|1,210 340b | 24,51 x| 34010,000| 340| 49| 13| 3,77 3400 2| 1| 2| 30 0,09 15| 368| 340 2| 2 1,000| 340 1 1 3401-0,1721-0,108 | 0,475 | -0,25
0,385 |-1,067|-0,346 |-0,294
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interval 4

2 | £ ; 5 % 3 - 2la el ¢
g 5 < B o vl s | v | = E s | 2|2 |m z | o [ s ) s | E|F|g g -5 = g g g g
HEEFEL RN - AL R R R R IR HEE SEEIEEIEIEIEIEINE ~lelzlolo|x|E 2| 2] 8|8
-6782 -7443| 15| 43312 Z| 260| 45| 28| 1,607 |A| 260|11,09| 260|4,232| 260| 3,500 | 260| 12| 16| 0,75 260 8| 0] 2| 18 0,40 15| 433 260| 4| 4| 1/1,000f 260 4 2 260 [-0,086 -0,979 | 0,623 {-0,368
-6770 S74501 15| 433( 2| V| 706] 22| 22| 1,000 706| 15,59| 706|0,373| 706/ 5,000 706| 12| 10| 1,20 706| 8| O 1| 13 0,57| 15| 433| 706| 5| 3| 1/0,6001 706 3 1] 1 706| -1,421-1,176]-0,489 | 0,326
-6766 -7439| 15| 433 2| V| 710 34| 32| 1,063 710| 21,26| 710|0,318| 710/ 5,000 710| 24| 8|3,00/ C| 710] 6| 0| 7| 19 0,23 15| 433| 7101 7 210,286 710 1 41 3 1 710| 0491]-0,012| 0,454| 0,19
-6784 -74001 15| 580( 1| V| 536| 98| 49|2,000(A| 536|19,63| 536|2,632| 536| 2,200| 536| 36| 13| 2,77 536| 14| 1] 9| 25 0,44 15| 580| 536| 16| 6 0,375| 536 2 20 1 3 5361 0,343 1-0,424 1-0,304 | 0,409
-6770 S73810 15| 581 1| V| 36[170|129| 1,318 36(3491| 36|6,185| 36| 4,167| 36| 80| 49| 1,63| A| 36| 35| 2| 9| 83 0,40 15| 581| 36| 13| 20| 8|1,538| 36 3 70 1] 1| 5| 2| 1| 36[-0,273]0,243]-0,001 | 0,048
-6776 -7389| 15| 581 1| V| 751| 30| 13/2,308B| 751|16,00| 751|1,369| 751| 1,000 751| 11| 2| 5,50 751 2| 0] 3| 8 0,18 15| 581| 751 2| 2| 1/1,0000 751 1 751
-6669 S7528| 151 9261 1| V| 900| 869|220 3,950 9001 18,06 x| 900 4,600| 900|113 |107]| 1,06 900| 80| 2] 15/123 0,59 15| 926 900| 73| 34| 3|0,466| 900 11 13 12 11 9001-0,096 |-0,254| 0,271-0,444
-6679 S75251 151 926( 1| Z| 906|324 70| 4,629|C|906a| 26,18 x| 906 3,800 906| 61 91678 C| 906 8| 3| 9| 50 0,19 15| 926| 906| 12| 3| 1/0,250| 906 5 1 1 11 906]0,023| 0,042 0,354| 0,323
-6748 S7578 | 15(1116| 1| Z 8| 13| 13| 1,000 8119,23 810,632 8| 1,000 8 6| 7|086 8 6| 0] 1| 6 0,86| 15[1116 8 3| 2| 1]0,667 8 1 1 8
-6739 S75741 151116 1| V| 23| 35| 29| 1,207 |A| 23]30,86| 23|1,376| 23| 2,000f 23| 12| 17]0,71 231 121 0| 3| 14 0,71| 151116 23| 4| 7 1,750 23 1 1 231-0,1851 -0,171-0,1321-0,058
-6734 S7573 | 151116 1| V| 9761 4| 41,000 976|44,75| 9761 0,488 | 976/ 0,000 976 3| 1|3,00| B| 976| 1 0 3 0,33| 15[1116| 976 1 1,000| 976 976
-6456 S7467| 15121921 2| V|2142] 68| 36| 1,889 2142127,79(2142| 0,772 2142| 1,000 (2142 | 25| 11|227| C|2142| 8| O 27 0,29 15(2192|2142 1 0,1252142 2 1 1 2142
-6451 S7478 1 15021921 21 V|2143] 94| 4112293 2143120,80(2143| 1,905 |2143| 2,000 (2143 | 19| 22| 0,86 21431 6| 0 28 0,17| 15(2192|2143 3 0,429(2143 1 20 1 21431-0,408 |-0,803 |-0,141 |-0,051
-6456 S7474 115121921 2| Z|21441206| 75|2,747 21441 18,96 (2144 | 3,076 |2144| 5,250 |2144 | 35| 41| 0,85 21441 26| 1 41 0,55| 15(2192|2144| 18| 14| 1/0,778|2144 2 2 4| 6 1121441-0,758 |-0,193|-0,414| 0,198
21441 4,306
-6466 S7478 | 1512192 2| Z|2145] 62| 19| 3,263 2145] 9,92(2145| 0,872 |2145| 0,500 |2145| 3| 16| 0,19 2145 17 0 12 0,58 15(2192|2145| 5| 2 0,400 2145 1 2145
-6465 S74751 1512192 2| Z|2146| 90| 243,750 (B (2146 20,89(2146| 1,991 |2146| 6,000 (2146| 14| 10| 1,40| A|2146| 6 4] 14 0,33| 15(2192|2146| 8 | 0,125|2146 1 2 21461 0,2821-0,216 |-1,358 | 0,459
-6703 -7561| 15/9915 1z 11270 115]2,348 1] 33,67 113,895 1| 1,800 1| 71| 44] 1,61 1|34 2| 12| 67 0,46 15/9915 1| 19| 25| 21,316 1 2 5 1 11-0,595| 0,623 1-0,312 |-0,282
-6706 -75021 15 12| 143|535|317| 1,688 143132,74| 143|5,541| 143| 3917 | 143|218 | 99| 2,20 1431 64| 5| 37211 0,28 15 143| 55| 26| 9]0473| 143 10 8 12| 1| 2| 143]-0,784|-0,135(-0,175] 0,214
-6871 -73341 15 1Z| 3341240 192| 1,250 334a| 26,52 x| 334 4222 334|113 | 80| 1,41 3341 47| 0] 11]135 0,32 15 3341 39| 30| 310,769| 334 12 91 1| 5| 2| 334}-0,172}-0,108| 0,475| -0,25
-6813 S7400| 16| 245 1| V| 246| 24| 14|1,714 2461|2521 | 246|0412| 246 1,500 | 246| 2| 120,17 246 1| 0] 1| 12 0,08| 16| 245| 246 0| 1 1,000| 246 1 246
-6815 -7403| 16| 245 1| V| 251|143| 81| 1,765|A| 251|14,55| 251|2,030| 251| 3,000 | 251 | 37| 44| 084 | A| 251| 29| 1| 6| 45 0,59 16| 245| 251| 25| 6| 210,240, 251 1 1| 251/0,358(0,095|0,197] 0,181
-6895 S73171 16| 372 1| Z| 354( 141|109 1,294 |A| 354124,57| 354|0,972| 354(14,000| 354| 80| 29| 2,76 3541 12| 1] 7| 89 0,14| 16| 372| 354| 11| 7 0,036 354 1 10 1) 2] 1| 2 3541-0,2271-0,027 | 0,296 {-0,347
-6855 S7327| 16| 5712 Z| 333] 38| 30| 1,267 5511 17,15| 55110,811| 333 0,000 333| 23| 7/329| B| 333| 6| 0| 6| 18 0,25| 16| 571| 333| 5| 3| 1/0,600| 333 1 1 1] 333
-6849 S7318| 16| 571 2| Z| 551(202| 156| 1,295 |A |333b x| 551| 4,400| 551 77| 791 0,97 551) 45| 1]13| 97 042 16| 571| 551| 27| 26| 1/0963| 551 4 7 41 3 1| 551}-0,596-0,228 | 0,057 -0,719
-6887 S72201 16| 6210 Z| 647 29| 8|3,625|B| 647[2397| 647| 0,869 647) 1,000 647 5| 3| 1,67 647 1| 0] 0| 7 0,14| 16| 621| 647 1| 0 0,000 647 1 647
-6890 S72271 16| 62110 Z| 649] 2| 21,000 649| 7,50 649|0,257| 649 0,000 649 0| 20,00 649 2| 0] 0| O 0,00 16| 621| 649 0| 1 1,000| 649 649
-6889 -7230| 16| 62110 Z| 650 59| 23|2,565 6501(45,39| 650|1,191| 650/ 3,500 | 650| 10| 13| 0,77 650 9| 1| 1| 12 0,77| 16| 621| 650 8| 3 0,375 650 20 2 650(0,404| 0,11]0,131{0,215
-6894 -7233| 16| 6210 Z| 651| 12| 111,091 651]62,83| 651/0,770| 651 0,000 651| 8| 3|267| B| 651 1| 0| 0| 10 0,10| 16| 621| 651 Il 0 0,000, 651 1 651
-6772 S74100 16| 739( 1| Z| 735]123| 70| 1,757 7351 37,28 | 735|1,695| 735 2,500 | 735| 28| 42| 0,67 7351 29| 0] 9| 32 0,71| 16| 739| 735| 24| 12| 110,500 735 2 50 4] 1 735]-0,006| 0,284 | 0,243 |-0,576
-6768 14131 16| 7391 Z| 742 15| 121,250 7421 10,47 | 7421 0,808 | 742( 0,000 742 8| 41200 B| 742 1| 0| 0] 11 0,09 16| 739| 742 1 0 0,000 742
-6762 74131 16| 739 1| V| 744 43| 22| 1,955|C| 744122,79| 744|1,199| 744| 3,000 744| 7| 15| 047 7441 10| O 11 0,83| 16| 739| 744| 4| 4| 2/1,0000 744 2 10 1] 2] 1 744 1-0,5151-0,339| 0,059 |-0,204
-6708 -7535] 169916 12| 78|224|133| 1,684 7812854 780,641 78| 3,600 78| 87| 46| 1,89 78| 301 3| 11| 89 0,33| 16(9916| 78| 29| 9| 3/0310, 78 1 3| 78/-0,254 10,798 |-0,268 |-0,887
-6695 -7373| 1619916 17| 852|318| 74|4,297 8521 14,37| 852|24,506| 852| 7,667 | 852| 35| 39| 0,90 852| 34| 3| 6] 31 1,00| 16/9916| 852| 23| 16| 2|0,696| 852 3 4 85210,3941-0,221 |-0,167 | 0,251
-6781 S7426| 17| 2721 1| V| 267|150 41|3,659|B| 267|2545| 267|14,116| 267| 6,000 | 267| 21| 20| 1,05 267 14| 1] 3| 23 0,58 17| 272| 267| 14| 3| 1(0.214| 267 1 11 3] 1 1| 2| 267]0,228|0,336|0,105| 0,353
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interval 4

2 | £ ; 5 % T = |3 N I R
g 5 < B o vl s | v | = = s |12 |z | m = | - %] s D) s |B|E|g| & | F = g g g g
HERELE RN - A A R AR Y EHEE EIEAENEIFIEIF R 1IN slz|alo|z |5 22|28
6793 -7429] 17| 272| 1| Z| 275| 43| 33|1,303| | 275]16,72] 275|2408| 275|3,000| 275| 20| 13| 1,54] C| 275 6| o] 5| 22 022| 17| 272] 275| 8| 1 0,125] 275 1 275
-6792 S7426| 17| 2721 1| V| 288|246| 71| 3,465 28814242 | 288 0| 288|6,000 288| 33| 38| 0,87 2881 19| 1| 5| 46 039 17| 272| 288| 15| 8| 1]0,533| 288 1 1] 1| 4 1| 288]-0,205| 0,05-0,5891-0,327
-6801 -7401| 17| 5801 1| Z| 467|203 | 126| 1,611 467|21,70| 467|1,419| 467|1,727| 467| 76| 50| 1,52 A| 467 | 34| 3| 21| 68 042| 17| 580| 467| 34| 15| 3]0441| 467 L 2] 1} 1] 1| 467|0,162}-0,479] 0,148 |-0,068
-6786 -7402| 17| 580| 1| V| 572| 76| 45| 1,689|C| 572|22,04| 572|1,252| 572| 1,600| 572| 22| 23| 0,96 5721 141 1| 3|27 0,50| 17| 580| 572| 13| 4 0,308 572 1| 1 5721-0,754 -0,183| 0,155 |-0,479
-6704 S74441 17| 677| 1| Z| 797| 17| 10| 1,700 797\ 1747| 797(0,561| 797|0,500| 797| 4| 6] 0,67 7971 3] 0 0 7 043 17| 677 797 2| 1 0,500| 797 797
-6692 -7448| 17| 677 1| V| 880|164 74| 2216|B| 880| 15,18 | 880| 1,810 880| 7,667 | 880 | 28| 46| 0,61 880 30| 1| 7| 36 0,72| 17| 677| 880| 22| 12| 2[0,545| 880 5 1 1 880 0,4 ]-0,208 |-0,089 |-0,342
-6689 S74421 17| 677] 1| V| 882|382 186 2,054 882|24,10| 882| 1,671 | 882(3,133| 882|101 | 85| 1,19| A| 882| 65| 1] 18]102 055] 17| 677| 882| 41| 27| 9]0,659| 882 12 12 51 3| 5| 882}-0,083(0,196| 0,042 0,468
6763 -7421| 17| 740| 1| Z| 729| 121| 93| 1,301|A| 729|24.83 x| 729]10,500| 729| 43| 50| 0,86 729| 32| 4| 12| 45 0,63| 17| 740 729| 26| 9| 8|0346| 729 729 10,368 |-0,659|-0,007 | 0,16
6678| -7420| 17| 877| 2| V| 779| 87| 17|5118|C| 779|60,11| 779|1,516| 779|7,000| 779| 11| 6|1,83| C| 779| 4| 1| 2| 10 042| 17| 877| 779 6| 1 0,167| 779 1 2 1 779 0,7/ 0,585 -0,805 |-0,846
-6687 -7410| 17| 877|2| Z| 868|153| 70| 2,186 868|23,39| 868|4,054| 868(3,143| 868| 39| 31| 1,26 868 | 22| 2| 6] 40 0,52] 17| 877| 868| 15| 10| 2]0,667| 868 2 2 868| 0,426 0,007 0,073 0,051
-6686 S7427\ 17| 87712\ Z| 870| 147| 86| 1,709 870| 18,84 870| 0,813 | 870(3,111| 870| 45| 41| 1,10 870| 32| 0] 13| 41 059 17| 877| 870 25| 12| 2[0480| 870 3 11 3 2| 8701 0,031 0,357 |-0,377|-0,394

258| 41| 16| 110,390

428 14| 7 0,500

22391 1| 0 0,000
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interval 5

&0 =) [3) [3) [3) [5)
) = “ g %] 2 — — Q (58] <
g 5 < B o vl s | v | = E |2 | s | m z | - ¥ = ) s |BE|E|s g -5 s 8 8 8 8
g é :é ‘% 1:)% :§ Sl & i :§ %u :E E :é;, % :g;, % S|z é :g;, gL % %1 § —§ ré E’ Z E E] = — |~ <+ ~low|aa|2]|Z |82 X :E é é é é
-6785|  -7439| 18| 263| 1| V| 259|192 114 1,684 259(15,37| 259| 3,103 |259(6,000| 259| 37| 77|0481 259|541 0] 7|53 0,90 18] 263| 259| 28| 27| 3[0,964| 259 1| 3 2 70 1] 6] 7| 4 2591-0,493 |-0,048 | 0,388 |-0,564
-6783|  -7440| 18| 263| 1| V| 270 20| 18| 1,111 270| 12,50 x|270/0,000| 270| 8| 10{0,800 2701 6| 0 0] 12 0,50| 18] 263| 270| 3| 3 1,000{ 270 1 1 1 270
-6792|  -7437| 18| 263 | 1| Z| 274|305| 179| 1,704|A| 274|19,01| 274|3,963|274| 1,813 | 274| 91| 88|1,034| A| 274| 56| 3| 18]102 049 18] 263| 274| 44| 22| 3(0,500| 274 41 3 1 20 1| 5| 1| 4 4| 3 2741-0,037 |-0,1231-0,049 | -0,16
-6864| -7322| 18] 369| 0| V| 342|143| 90| 1,589 342 3421 1,988 | 342 1,455 | 342| 38| 52(0,731| A| 342| 31| 0] 5| 54 0,53| 18| 369| 342| 19| 13| 2/0,684| 342 1 3 21 51 342 -0,05-0,2251 0,183 | 0,542
-6873|  -7322| 18| 369| 0| Z| 348| 39| 28| 1,393 348 | 14,10| 348 1,779| 348 0,000 | 348 | 10| 180,556 3481 15| 0] 3] 10 L15] 18| 369| 348| 14 110,143 | 348 1 1 1 1 348 -0,403 |-0,614| 0,081 | 0,236
-6862| -7308| 18| 369| 0| V| 553| 10| 6| 1,667|B| 553|53,00| 553|0,338|553|0,000| 553| 2| 40,500 5531 2| 0| 0| 4 0,50| 18| 369| 553| 2 0,000| 553 553
-6852| -7232| 18| 610 0| Z| 588|261 | 177| 1,475|A| 588 | 18,95| 588|3,409|588|4,375| 588| 66| 111|0,595 588| 78| 0| 23| 76 0,79| 18| 610| 588| 67| 22| 5/0,328| 588 6 1 1 5/ 9] 6 5 1] 588(0,261]-0,198 | 0,367 | 0,152
-6846| -7238| 18| 610| 0| Va| 590| 22| 19| 1,158 590(22,90| 590|0,547|590| 1,000 590| 17| 2|8,500| C|590a| 1| 0| 1| 17 0,06] 18] 610 590| 1| 1 1,000| 590 1 590
-6721| -7601| 18] 982| 0 V| 11|858|486| 1,765 11 1114310 11]3,727| 11|234|252/0,929 11171 5| 411|269 0,57| 18] 982| 11| 112 79| 12|0,705| 11 15) 3 5 2| 6] 18| 19| 17| 16| 5| 1| 11]0,009-0,054|0,057|0,203
-6739|  -7601| 18| 982| 0| Z| 971| 21| 16| 1,313 971 97110,539(971{2,000| 971 8| 81,000 971 4 0] 0] 12 0,33] 18] 982| 971| 3| 1 0,333| 971 2 971
-6732|  -7598| 18| 982| 0| Z| 972 3| 3| 1,000 972126,33| 972(0,659|972| 1,000 972| 2| 1]2,0000 C| 972 1| 0 1| 1 0,50| 18| 982| 972| 1| 0| 1/0,000 972 1 972
-6724|  -7607| 18| 982\ 0| V| 979| 57| 21|2,714|B| 979|18,25| 979|2,623|979| 1,333 | 979| 7| 140,500 979] 124 0] 0] 9 1,33 18| 982 979| 10| 2 0,200 979 11 1 1] 979
-6723|  -7592| 18| 982| 0| V| 980| 35| 26| 1,346 980| 19,09 980 6,572|980|4,000| 980| 15| 11|1,364 980 7| 0| 3| 16 0,37| 18] 982 980| 6| 3 0,500| 980 | 2 1 980
-6844|  -7389| 18]9918 1Z| 232| 362|222 1,631 232(16,88 | 232|5,802| 232 (4,333 | 232| 52{17010,306 2321131 0] 13| 78 1,44] 18(9918| 232| 92| 40| 4|0435| 232 41 1 1 13| 3] 18 6] 3 2321-0,856 -0,302| 0,062 |-0,565
-6849| -7297| 18 1Z| 409|441|419| 1,053 409]20,62| 409 0,688|409 8,000 409|243 |176| 1,381 409 115| 21| 44258 0,39 18 409| 71| 54| 12]0,761| 409 8| 2 7 1| 2| 12] 9| 20| 10 1] 4090,206/-0,376| -0,11| -0,08
-6682|  -7445| 18 1Z| 881]280| 126| 2,222 881 16,23 | 881 1,784|881|3,778 | 881 | 64| 621,032 881 49 9] 66 0,68 18 881| 36| 18| 4]0,500| 881 501 1 1| 2|11 31 2 881/-0,357 |-0,222| -0,05| 0,28
-6709|  -7505] 19| 96| 1¥acde| 93p268[1557]| 1,457 93123,67| 930,809 93|5511| 93]922|636|1,450| A P3acde|483| 15(137]923 047 191 96| 93|321|214|48(0,667| 93 49| 5 131 16| 25| 23| 55| 35| 15| 9| 93] 0,061 0,025|-0,105 |-0,055
-6698| -7512| 19| 96| 1| V| 94]467|308| 1,516|C| 94|21,24| 94|1,160| 94|7571| 94|186]|122|1,525 94| 83| 2|29(19%4 0,38 19| 96| 94| 65| 32| 6/0492| 94 70 1 1| 4| 7| 4| 5]10 31 94| 0,12]0,012{-0,289 |-0,037
-6730|  -7518| 19 1Z| 198 808| 560 | 1,443 198 15,227 | 198 275|285 0,965 198 (187 443326 0,52| 19 198 1] 12 4 20 10| 13| 20| 12| 12 7| 4| 198]0,067|0257| 0,08{0,159
-6705| -7466| 19| 162| 1| V| 152|320 189 1,693 152139,67| 152 1,296| 15214,250| 152|100 | 141|0,709 1521 67| 0] 17]105 0,55 19] 162| 152| 44| 29| 6[0,659| 152 5 7 6] 152]0,244|0,049]-0,426 | 0,172
-6708| -7453| 19| 162| 1| V| 798| 677|241|2,809|A| 798|21,61| 798|2,955|798|2,600| 798 | 114| 75[1,520| A| 798| 81| 0 24136 0,51| 19] 162| 798| 61| 33 1| 798 18] 3 3 4| 798|0,163|0,327| 0,145 |-0,082
-6880| -7344| 19| 361| 1| Z| 336/ 4| 41,000 336| 9,001 336|0,208|336|0,000| 336 2| 21,000 336 1 0] 3 0,33| 19] 361| 336| 1 0,000| 336 336
-6880| -7348| 19| 361| 1| Z| 337| 3| 3| 1,000 337| 13,67 | 337/ 0,038|337(0,500| 337 2| 1{2,000| B| 337| 1 0 2 0,50| 19| 361| 337| 1 0,000| 337 1 337
-6883|  -7350| 19| 361| 1| Z| 343|257| 178| 1,444 | A| 343|21,78 34314222 | 343 | 80| 980,816 3431 55 141107 047| 19| 361| 343| 44| 22| 2/0,500| 343 50 2 4 1 20 2011} 6| 3 343 0,464 -0,3391-0,039 -0,287
-0788|  -7444| 19| 434\ 1| Z| 430|526|319| 1,649| A| 430(20,19| 430 3,506| 430 10,286 | 430|156 | 163 |0,957 4301119 2| 31|167 0,61] 19| 434| 430| 83| 49| 10{0,590| 430 30 2 3 70 3114 7|12 6] 3| 4] 430| -0,27-0,129]-0,169 | 0,006
-6935|  -7207| 19| 619| 2| Z| 625|445|120|3,708|A| 625|25,03| 625|0,630|625|6,286| 625| 53| 670,791 625| 48| 3|16| 53 0,74| 19| 619| 625| 43| 18| 3/0419| 625 2 779 6251-0,142 -0,205 | 0,201 |-0,132
-6932|  -7214] 19| 619|2| Z| 626|324 135]| 2,400 626(20,71| 626|6,481|626|6,714| 626| 58| 770,753 626] 45| 1]13] 76 0,52] 19] 619| 626| 36| 18| 2(0,500| 626 2 1 2| 11} 10 1| 626]-0,141]-0,069| 0,236 0,103
-6920  -7210| 19| 619| 2| V| 632| 3| 3| 1,000 632]34,67| 632(0,095|632|0,000 632 2| 1/2,000f C| 632\ 1| 0| 0| 2 0,50| 19] 619| 632| 1| 0 0,000 632
-6922|  -7200| 19| 619|2| V| 634| 5| 4|1,250 634125,00| 634|3,340| 634(0,000| 634 2| 21,000 634] 1| 0] 0] 3 033] 19] 619| 634| 1| 0 0,000| 634 1 | 1] 634
-6723|  -7396| 19| 702| 2| Z| 44| 72| 34 2|B| 44| 31| 4 44 0] 44| 20| 14 1 441101 0| 4|20 0| 19] 702| 44| 6| 3| 0/05008 44 1 1 441-1,087| 1,081 | 0,172 ]-0,667
-6715|  -7379| 19| 702| 2 |Zac| 772|408 |244| 1,672 772 28,26 772|4385| 772|135 109|1239| [772ac| 68| 4| 17|163 040| 19| 702\ 772| 26| 37| 3|1423| 772 515 7 L 5| 1| 5] 3| 1] 772|0,642|0,061| 0,051 -0,18
-6706| -7390| 19| 702| 2| V| 778| 25| 20| 1,250 778| 18,20| 778 1,255|778|0,000| 778 | 15| 5|3,0000 C| 778| 4| 0| 1] 15 0,25| 19| 702| 778| 2| 2| 0|1,000 778 778
-6703|  -7379| 19| 702|2| V| 845| 55| 40| 1,375 845 13,82 | 845|2312|845|2,667| 845| 18| 22(0,818 845 18| 0| 5| 17 0,82 19] 702| 845| 12| 6] 0[0,500| 845 20 31 1 845 -0,987 | 0,405 |-0,099 |-0,421
6716 -7373| 19| 702| 2| Z| 847| 56| 44|1.273 847|24,80| 847)|0,780| 847 (8,000 847| 32| 122,667 847| 11| 0] 3| 30 0,33| 19| 702| 847| 4| 7| 0|1,750| 847 | 3 1 8471-0,789 | 0,782 | 0,558 |-0,117
-6769| 7477\ 19| 959| 1| V| 950| 140| 78| 1,795 950| 17,64 | 950(3,029|950|3,167 | 950| 35| 43]0,814| C| 950| 28| 2| 7| 41 0,63| 19 959| 950| 18| 12| 5|0,667| 950 6 1 1 1 1 9501-0,644 | 0,208 | 0,213 |-0,355
6774 -7473| 19| 959| 1| Z| 953]597|310| 1,926|A| 953 | 17,51| 953|2,165 | 953|3,737| 953 | 134|1760,761 953|118 133|158 0,62| 19| 959| 953| 94| 39| 11|0415| 953 27 2 7 7 4 9531-0,1851 0,183{-0,079 | -0,03
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-6716|  -7566| 19(1161| 1| Z|1127|387|223| 1,735 |A|1127| 20,57 | 1127]2,005 [1127 | 4,071 | 1127 | 128 | 951,347 1127| 70| 11| 22120 0,57 19(1161|1127| 57| 28| 8|0491 1127 1| 11| 2| 1| 4 1] 4] 21 5|11 1| 1|1127}-0,129| 0,04]0,104|0,136
-6709|  -7576| 19|1161| 1| V|1146| 2| 138]0,014| |1146|17,92|1146]0,043|1146|3,800 |1146| 54| 840,643 1146 59| 0| 17| 62 0,75| 19]1161|1146| 46| 25| 3|0,543|1146| 1| 2 3 Iy 2] 1,11} 5 3| 1]1146]-0,045] -0,19-0,008| 0,06
-6721 -7573| 191161 | 1| Z|1160| 5 511,000 1160 5,00(1160{1,422(1160| 0,000 1160 | 3 211,500 B|{1160| 1| 1| 1| 2 0,67| 19]1161|1160 1 1 1,000| 1160 1160
-6636| -7603| 19(1240| 1| V|1239| 113| 61| 1,852|A|123919,29|1239|1,388 |1239|5,333 {1239 | 30| 310,968 1239 21| 0 7| 33 0,53] 19]1240|1239| 14| 9| 2(0,643|1239 41 1 1 20 6 2| 1 1239 0,482 |-0,312]-0,083 | 0,046
-6647 -7592| 1911246| 2 Zbc| 1244\ 179| 76| 2,355 1244 | 24,38 | 124410,000 (1244 | 6,667 | 1244 | 47| 29| 1,621 1244b¢ 27| 3| 5| 41 0,65| 19(1246|1244| 17| 13| 3|0,765|1244 5 | 1 1 20 21 3| 2| 2/|1244]0,235]0,146|-0,281 |-0,202
-6660|  -7606| 19(1246| 2| Z|1268|328| 146|2,247| |1268]22,62|1268|1,860 (1268 | 9,200 | 1268 | 63| 830,759 1268 60| 1] 13| 73 0,71| 19(1246|1273| 3| 1 0,333 1268 8| 1] 2 I 1 20100 7] 1] 1]1268]0,302|-0,384|-0,382 |-0,204
-6648|  -7589| 19(1246| 2| V|1273| 16| 6]2,667|C|1273| 894 |1273|5,579(1273 /0,000 |1273| 1| 5{0,200 1273 4] 0 2 2,00 19/1246(1268| 48| 20| 4]0417|1273 1 1 1273
-6661 <7592 | 1911246| 2| Z|1278| 172 90| 1,911 12781 31,89 1278 (2,290 (1278 | 4,250 1278 | 60| 30|2,000| B|1278| 27| 1 54 045| 19(1246|1278| 18| 11| 5|0,611[1278| 1| 6 2 2] 1 I 3] 2] 1 211278 1-0,028 | 0,19-0,028| 0,299
-6747|  -7535| 1919919 17| 155] 447|322 1,388 155]25,76| 155|1,744| 155]6,778 | 155|241| 81|2975 155| 76| 3| 541189 0,33| 199919| 155| 70| 36| 7|0,514| 155| 1| 10| 3| 2| 1 20 2| 4| 9| 13| 4] 13| 3| 1] 155| 0,01|0,146|0,229| 0,181
-6836| -7309| 19 17| 385|352(303| 1,162 385120,86| 385|2,764| 385|8,125| 385|120 183 | 0,656 385|100 1123|179 0,50/ 19 385 84| 27| 8[0321| 385 1| 9| 1| 4| 2 3 2| 5| 14] 8|12} 5 3851 0,092 -0,073| 0,208 | 0,025
198]23,96| 198]1,848
-6794|  -7395| 19 17| 468 222|162 1,370 468 16,70 | 545(3,949| 468 |3,778 | 468 | 66| 960,688 468 60| 1|14 87 0,60 19 468| 33| 29| 4]0,879| 468| 1 | 1 1 2| 2 6| 1| 1 468 {-0,408 |-0,265 |-0,078 | 0,154
-6803|  -7407| 19 17| 545|518|213|2,432 545(18,35| 715]1,369 | 545|3,769 | 545|106 |107|0,991 545| 65| 1|33|114 045/ 19 545| 51| 28| 11]0,549| 545 20 1] 1 41 4| 1 3110 1] 545}-0,286 | 0,045| 0,168 | 0,257
-6749 -74441 19 1Z| 715| 447|362 1,235 715(22,63| 82210,767| 715/2,000| 715|190 | 172 1,105 715118 129|215 049 19 715107 30| 7]0,280| 715 4 5 20 1) 20 120 15} 9| 9| 2| 3| 715/0,136|0,071| 0,415 0,154
-6685| -7383| 19 17| 822] 476|271\ 1,756 822131,83| 869|1,009| 822|8,625| 822|156 115|1,357 822| 95| 51| 24|147 0,58 19 822 66| 43| 9(0,652| 822| 1| 14| 6| 1| 5 1y 1) 70 5| 5| 9|12 5| 8| 822]0,398| 0,428 |-0,241 |-0,115
-6697| -7426| 19 1Z] 869|903 451 2,002 869 |31,23 1260 |2,155| 869|4,292| 869|289 | 162 | 1,784 869|148 | 6] 39258 0,52 19 869 | 114| 57| 130,500 869 2| 27| 3| 3| 7 S0 4| 7| 11| 14| 12 8| 8| 4] 869|0,025|0,179[-0,027 | 0,004
-6662|  -7583| 19 12112601278 | 689| 1,855| |1260|21,59| 108|1,317|1260 | 5,206 | 1260 | 398 | 291 | 1,368 1260|259 | 12| 51367 0,65/ 19 12601 175|116| 17[0,663|1260| 5| 39| 6| 8| 9 S0 4| 1|22] 283520 5| 2[1260|0,131| -0,25|0,149| 0,057
0 019 1Z11300] 203 | 113| 1,796 | 1300 594,174 1300 | 2,385 1300 | 33| 80(0,413 1300 55| 1] 6| 51 0,98 19 1300 38| 19| 2]0,500| 1300 3 215 2 6 T\ 4 2 1300| 0,012}-0,588 | -0,45 |-0,232
-6727|  -7551| 20| 79|0|Zb 6| 227|130 1,746 623,34 x| 6]4,000 6| 88| 4212,095| C| 6b| 34 15] 80 037,20 79 6 24| 17| 60,708 6 11 11 6-0,437| 0,832 -0,532| 0,019
-6714| 75601 20 79 0| V| 59|333|123]2,707|A| 59| 37,05 x| 5916,0000 59| 71| 521,365 59| 27 8| 88 028|201 79| 59| 12| 15| 5|1,250| 59 1] 3 2 591-0,4461 0,165 | -0,46| 0,254
-6718|  -75541 20| 790 V| 108| 8| 42,000 108 11,63 x| 108]0,000| 108 3| 113,000 108 1 0f 3 033 20f 79| 108 1| 0 0,000{ 108 108
-6705| -7476| 20| 147| 1| V| 160| 59| 491,204 160| 24,41 x| 160]6,500| 160 | 34| 15]2,267| C| 160| 11| 0| 3| 35 0,29| 20| 147| 160| 8| 5 0,625| 160 20 1] 2 2 2 1601 0,167 | 0,0721-0,002 |-0,859
-6703 S74711 200 147 1| V| 182|125| 110 1,136 182] 18,22 | 182(2,095| 182(6,250| 182| 64| 46| 1,391 182] 35| 1]10| 64 049] 20| 147| 182 35 21 5(0057| 182 1 1 5 1 1821 0,422 0,247 0,204 | 0,097
-6715|  -7484| 20| 147| 1| Z| 187|330| 212| 1,557 |A| 187|26,44| 187|2,275| 187|2,706| 187 | 138 | 741,865 187| 61| 2| 16133 042 20| 147| 187| 45| 23| 4|0511| 187| 3 20 1 50 2 7 4 187] 0,231 0,436 0,261 |-0,386
-6872|  -7352| 20| 366| 0| Vb| 331| 151|117 1,291 331122,02 x| 3315000 331| 82| 35(2,343| A|331b| 21| 0| 9| 87 022 20| 366| 331| 19| 8| 1{0421| 331 1] 2 2 12 1 1] 1 331] 0,54-0,011{ 0,168 -0,14
-6857| -7335| 20| 366 0| V| 341| 69| 25|2,760|B| 341|25,13| 341|1,878| 341|8,000| 341| 12| 13]0,923 3410 8| 0 1|16 047 20| 366| 341| 5| 4 0,800| 341 1 1| 2 20 1] 1 3411-0,694 | 0,272 | 0,608 |-0,182
-6736| -7418| 20| 682| 1| Zc| 685 50| 32| 1,563 |C| 685]| 31,37 x| 685]2,667| 685| 15| 17]0,882 685c| 12| 1| 4] 15 0,68 20| 682| 685| 15| 0 0,000| 685 1 1 20 1] 1 685] 0,350,186 0,235 0,102
-6731 -74191 20| 682 1 |Vac| 691|137 106| 1,292 691 X| 69112222 691 | 63| 43| 1,465 A|69lac| 28| 1| 12| 66 0,37] 20| 682 691| 21| 13| 3/0,619| 691 1) 1 1| 2 3 2| 691]0,295] 0,35] 0,156 0,163
-6726|  -7430| 20| 682| 1|Vb| 801| 86| 84|1,024 801 | 24,46 x| 801]4,000| 801| 48| 361,333 801b| 25| 7| 6] 46 0,62| 20| 682| 801| 18| 14| 1{0,778| 801 1 2 91 4| 2| 3| 801|0,341{-0,021 |-0,386 |-0,091
-6663|  -7614| 20(1227| 0| V|1248| 131| 52|2,519|A|1248]| 16,64 | 1248|2,580 1248 | 3,667 | 1248 | 28| 241,167 1248 13| 1| 4| 34 037 20(1227]1248| 9| 6] 1]0,667|1248 2 3004 1] 1 12481 0,509 | -0,18| 0,37| 0,03
-06666|  -7544120(9003| 0| Z| 893|246| 55|4.473|A| 893|20,81| 893[10,675| 893 |2,125| 893 | 37| 18|2,056| A| 893| 20| 2 31 0,67| 2019003 | 893| 11| 11| 2|1,000| 893 1 2 15 11 893 0,308 | 0,558 1-0,362 |-0,095
-6658|  -7547|20(9003| 0| V| 894|150 96| 1,563 8941 14,65| 894|7,713| 894|2,455| 894 | 49| 471,043 8941 29| 1 64 0,45 20(9003| 894| 16| 15 0,938 894 20 1 30 02 1 8941-1,067 |-0,223|-0,343 | 0,78
1125 1] 0 0,000
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-6691,49|-7602,18| 21| 16| 1| Z| 14| 149|101 1,475 1411949 14/0,369| 21|3,500| 14| 44| 57|0,772 14] 43| 1| 3| 54 0,77| 21| 16| 14| 24| 18] 5/0,750| 14 41 4| 3| 1| 2 14 0 0 0 0
-6687,25|-7589,37| 21| 16| 1| Z| 35[904|304|2974 A| 35|1845 21/5,313| 35| 137|167|0,820| A| 35|139| 9| 10| 146 095| 21 16| 35| 20| 9 0450 35 11 1 1 35(-0,0571-0,041-0,547| 0,47
-6734,34 | -7568,77| 21| 81| 1|Zb| 53|287|107|2,682|A| 53[2590| 53|4223|21(3,091| 53| 51| 56[0911 53| 43| 4| 11| 49 0,78 21| 81| 53| 25| 27| 5[1,080| 53 10 3 6] 3 8l 5| 1 53| 0,336] 0,243 | 0,318 |-0,131
-6721,21|-7555,43| 21| 81| 1| V| 72| 41| 28| 1464 72130,73| 72| 1,642| 21| 1,333| 72| 24| 4|8000{ C| 72| 1| 0] 1| 26 0,04 21 81| 72| 2| 0 0,000{ 72 2 1| 72
53119,72 X
-6736,28 | -7526,03| 21| 133| 1| Z| 156] 140| 82| 1,707|A| 156|22,35| 156|0,834| 21|0,000| 156| 56| 26| 2,154 156| 16| 1| 13| 52 026] 21| 133| 156| 16| 5| 4]0313| 156| 2| 4 1 1| 5] 3 31 1] 1] 156]-0,206-0,366|-0,042 |-0,007
-6762|-7505,96| 21| 190| 1| Z| 122|243| 171| 1,421 122(2420| 122|4,145| 21| 1,588 | 122| 98| 73| 1,342 122 52 15| 98 051 21| 190| 122 37| 29| 7[0,784| 122| 1| 5 1 5| 4] 4 6 1| 122 0,09}-0,137| 0,155 0,106
-6754,08 | -7507,27| 21| 190| 1| V| 123| 65| 45|1,444|C| 123|21,15| 123|2,904| 21|6,000| 123| 29| 16| 1812| C| 123| 14 31 28 045 21| 190| 123] 8| 5| 3]0,625| 123 1 1 123] 1,008] 0,943 0,686 {-0,385
-6725,44 | -7406,62| 21| 679| 2| Z| 689| 107| 73| 1,466 6891(22,70| 689]0,360| 21|4,333| 689| 43| 30| 1,433 689| 26| 1| 3| 43 0,59 21| 679| 689| 19| 9 0474| 689 1 1| 3 1 1| 2| 689 0,151{-0,771| 0,193 |-0,064
-6728,26 | -7412,37| 21| 679| 2| Z| 690|207 | 115| 1,800 690 33,40 690]0,794| 21| 1,118 690| 77| 38| 2,026 690 39| 2| 8| 66 0,55 21| 679| 690| 26| 22 0,846 690 1 2] 4 1 1| 2| 690(-0,152-0,173| -0,22| 0,109
-6730,65|-742429| 21| 679| 2| Z| 691|328| 85| 3,859 691129,50| 691(4,023| 21]2,286| 691| 62| 23|2,696| A| 691| 15| O 7| 63 021] 21| 679| 691| 14| 6 0429 691 1 2 1| 1] 691] 0,846/-0,097 |-0,205| 0,394
-6718,39| -74332| 21| 679(2| V| 790| 12| 91,333 790| 15,50 79010,933| 21|0,000{ 790| 3| 60,500 790 2| 0| 0] 7 029 21| 679 790| 1| 1 1,000| 790 790
-6730,98 | -7440,14| 21| 679| 2| Z| 801|299| 595,068 B| 801|32,82 x| 21]6,333| 801| 38| 21| 1,810 801| 24| 2| 4| 29 0,79| 21| 679| 801| 13| 19| 2|1,462| 801 1 1 1 20 1 41 6| 2 801 0,593 0,082 {-0,044 | 0,292
-671741| -7424,5| 21| 679| 2| V| 807| 249|208 | 1,197 807 807| 0,000 212,833 | 807|131| 77| 1,701 807| 73| 5| 17| 113 0,60| 21| 679| 807| 42| 38| 10/0,905| 807| 1| 6 1 41 13| 1| 4] 807/ 0,832]-0,083| -0,24| 0,397
-6676,09| -7516,49| 21| 912 2| V| 906|311| 57|5456|C| 906|17,08| 906|1,537| 21|3,333| 906| 44| 13]|3,385| C| 906| 11| 0| 5| 41 024 21| 912| 906| 10| 4| 1]0,400{ 906 4 1 2 21 1] 906 0,035 -0,67|-0,147| 0,831
-6687,58 | -7521,48| 21| 912| 2| Z| 913|1848| 979 | 1,888 913]2596| 913]2,247| 21|4,350| 913|439|540| 0,813 913|411 28| 65475 081 21| 912| 913| 285|174 28|0,611| 913| 5| 60 13 13 26| 441 33| 25| 23| 8| 16| 913| 0,0611-0,297| 0,087 |-0,113
-6685,95|-749523| 21| 912| 2| Z| 914|193 112 1,723 914|15,55| 914|0,839| 21|3,750| 914| 75| 37| 2,027 914| 28| 4| 5| 76 040] 21| 912| 914| 21| 10| 3[0476| 914 1 1| 2| 2| 2 9141-0,014{ 0,194]-0,182| 0,12
-6673,8(-7499,56| 21| 912| 2| V| 915 181] 133] 1,361 915|17,66| 915] 0,468 | 21|5,667| 915| 68| 65| 1,046 915| 40| 3| 5| 85 048] 21| 912| 915| 33| 14| 1[0424| 915| 1 1 21 3 1| 915(-0,004]-0,041| 0,548 |-0,522
915 2,051
-6775,86 | -7491,57| 21| 965 0| V| 947| 184| 60|3,067 | A| 947|23,14| 947|2,658| 21| 1,500| 947| 43| 172,529 047 18] 2| 3| 37 0,50 21| 965| 947| 15| 6] 1]0,400| 947 2 3 1 947(-0,5971-0,112| 0,957 0,828
-6728,47|-7629,84| 21 |1111| 2| Z| 28| 374|201| 1,861 2812220 28|0,864| 21|5,667| 28| 111| 90| 1,233 28| 75| 6| 15{105 0,68 21 [1111] 28| 52| 36| 4|0,692| 28| 2| 10 3 1 1| 7| 8| 4| 8| 3 28| 0,328]-0,256 |-0,014| 0,068
-6714,15|-7636,02| 21 [1111[ 2| V| 996| 44| 22|2,000|C| 996 18,14| 996|7,644| 21|2,500| 996| 11| 111,000 96| 7| 0| 0] 15 047 21(1111] 996| 2| 5 2,500 996| 1 1 1| 2 996
-6717,98 | -7637,72| 21 [1111| 2| V| 997| 23| 21| 1,095 997]16,30| 997| 0,669 | 21|0,000{ 997| 11| 10| 1,100 997 101 O 2| 9 091 211111} 997, 4| 7| 1]1,750{ 997 2 1 997
-6722,83 | -7612,69| 21 [ 1111} 2| S|{1101| 194|122|1,590| [1101]19,66|1101|0,000| 21|2,545|1101| 51| 71]0,718 1101 55| 0] 15| 52 0,82 21|1111]1101| 38| 23| 2{0,605|1101 5 2 5 31 2 11011 0,266[-0,079| -0,05|-0,034
-6732,82| -7648,28 | 21 |1111| 2| Z|1162| 59| 36| 1,639 1162 20,54 1162 5,597 | 212,667 |1162| 17| 19| 0,895 1162| 15| 1| 5| 15 0,80 21 (1111|1162 12| 8| 1]0,667|1162 1 1162| 0,685/ 0,326 0,91/-0,121
-6726,96 | -7646,54| 21 [1111| 2| Z|1163| 1| 11,000/ |[1163| 8,00/1163|0,229| 21|0,000|1163| 0| 10,000 1163 1| 0] 0f O 0,00 21|1111]1163] 0| 1 1,000 1163 1163
-6727,83|-7657,71| 21 |1111| 2| Z|1168| 12| 7|1,714 1168 | 18,75]1168 | 3,531 | 210,000 1168 5| 2| 2,500 1168 2| 0| 1| 4 040 21 (1111|1168 1| 2 2,000 1168 3 1168
-6720,02 | -7665,42| 21 [1111] 2| V|1181| 22| 13| 1,692 11811 17,32 (11810271 | 210,000 (1181 | 11| 2]5500( C|1181| 2| 0| 1| 10 0,18 21 (1111|1181 2| 0 0,000 1181 3 1 1 1181
-6736,18 | -7546,97| 22| 65| 1| Z| 64| 65| 44|1471 64| 18,57 64]1,601|22|1,429| 64| 23| 21| 1,095 64| 15| 0O 4| 25 052] 22| 65| 64, 8| 6] 1/0,750] o4 5 2 1| 1] 64/-0,124]0,067| 0,909 0,478
-6739,14 | -7558,74| 22| 65| 1| Z| 105|646 487| 1,326 105]24,09| 105[13,851| 22{5,500| 105]265|222| 1,194 105| 184| 5| 531|245 0,63| 22| 65| 105/ 109|104| 7]0,954| 105 2| 17 51 6| 9126| 16| 3| 2| 105]| 0,285 0,477(0,189| 0,05
-6737,79| -7552,42| 22| 65| 1| Z| 107|155| 82| 1,890|B| 107[29,44| 107|3,935| 22|3,000| 107| 59| 23|2,565| B| 107| 13| 1| 9| 59 021] 22 65| 107 15] 5| 2(0333| 107| 2| 2 1 1) 3] 1] 1 1| 107]-0,337]-0,105| 0,415 0,257
-6737,69 | -7467,35| 22| 166| 2| Z| 168|327|244| 1,340/ A| 168(29,30| 168|0,600| 22| 1,320| 168| 170| 74|2,297| A| 168| 59| 4| 18163 0,35 22| 166| 168| 50| 21| 3|0420| 168 5 1 1| 4 50 2 3| 168
-6741,39 | -7474,18| 22| 166| 2| Z| 179| 39| 32| 1,219 179] 17,95| 179|1,779| 220,000 179| 20| 12| 1,667 179 10] 0O 1| 21 045] 22| 166| 179, 6| 3| 2]0,500{ 179 2 | 2 1791-0,004-0,209 | 0,288 | 1,104
-6660,57| -7539,8| 22| 903|2| V| 895| 38| 29| 1,310 895| 10,00 895|1,473]22|6,000( 895| 12| 170,706 895 9| 0] 1] 19 045] 22| 903| 895 5| 2| 2]0400| 895 1 1 2 895 -0,936/-0,148 |-0,696 |-0,639
-6062,38 | -7519,41| 221 903| 2| S| 898| 25| 19| 1,316 898 | 16,64 x| 220,600 898 9| 10{0,900] C| 898| 8| 0] 0| 11 0,73| 22| 903| 898| 2| 6 3,000 898| 1 1 1 898
-6609,33 | -7534,21| 22| 903| 2| Z| 900|808 |213| 3,793 |A| 900 18,00| 900 1,843 | 22(18,000| 900| 100| 113 | 0,885 90| 77 16{ 120 0,57| 22| 903| 900| 51| 30| 7[0,588| 900 9 4 | 8] 8 13| 5 900{-0,038| 042 0,128-0,375
-6677,71| 753341221 910| 2| Z| 112| 47| 291,621 112 17,83 | 112{2,553] 224,000 112 20| 9|2,222| C| 112] 6| 1| 0| 22 0,32 22| 910 112 1 1 2 112
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-6670,08 | -7540,56| 22| 910| 2| V| 901| 131| 93| 1,409 901]22,50| 901[10,464| 22|6,000| 901| 56| 37| 1,514 91| 17] 2| 2| 72 0,26 22| 910 901| 11| 6| 20545 901 3 41 51 2 1| 1 901 (-1,237 0,433 -0,057| 0,22
-6663,17|-7496,31| 22| 933| 0| Z| 919|378| 220| 1,718 |C| 919|28,85| 919| 1,284 | 22|4,077| 919| 136| 84| 1,619| A| 919| 89| 7| 20| 104 0,77] 22| 933| 919| 61| 48| 4(0,787| 919 6 3 11 41 21 2] 1] 919|-0433|0,142]-0,038 | 0,148
-0601,47(-7507,92| 22| 933| 0| Z| 922|222 164| 1,354 922(24,37| 919| 1,147| 22|2,923| 922| 95| 69| 1,377 922| 57| 3] 18] 86 0,58 22| 933| 922| 49| 19| 5/0,388| 922 10 1 4 3| 4 2 922(-0,272| 0,107 |-0,142 |-0,038
-0646,36 [ -7560,63 | 22 |1144| 0| Z|1115| 77| 20|3,850|C|1115]29,09 | 1115]| 1,851 | 22| 1,000 |1115| 13| 7| 1,857 1115) 10 0] 0| 10 1,00| 22| 1144|1115 5| 5 1,000 1115 1 1115
-6635,51|-7560,52| 22|1144| 0| V|1117| 86| 52|1,654| |[1117]22,55|1117[0,922|22(2.250|1117| 40| 12|3,333| A|1117| 13| 3| 5| 31 044 22|1144|1117| 10| 8| 1[0,8001117 1 I 1] 2] 1 1117| 0,123)-0,382| 0,493 |-0,189
-6645,92 | -7556,84| 22 |1144| 0| Z|1142] 83| 50| 1,660| [1142|24,24|1142|3,220| 22|2,250(1142| 31| 19| 1,613 1142 16| 1| 8| 25 052 22(1144|1142| 17| 7 0412|1142 2 1 20 1 1142 0,019/ 0,856 |-0,138 |-0,306
-6692,35|-7616,17| 22|1226| 1| Z| 20| 57| 19|3,000 20(17,54| 20(0952|22|1,000f 20| 9| 10/0,333 200 6/ 0] 0 13 046| 2211226\ 20| 2| 4 2,000| 20 1 20
-6682,16|-7614,33| 22|1226| 1| V|1230| 507| 145| 3,497 |A x[1230] 4,822 | 22| 4,000/ 1230| 87| 58| 1,500| A |1230| 50| 4| 5| 86 0,59 2211226|1230| 22| 34| 1|1,545/1230 5 6 1 10y 5| 7, 5] 1| 1[1230| 0,211-0,242-0,125 |-0,383
-6785,55| -7415,19| 229922 1Z| 292]262| 147| 1,782 292120,18| 292|6,635| 22| 1,375| 292| 88| 59| 1,492 292| 54| 2)16] 75 0,62 2219922| 292| 41| 25| 4/0,610| 292 2 1 6 41 6| 5| 2 292|-0,113) 0,4591-0,163 |-0,019
-6781,8 | -7407,85| 22 1Z| 298| 518| 315| 1,644 298120,10| 298|2,850| 22|2,538 | 298| 197| 118 1,669 208(127| 331|154 0,70| 22 208 79| 61| 6]0,772| 298 2 5 10| 8 30120 8| 1| 1| 298| 0,039]0,232]-0,044{-0,156
-6774,04 | -7374,66 | 22 1Z| 854] 2| 21,000 854133,00| 854|0,665|22|0,000( 854 2| 02,000 8541 0 0 1] 1 0,00| 22 854| 22| 16| 5]0,727| 574 | 1 1 3 854
-6695,62 | -7388,29 | 22 1Z| 874|511 130| 3,931 874|21,72| 87412,338| 22| 5,111| 874| 61| 690,884 874 69| 3| 12| 46 1,241 22 874| 32| 41| 5|1,281| 874 2 1 6| 13| 6 41 1 874-0,249 0,014 0,013 |-0,259
-6698,04 | -7574,86 | 22 1Z|1128]252| 135| 1,867 | [1128|18,29|1128|2,895| 22|2,545|1128| 60| 750,800 1128 54| 4| 13| 64 0,75| 22 1128| 34| 29| 4]0,853|1128 7 4 2| 4 2 7 1128 0,297| -0,19|-0,258 |-0,069
-6736,93 | -7565,62| 23| 80| 0| V| 49| 46| 35|1,314 49(23,13| 49(2,985]23|1,333| 49| 16| 190,842 49| 121 0 0| 23 052] 23] 80| 49| 8| 4 0,500 49 1 1] 1 1 49
-6732,37|-7560,74| 23| 80| 0| V| 52|134| 94| 1426|A| 52|18,84| 52(9,247|23[10,000f 52| 52| 42|1,238| A| 52| 31| 0| 12| 51 049] 23] 80| 52| 18| 12| 7(0,667| 52 3 1 1| 3] 6] 9] 2 521 0,535/ 0,379 -0,081 | 0,007
-6771,54|-7430,81| 23| 688| 2| Z| 727| 36| 24|1,500(B| 727|28,89| 727(0,749| 23|7,0001 727| 18| 6/3,000f B| 727\ 6| 0| 5| 13 0,33] 23] 688| 727| 6| 3| 1[0,500| 727 2 30 1 7271-1,178-0,047 | 0,681 | 0,313
-676797|-742539| 23| 688| 2| Z| 731| 57| 45| 1,267 731(27,77| 731| 0,453 | 23| 3,000 731| 33| 12|2,750 731 6] 1] 2| 36 0,18] 23| 688| 731| 5| 4 0,800 731 2 1| 3] 1} 1} 731| 0,295/ 0,034|-0,328 |-0,103
-6704,29|-7627,23 | 23|1100| 1| V| 993| 121| 63| 1,921 99312621 | 993|3,442| 23| 7,000| 993| 49| 14|3,500| B| 993| 13| 1 41 0,29] 231100| 993| 10| 7| 1[0,700| 993 2 1 20 1] 1 993 -0,2/0,273| 0,09-0,178
-6703,42|-7638,84| 23 |1100| 1| V| 994|138| 60|2,300|B| 994|17,17| 994|2,390| 23|3,750| 994| 35| 25| 1,400 9941 20| 2 31 0,58] 2311100| 994| 17| 9 0,529| 994 1 1 994 1-0,563 0,005 |-0,273 |-0,267
-6698,64 | -7629,72| 23 |1100| 1| V|1171| 147| 70|2,100| [1171|18,29|1171|2,587| 23 12,500 (1171| 47| 232,043 1171 20| 1 40 043] 2311100 1171| 12| 15 1,250 | 1171 6 1 | 41 3 1171} 0,316/ 0,035| 0,260,105
-6727,5]-7578,211 23 |1129| 1| Z| 978| 713| 365| 1,953 |A| 978|22,10| 978|2,376| 23|3,464| 978|219 146 1,500 978 124| 8] 19|214 0,57] 231129| 978| 72| 66| 4[0917| 978 14 11 8| 9110 15| 6 7| 3| 2| 978] -0,11] -0,14| -0,07| -0,04
-6703,85| -7666,6| 23|1192| 1| V|1176| 29| 11|2,636| |[1176]20,69|1176(0,804| 23|0,000(1176| 8| 3|2,667| C|1176| 3 0] 6 0,83] 2311192|1176| 0| S 5,000 1176 1 1176 -0,268|-0,579-0,058 | 0,259
-6714.81| -7663,1| 23|1192| 1| Z|1180| 678|218 |3,110|A [1180{ 26,88 |1180|4,381 | 23|2,391 |1180| 147| 71| 2,070 1180| 52 91152 0,35] 231192|1180| 31| 29| 2{0,935/1180 6 3 5| 4| 4 4114 4] 1]1180| 0,005/ 0,141|-0,444 0,168
-6649,84 | -7615,66| 23 |1236| 1| Z|1235| 158| 682,324 |A [1235] 23,30 x| 233,000 (1235| 44| 24| 1,833 1235| 26| 3| 0| 39 0,74| 23112361235 18| 7| 3/0,389|1235 4 | 3 1) 1) 4 6] 1 1235] 0,399] 0,686 | -0,48 |-0,048
-6643,75| -7640,8| 231289 | 1| Z|1217| 79| 27|2,926|A[1217|22,10|1217|3,803| 233,333 |1217| 19| §8|2375| A|1217| 3| 3| 3| 18 0,29] 2311289 |1217| 5| 3| 1[0,6001217 4 1 1 2| 1 1217| 0,866 0,135| 0,366 | 0,014
-663291|-7639,82| 231289 | 1| V|1222| 7| 5|1400| |[1222|11,14|1222|1,489|23|0,000(1222| 2| 30,667 12221 1| 0] 0 4 0,25 23(1289(1222| 0| 1 1,000 1222 1222
-6711,34  -74911| 239923 1Z| 137|228 151 1,510 137]32,31| 137|0,676| 23| 4,250 137|105| 46] 2,283 137] 41 61101 041] 2319923\ 137| 19| 26| 4|1,368| 137 4 4 130 1) 3 1111 1| 137] 0,522}-0,137}-0,525| 0,25
-6781,29| -7415.3| 23 1Z| 2931 992| 110|9,018 29312323 | 293|4,715| 236,200 293| 54| 56| 0,964 293| 46 8] 50 0,90| 23 269 57| 41| 7/0,719] 293 22 6 6| 14| 16| 17| 5| 6 1| 293|-0,129/-0,281] 0,156 |-0,003
-0781,19|-7424,17| 24| 278| 1| Z| 268|213| 110| 1,936|A| 268|21,68| 268|5,715| 24|5,500| 268| 57| 53| 1,075 268| 35| 0] 6] 69 047] 24| 278| 268| 25| 12| 2[0480| 268 5 3 ) 1) 1) 1} 2 268| -0,46/-0,238 |-0,4221-0,498
-6816,25| -7252,6| 2419924 1Z| 607|321 185| 1,735 607(22,71| 607| 1,248 | 24| 8,600 607| 98| 87| 1,126 607| 54| 0] 201|110 041] 2419924\ 607| 35| 28| 5/0,800| 607 5 2 1| 2| 9| 8| 4| 5| 5| 1] 607| 0,059/-0,294|-0,042| 0,013
-677721|-7427,84| 25| 277| 1| V| 269|669| 362| 1,848 |A| 269| 21,21 x| 25|3.217| 269|225| 137 1,861 269 78| 17| 19248 0,36 25| 277| 269| 57| 41| 7[0,719| 269 8 1 16| 14| 9| 9| 2| 9] 2| 1] 269|-0,518|0,168|-0,046 0,293
-6628,23 | -7612,63 | 259925 121258 347| 134|2,590| [1258|24,84|1258| 1,700 | 25| 8,600 [1258| 74| 60| 1,233 1258 52| 2| 4| 76 0,68 2519925| 293|105| 69| 60,657 1258 9 3 2 100 7 6| 5| 1| 1/1258] 0,236/-0,172}-0,021|-0,183
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Seznamy
Seznam tabulek - List of tables

Tab. 1. Miskovice 2. (Data ve sloupcich 1,2, 5, 6, 9 podle Pavla 1998, 69 a 56. Data ve sloupci 3
podle Pavli 2000, 264. Data ve sloupci 4 podle grafu by Rulf 1993,16. Data ve sloupcich 7, 8,10,
11 podle Last 1998, 23; upraveno.) - Miskovice 2. (Data in columns 1, 2, 5, 6, 9 according to
Pavla 1998, 69 and 56. Data in columns 3 according to Pavld 2000, 264. Data in column 4 ac-
cording to diagram Rulf 1993, 16. Data in columns 7, 8, 10, 11 according to Last 1998, 23; mod-
ified.)

Tab. 2. Kvantita (ks) Zéakladni statistickd data podle fazi a intervali. - Quantity (pieces). Basic statisti-
cal data by phases and intervals.

l'ab. 3. Fragmentarizace (ks/ind) Zékladni statistickd data podle fazi a intervald. - Fragmentation
(pieces/individuals). Basic statistical data by phases and intervals.

lab. 4. Dimenze (ks(g)/ks) Zakladni statistickd data podle fazi a intervali. - Magnitude (pieces
(g)/pieces). Basic statistical data by phases and intervals.

Tab. 5. Morfologie (ks/m3) Zakladni statisticka data podle fazi a intervald. - Compactness (pieces/vol-
ume/dm?). Basic statistical data by phases and intervals.

lab. 6. Seegmentarizace (okraie/dna) Zakladni statisticka data podle fazi a intervalll. - Segmenttion
(rims/bottoms). Basic statistical data by phases and intervals.

[ab. 7. Technologie (hrubd/iemnd) Zakladni statistickd data podle fazi a intervald. - Technology
(coarse/fine). Basic statistic data by phases and intervals.

Tab. 8. Dekorativnost (zdobend/nezdobend) Zakladni statisticka data podle fazi a intervali. - Decora-
tiveness (decorated/undecorated). Basic statistical data by phases and intervals.

Tab. 9. Linearita-gender (kurvilinedrni/rektilinearni) Zakladni statistickd data podle fazi a intervald. -
Linearity-gender (curvilinear/rectilinear). Basic statistical data by phases and intervals.

Tab. 10. Faze 14. Model vnéisich prostort domt. Prostorové rozloZeni zvitecich kosti (1 - Bos primi-
genius, 2 - Sus scrofa, 3 - Capra/ovis). - Phase 14. Model of the outer space of houses. Space dis-
tribution of animal bones.

lab. 11. Souhrnné data podle znakt (vysvétlivky: KS - kusy, I - individua, FRG - fragmenty, KSg/KS
- index dimenze, KS/dm3 - index morfologie, HRB - hruba, JMN - jemn4, iH/J - index technologie,
LO - line4arné zdobena, PO - plasticky zdobend, TO - technicky zdobena, NO - nezdobend, zd/nezd
- index dekorativnosti, KL -kurvilinearni, RL - rektilinearni, O - 14 typy SHASI). - Summarized data
according to attributes.

Seznam cernobilych obrazki - Black and white pictures

Obr. 1 Koeficienty zruc¢nosti nékterych artefaktd v chronologii Bylan. (1: A - Stipand industrie; B - dr-
tidla; C - brousena industrie; D - domy. 2: minimalni pocet rodin na sidlisti.) Podle Pavla 2000, 270.
- Fig. 1. Coefficients of skill for some artefacts in the Bylany chronology. (1: A - silex industry; B -
stones; C - axes and adzes; D - houses. 2: minimal number of families on the site.) According to Pavli
2000, 270.

Obr. 2 Histogram Cetnosti a graf normality v intervalech pro kvantitu zlomk (a-1. interval; b-2. inter-
val; c-3. interval; d-4. interval; e-5. interval; f-6. interval; g-vSechny intervaly). - Fig. 2. Histogram
of frequency and normal distribution diagram in intervals for quantity of fragments (g-all intervals).

Obr. 3 Histogram cetnosti a graf normality v intervalech pro fragmentarizaci (a-1. interval; b-2. inter-
val; c-3. interval; d-4. interval; e-5. interval; f-6. interval; g-vSechny intervaly). - Fig. 3. Histogram
of frequency and normal distribution diagram in intervals for fragmention (g-all intervals).



Obr. 4 Histogram cetnosti a graf normality v intervalech pro dimenzi jednotek (a-1. interval; b-2. in-
terval; c-3. interval; d-4. interval; e-5. interval; f-6. interval; g-vSechny intervaly). - Fig. 4. Histogram
of frequency and normal distribution diagram in intervals for magnitude (g-all intervals).

Obr. 5 Histogram Cetnosti a graf normality v intervalech pro morfologii. (a-1. interval; b-2. interval; c-
3. interval; d-4. interval; e-5. interval; f-6. interval; g-vSechny intervaly). - Fig. 5. Histogram of fre-
quency and normal distribution diagram in intervals for compactness (g-all intervals).

Obr. 6 Histogram cetnosti a graf normality v intervalech pro segmentarizaci. (a-1. interval; b-2.inter-
val; c-3.interval; d-4. interval; e-5. interval; f-6. interval; g-vSechny intervaly). - Fig. 6. Histogram
of frequency and normal distribution diagram in intervals for segmentation (g-all intervals).

Obr. 7. Funkéni typologie tvart. (A - nddoby na manipulaci s vodou; B - nadoby na vareni; C - nadoby
na tekutou stravu; D - nddoby na pevnou stravu; E - nadoby na skladovani.) Podle Pavla 2000, 121.
- Fig. 7. Typology of functional shapes. (A - water manipulation pots; B - food processing pots; C -
liquid food serving pots; D - solid food serving pots; E - storage pots.) According Pavli 2000, 121.

Obr. 8 Korespondencni analyza funkEnich typt nadob. Graf prvniho a druhého faktoru (funkce). - Fig.
8. Correspondence analysis of functional vessel sets. Diagram of the first and second factor (function).

Obr. 9 Korespondenéni analyza funkcnich typd nadob. Graf tietiho a ¢tvrtého faktoru (Zivotnost). -
Fig. 9. Correspondence analysis of functional vessel sets. Diagram of the third and fourth factor
(life-time).

Obr. 10 Histogram Cetnosti a graf normality v intervalech pro technologii (a-1. interval; b-2. interval; c-
3. interval; d-4. interval; e-5. interval; -6. interval; g-vSechny intervaly). - Fig. 10. Histogram of fre-
quency and normal distribution diagram in intervals for technology of manufacture (g-all intervals).

Obr. 11 Histogram etnosti a graf normality v intervalech pro ornamentaci (a-1. interval; b-2. interval;
c-3. interval; d-4. interval; e-5. interval; {-6. interval; g-vSechny intervaly) - Fig. 11. Histogram of
frequency and normal distribution diagram in intervals for ornamentation (g-all intervals).

Obr. 12 Histogram Cetnosti a graf normality v intervalech pro linearitu (gender) (a-1. interval; b-2. in-
terval; c-3. interval; d-4. interval; e-5. interval; f-6. interval; g-vSechny intervaly). - Fig. 12. His-
togram of frequency and normal distribution diagram in intervals for linearity (gender). (g-all
intervals).

Seznam barevnych priloh - List of colour supplements

Pfiloha 1. Model Miskovice 2 (a - fragmentarizace; b - hustota; ¢ - model vnéjSich prostori). - Suppl.
1. Model Miskovice 2 (a - fragmentation; b - compactness; ¢ - model of exterior areas).

Pfiloha 2. Casova struktura iednotlivych znak(. Pro jednotlivé znaky jsou na grafu vyobrazeny hod-
noty praméra (Cervené) a medianid (modie) v kazdé fazi. Data podle tabulek Tab. 2 - Tab. 9. - Suppl.
2.Time structure of individual variables.

Priloha 3. Faze 2. Trendové plochy iednotlivvch znak(. Domy viz plochu KVAN: a-2199; b-2209; c-
2223. - Suppl. 3. Phase 2. Trend surface of individual characteristics. (No of houses on KVAN.)
Pfiloha 4 Faze 4. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-2197; b-2295; c-
2290; d-2224; e-2102. - Suppl. 4. Phase 4. Trend surfaces of individual characteristics. (No of houses

on KVAN.)

Pfiloha 5 Faze 6. Trendové plochy jednotlivych znaki. Domy viz plochu KVAN: a-2202; b-2299;
c-2226; d-2294. - Suppl. 5. Phase 6. Trend surface of individual variables. (No of houses on
KVAN.)

Pfiloha 6 Faze 10 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-525; b-306; c-
405; d-741; e-703; £-9004; g-780. - Suppl. 6. Phase 10 - 1. Trend surface of individual variables. (No
of houses on KVAN.)
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°filoha 7 Faze 10 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-525; b-306; c-
405; d-741; e-703; £-9004; g-780. - Suppl. 7. Phase 10 - 2. Trend surface of individual variables. (No
of houses on KVAN.)

°filoha 8 Faze 10 - 3. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-525; b-306; c-
405; d-741; e-703; £-9004; g-780. - Suppl. 8. Phase 10 - 3. Trend surface of individual variables. (No
of houses on KVAN.)

°riloha €. Faze 11 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-620; b-312; c-
224; d-9001; e-9002; £-918; g-989. - Suppl. 9. Phase 11 - 1. Trend surface of individual variables.
(No of houses on KVAN.)

°filoha 1(. Faze 11 - 2. Trendové plochy jednotlivych znak®. Domy viz plochu KVAN: a-620; b-312;
c-224; d-9001; e-9002; £-918; g-989. - Suppl. 10. Phase 11 - 2. Trend surface of individual vari-
ables. (No of houses on KVAN.)

°filoha 11 Faze 11 - 3. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-620; b-312;
c-224; d-9001; e-9002; £-918; g-989. - Suppl. 11. Phase 11 - 3. Trend surface of individual vari-
ables. (No of houses on KVAN.)

°filoha 1Z. Faze 13. Trendové plochy jednotlivych znakil. Domy viz plochu KVAN: a-41; b-678; c-
427;d-132; e-211; £-19; g-999; h-7. - Suppl. 12. Phase 13. Trend surface of individual variables. (No
of houses on KVAN.)

°filoha 13 Faze 14 - 1. Trendové plochy jednotlivych znak®. Domy viz plochu KVAN: a-313; b-362;
c-567; d-558; e-426; f-681; g-165; h-85; i-1195; j-2292; k-2196; 1-664; m-837; n-215; 0-699; p-124;
g-30. - Suppl. 13. Phase 14-1. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)

°filoha 14 Faze 14 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-313; b-362;
c-567; d-558; e-426; £-681; g-165; h-85; i-1195; j-2292; k-2196; 1-664; m-837; n-215; 0-699; p-124;
g-30. - Suppl. 14. Phase 14-2. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)

°filoha 15 Faze 14 - 3. Trendové plochy jednotlivych znakli. Domy viz plochu KVAN: a-313; b-362;
c-567; d-558; e-426; £-681; g-165; h-85; i-1195; j-2292; k-2196; 1-664; m-837; n-215; 0-699; p-124;
g-30. - Suppl. 15. Phase 14 - 3. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)

°filoha 16 Faze 14 - 4. Trendové plochy jednotlivych znak®. Domy viz plochu KVAN: a-313; b-362;
c-567; d-558; e-426; f-681; g-165; h-85; 1-1195; j-2292; k-2196; 1-664; m-837; n-215; 0-699; p-124;
g-30. - Suppl. 16. Phase 14 - 4. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)

°filoha 17 Faze 14 - 5. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-313; b-362;
c-567; d-558; e-426; -681; g-165; h-85;1-1195; j-2292; k-2196; 1-664; m-837; n-215; 0-699; p-124;
g-30. - Suppl. 17. Phase 14 - 5. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)

°filoha 18 Faze 15 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-368; b-225;
c-581; d-433; e-174; £-149; g-926; h-1116;1-2192; j-334; k-143; 1-1. - Suppl. 18. Phase 15 - 1. Trend
surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)

°filoha 19 Faze 15 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakt. Domy viz plochu KVAN: a-368; b-225;
c-581; d-433; e-174; £-149; g-926; h-1116;1-2192; j-334; k-143; 1-1. - Suppl. 19. Phase 15 - 2. Trend
surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)

°filoha 20 Faze 15 - 3. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-368; b-225;
c-581; d-433; e-174; £-149; g-926; h-1116;1-2192; j-334; k-143; 1-1. - Suppl. 20. Phase 15 - 3. Trend
surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)

°filoha 21 Faze 16 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-621; b-372;
c-571; d-739; e-245; £-852; g-78. - Suppl. 21. Phase 16 - 1. Trend surface of individual variables. (No
of houses on KVAN.)

°filoha 22 Faze 16 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-621; b-372;
c-571; d-739; e-245; £-852; g-78. - Suppl. 22. Phase 16 - 2. Trend surface of individual variables. (No
of houses on KVAN.)



Pfiloha 23 Faze 16 - 3. Trendové plochy jednotlivych znakt. Domy viz plochu KVAN: a-621; b-372;
c-571; d-739; e-245; £-852; g-78. - Suppl. 23. Phase 16-3. Trend surface of individual variables. (No
of houses on KVAN.)

Pfiloha 24 Faze 17. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-580; b-272; c-
740; d-877; e-677. - Suppl. 24. Phase 17. Trend surface of individual variables. (No of houses on
KVAN.)

Priloha 25 Faze 18 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-610; b-369;
c-263; d-982; e-409; £-232; g-881. - Suppl. 25. Phase 18 - 1. Trend surface of individual variables.
(No of houses on KVAN.)

Pfiloha 26 Faze 18 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-610; b-369;
c-263; d-982; e-409; £-232; g-881. - Suppl. 26. Phase 18 - 2. Trend surface of individual variables.
(No of houses on KVAN.)

Priloha 27 Faze 19 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-619; b-361;
c-702; d-434; e-959; £-162; g-96; h-1161; i-1246; j-1240; k-545; 1-822; m-715; n-198; 0-155; p-
1260; q-869; -385; s-468. - Suppl. 27. Phase 19 - 1. Trend surface of individual variables. (No of
houses on KVAN.)

Pfiloha 28 Faze 19 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakt. Domy viz plochu KVAN: a-619; b-361;
c-702; d-434; e-959; £-162; g-96; h-1161; i-1246; j-1240; k-545; 1-822; m-715; n-198; o-155; p-
1260; g-869; 1-385; s-468. - Suppl. 28. Phase 19 - 2. Trend surface of individual variables. (No of
houses on KVAN)

Priloha 29 Faze 19 - 3. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-619; b-361;
c-702; d-434; e-959; £-162; g-96; h-1161; i-1246; j-1240; k-545; 1-822; m-715; n-198; 0-155; p-
1260; q-869; -385; s-468. - Suppl. 29. Phase 19 - 3. Trend surface of individual variables. (No of
houses on KVAN.)

Pfiloha 30 Faze 20 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakt. Domy viz plochu KVAN: a-366; b-682;
c-147; d-79; e-9003; £-1227. - Suppl. 30. Phase 20 - 1. Trend surface of individual variables. (No of
houses on KVAN.)

Pfiloha 31 Faze 20 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-366; b-682;
c-147; d- 79; e-9003; £-1227. - Suppl. 31. Phase 20 - 2. Trend surface of individual variables. (No
of houses on KVAN.)

Priloha 32 Faze 21. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-679; b-965; c-
190; d-133; e-912; £-81; g-1111; h-16. - Suppl. 32. Phase 21. Trend surface of individual variables.
(No of houses on KVAN.)

Pfiloha 33 Faze 22. Trendové plochy jednotlivych znakd. Domy viz plochu KVAN: a-166; b-933; c-
65; d-910; e-903; f-1144; g-1226; h-292; 1-298; j-874; k-1128. - Suppl. 33. Phase 22. Trend surface
of individual variables. (No of houses on KVAN.)

Pfiloha 34 Faze 23. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-688; b-80; c-
1129; d-1100; e-1236; f-1192; g-1289; h-293; i-137. - Suppl. 34. Phase 23. Trend surface of indi-
vidual variables. (No of houses on KVAN.)

Pfiloha 35 Korespondencni analyza vSech znaki v intervalech. Graf prvniho a druhého faktoru. - Suppl.
35. Correspondence analysis of all variables in intervals. Diagram of the first and second factor.
Pfiloha 36 Model vnéj$iho prostoru domu 702 (faze 19). - Suppl. 36. Model of exterior area of the

house 702 (phase 19).

Pfiloha 37 Model faze 14 s vn€jSimi prostory domd (1 - kravy; 2 - ovce; 3 - prasata). - Suppl. 37. Phase
14 models with exterior areas of houses (1 - cows; 2 - sheeps; 3 - pigs).

Pfiloha 38 Bylany, sekce A. - Suppl. 38. Bylany, section A.

Pfiloha 3¢. Bylany, sekce B. - Suppl. 39. Bylany, section B.

Pfiloha 40 Bylany, sekce F. - Suppl. 40. Bylany, section F
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Zkratky

DEMO (demografie) - Zivotnost nadob

DEKO (dekorativnost) - zdobenost nadob

DIME (dimenze) - relativni hmotnost

DNO - pocet zlomkt ode dna nadob

EDA (exploratory data analysis) - exploracni analyza dat
FRAG (fragmenty) - relativni pocet

GEND (gender) - linearita ornamentti

HRB - hrubé zbozi

CHRON - chronologie

CHRONSG6 - (Pavlii - Rulf - Zdpotockd 1986)

IND - minimalni pocet individui (nddob) keramiky

JMN - jemné zbozi

KL - kurvilinearni ornament

KS - pocet kust (zlomkit) keramiky

KVAN (kvantita) - absolutni pocet

LO - PO - TO - NO - linearni vyzdoba - plastickd vyzdoba - technickd vyzdoba - bez vyzdoby
MOREF (morfologie) - relativni hustota

OKR - pocet okrajovych zlomki

RL - rektilinearni ornament

SEGM (segmenty) - vyskyt ¢asti nadob

SHASI (shape and size) - tvaroslovi podle profilu a priméru okraje
SPEC (specifikace) - tvar a funkce nadob

TECH (technologie) - technologie

V(volume) - objem nadoby nebo objektu

Popisky obrazku na tabulkach:

1) KVAN (kvantita) - absolutni pocet

I=KS

2) FRAG (fragmenty) - relativni pocet
[=KS/IND

3) DIME (dimenze) - relativni hmotnost
[=KSg/KS

4) MORF (morfologie) - relativni hustota
I=KS/Vdm?*

5) SEGM (segmenty) - vyskyt ¢asti nadob
I=OKR/DNO

6) TECH (technologie) - technologie
I=HRB/JMN

7) SPEC (specifikace) - tvar a funkce nadob
I=Faktor 1 (Faktor 2)
8) DEMO (demografie) - Zivotnost nadob
I=Faktor 3 (Faktor 4)
9) DEKO (dekorativnost) - zdobenost niadob
I=LOPO/TONO
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10) GEND (gender) - linearita ornamenti
I=KL/RL
Sit na planech je 15 x 15 m.

Abbreviations

DEMO (demography) - durability of vessels

DEKO (decorativeness) - decorativeness of vessels

DIME (magnitude) - relative weight

DNO - number of fractions from the vessel bottom

EDA - exploratory data analysis

FRAG (fragments) - relative amount

GEND (gender) - linearity of ornaments

HRB - coarse ware

CHRON - chronology

CHRONSGO - (Pavlii - Rulf - Zdpotockd 1986)

IND - minimal number of individual pieces (vessels) of pottery
JMN - fine ware

KL - curvilinear ornament

KS - number of pieces (fractions) of pottery

KVAN (quantity) - absolute amount

LO - PO - TO - NO - linear decoration - relief decoration - technical decoration - without decoration
MOREF (compactness) - relative density

OKR - number of edge fractions

RL - rectilinear ornament

SEGM (segments) - occurrence of vessel fractions

SHASI (SHApe and SIze) - wording by profile and diameter of vessel edge
SPEC (specification) - shape and function of vessels

TECH (technology) - technology

V(volume) - volume of vessel or of feature

Legend to figures on tables:

1) KVAN (quantity) - absolute number

I=KS

2) FRAG (fragments) - relative number
I=KS/IND

3) DIME (magnitude) - relative weight
[=KSg/KS

4) MORF (compactness) - relative density
I=KS/Vdm*

5) SEGM (segmentation) - occurrence of vessel fractions
I=OKR/DNO

6) TECH (technology) - technology
I=HRB/JMN

7) SPEC (specification) - shape and function of vessels
I=Factor 1 (Factor 2) 159
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8) DEMO (demography) - durability of vessels
I=Factor 3 (Factor 4)
9) DEKO (decorativeness) - decorativeness of vessels

I=LOPO/TONO

10) GEND (gender) - linearity of ornaments

I=KL/RL

The grid on plans is 15 x 15 m.

Zobrazeni faktorii pro SPEC a DEMO Factor illustration for SPEC and DEMO
FAZE SPEC DEMO PHASE SPEC DEMO
2 1 3 2 1 3
4 1 3 4 1 3
6 1 4 6 1 4
10 1 3 10 1 3
11 1 3 11 1 3
13 1 3 13 1 3
14 1 3 14 1 3
15 1 3 15 1 3
16 1 3 16 1 3
17 1 3 17 1 3
18 2 3 18 2 3
19 2 3 19 2 3
20 2 3 20 2 3
21 2 3 21 2 3
22 2 3 22 2 3
23 2 3 23 2 3

Seznam barevnych priloh - vyklady a komentare

Priloha 1. Model Miskovice 2 (a - fragmentarizace; b - hustota; ¢ - model vnéjsich prostorii).

Vyklad k pfiloze 1: Trendova plocha zlomkovitosti (a) je rozloZena nepravidelné se dvéma vrcholy.
Mensi se nachdzi nad jamou 66 v severozapadnim pracovnim prostoru domu 58 a vétsi v jihovychod-
nim prostoru aredlu nad jamou 37. Tento pracovni prostor byl zfejmé& pouZivan delsi dobu, patrné béhem
trvani vSech tfi staveb. Hustota (b) se vyznacuje nepravidelnou trendovou plochou s vyraznym maxi-
mem na jamou 41. Intenzita ¢innosti v jihozapadni ¢asti aredlu koresponduje se zpracovavanim ka-
menné industrie, jejiz Cetné zlomky pochézeji pravé z objektu 41. Cinnosti v celém aredlu Miskovice
(c) 1ze modelové rozdélit na Ctyfi mista: (1) kratkodobé pracovni prostory vychodné nebo severovy-
chodné od domt; (2) dlouhodobé pracovni prostory vzdalené od staveb, kde vznikly velké hliniky, které
mohly zistat oteviené i po zaniku linearniho osidleni; (3) aredl intenzivni vyrobni ¢innosti, nejspise
zpracovani kamennych surovin a vyroba keramiky po dobu trvani staveb; (4) pfedpokladany prostor
poli a zahrad tentokrat mimo aredly vlastnich staveb. Cely aredl byl na severni a vychodni strané vy-
mezen vyraznym zlomem v terénu (5).

Colour plate 1. Model Miskovice 2 (a - fragmentation; b - compactness; ¢ - model of exterior areas).

Legend to Suppl. 1: Trend area of fragmentation (a) is distributed irregularly with two peaks. The smaller
one is situated above the pit 66 in the north-western working area of the house 58 and the bigger peak
in the south-eastern part of the area above the pit 37. This working area had been probably used for a



longer period, may be during the existence of all three buildings. Compactness (b) is characterised by
an irregular trend surface with a significant maximum above the pit 41. Intensity of activities in the
south-western part of the area corresponds with stone industry processing, which numerous fractions
come actually from the object 41. Activities in the whole area Miskovice (c) can be as a model divided
into four places: (1) short-time working areas situated on the eastern or north-eastern side of the houses;
(2) long-time working areas distanced from the buildings where were created large loam pits, which
could have stayed open even after extinction of the linear settlement; (3) areal of intensive manufac-
turing, probably processing of stone raw materials and pottery production during the existence of build-
ings; (4) hypothetic area of fields and gardens at the moment without the area of buildings themselves.
The whole area was in the northern and eastern side limited by a significant terrain dislocation (5).

Priloha 3 - 34. Trendové plochy pro vSechny charakteristiky - oddélené pro jednotlivé fdaze sidlisté.
Komentaf k ptilohdm 3 - 34:

Hodnoty indext popiipadé dalSich hodnot, které jsme zvolili jako charakteristiku jednotlivych znakda,
jsou vyznaceny pro kazdou fazi v mistech zhruba stfedl objekttl, ze kterych byly pocitany. Na tabul-
kach je vykreslen vZdy jen vyfez z celkového planu v rozsahu, ktery zaujimaji domy pfislusné faze.
Proto maji tabulky pro faze rliznou velikost, ale bylo pfitom zachovano jednotné méfitko pro vSechny.
Kromé individualnich hodnot v kazdém objektu jsou vykresleny trendové plochy, které byly pocitany
metodou kriging. Mezi izoliniemi jsme vyznacili modre linii primérnych hodnot, ktera se ve vétsing pri-
padu nelisi vyznamné od medidnovych hodnot. Proto jen v nékterych ptipadech byla zelené vyznacena
také izolinie medianu.

Pro prvnich pét formalnich znakt zistala vybarvena vZdy plocha nadprimérnych hodnot, od které
Ize v celkovém trendu odvozovat prostorové chovani piislusného znaku. I tato plocha je samoziejmé
ovlivnéna rozdilnymi maximalnimi hodnotami u jednotlivych domii. Nadprimérny trend spada potom
do prazdného prostoru mezi domy nebo i vné domil, cozZ nemusi jednoznacné dokladat tendenci zvy-
Sovani nebo snizovani hodnot ur¢itého znaku v zastavéné plose aredlu individualni faze. Jen vyjimecné
mame data pro mista mezi domy, pokud se tam vyskytne izolovana jama, kterou je mozno s nékterym
z domt synchronizovat. Interpolace hodnot na nezastavénych plochiach mize byt vyznamna naptiklad
v ptipadé velkych izolovanych hlinikil. Takovym piikladem mize byt chovani znakt ve velkém hliniku
7 ze 13. faze (Priloha 12). Zatimco vétSina znakl vykazuje podprimérné hodnoty, znak zdobenosti
(DEKO) se v tomto hliniku vyznacuje ndpadnym maximem. To by mohlo svéd¢it o zamérném central-
nim odklddani jemné zdobené keramiky ve spolecném objektu pro celou fazi.

Trendové plochy funk¢nich a symbolickych znaka byly vybarveny v celé plose, aby byla 1épe patrna
celkova tendence této kategorie znaku. I v ptipadech, kdy nelze ze zobrazeni odvodit na prvni pohled
prostorovy vyznam daného znaku, je moZno toto zobrazeni pouZit jako srovnavaci data k pripadnym
novym piipadiim. Pro znak tvarti (SPEC) a Zivotnosti nidob (DEMO) byla v plose vyobrazena fakto-
rova skore z korespondencni analyzy. ProtoZe ne ve vSech objektech byly zjistény tvary SHASI (viz Tab.
11), chybi v nékterych odpovidajici hodnoty. U sociologického znaku GEND odpovidé vyznaceni izo-
linie hodnoté 1,0, coZ by mél byt vyrovnany pocet rektilinearnich a kurvilinedrnich ornamentu, které
interpretujeme jako Zensky a muzsky prvek. Trendové plochy kazdého znaku vytvéreji v rdmci fazi
velmi rozdilné obrazy, coZ by mohl byt doklad jejich vzdjemné nizké korelace.

Colour plates 3 - 34. Trend areas for ten studied variables - separately for individual phases of the set-
tlement.

Commentary to Suppl. 3 - 34:

Index values respectively other values which we chose as a characteristic of individual markers are
highlighted for each phase in the area of approx. object centres from which they were calculated. In the
tables there is always illustrated only a section from the entire plan within the range occupied houses

161



162

of the individual phase. That is why tables for phases have a different size but the uniform scale was kept
for all of them. Apart from individual values in each object there are illustrated trend surfaces which were
calculated by the method of kriging. We highlighted among isolines with blue colour the line of aver-
age values which in majority of cases does not significantly differ from median values. Due to this fact
only in some cases also median isoline was highlighted with the green colour.

Area of above standard values stayed coloured for the first five formal characteristics. From these
values within the total trend spatial behaviour of appropriate characteristic can be derived. Also this
area is of course influenced by different maximum values at individual houses. The trend of above stan-
dard values then belongs to the empty area among houses or outside the houses which cannot clearly
document an increasing or decreasing trend of values of a certain characteristic in the built-up area of
an individual phase. Only seldom we have available data for areas among houses if there is situated an
isolated pit which can be synchronised with a house. Interpolation of values at no-built-up places can
be important for example in case of big isolated loam pits. Such example can be characteristic behav-
iour in the large loam pit 7 from the 13th phase (Supplement 12). While majority of characteristics
shows under average values, decorativeness characteristic (DEKO) in this loam pit has a significant
maximum. It could indicate an intentional central deposition of fine decorated pottery in a common
feature for the entire phase.

Trend areas of functional and symbolic characteristics were coloured in the entire area to better spec-
ify total tendency of this characteristic category. Even in cases when it is not possible to derive spatial
importance of the characteristic on the first sight, this illustration can be used as comparable data to po-
tential new cases.

For shape characteristic (SPEC) and durability of vessel characteristic (DEMO) in the area there

was illustrated factor scores from correspondence analysis. Since not in all objects shapes SHASI were
identified, in some cases corresponding values are missing.
Concerning a sociological characteristic GEND, it corresponds with determination of isoline with the
value 1.0, which should be an equal number of rectilinear and curvilinear ornaments, which we inter-
pret as a female and a male element. Trend areas of each characteristic create very different pictures
within phases which could document their mutually low correlation.

Priloha 35. Korespondencni analyza vSech znakii v intervalech. Graf prvniho a druhého faktoru.
Vyklad k pfiloze 35: Osm keramickych znak je zobrazeno postupné v prostorech jednotlivych chro-
nologickych intervald. Znaky v krajnich polohéach prvnich dvou faktorti se ve vSech Sesti pfipadech
shoduji. V prvnim faktoru to je kvantita (KVAN) proti technologii (TECH), ve druhém faktoru morfo-
logie (MORF) oproti dimenzi (DIME). Prvni faktor s nejvys$sim podilem variability (62 - 76 %) lze vy-
svétlit jako faktor zakladniho poctu vSech zlomku a podilu technologickych tfid keramiky. Odpovida
tedy formalné funkcni variabilité soubort, ktera se projevila v rizné koncentraci archeologizované ke-
ramiky ve vnéjSim prostoru domda (srov. Pfil. 37). Druhy faktor predstavuje mensi podil celkové vari-
ability (9 - 21 %), kterou lze spojovat s hustotou zlomkl ve vyplnich a s celkovou velikosti
archeologizovanych zlomki méfenou jejich specifickou hmotnosti. MiiZe byt interpretovana jako do-
klad intenzity ¢innosti ve vnéjSim prostoru domul na vymezenych mistech.

Suppl. 35. Correspondence analysis of all characteristics in intervals. Diagram of the first and second
factor.

Explanation: Eight ceramic characteristics are illustrated continually within individual chronological in-
tervals. Characteristics in the limit positions of the first two factors match in all six cases. In the first
factor it is a quantity (KVAN) against technology (TECH), in the second factor compactness (MORF)
against magnitude (DIME). The first factor with the highest variability ratio (62 - 76 %) can be ex-
plained like the factor of basic number of all fractions and ratio of technological pottery classes. It cor-



responds formally with function variability of files which was demonstrated in various concentration of
archaeologised pottery in the outside area of houses (compare Suppl. 37). The second factor represents
smaller ratio of total variability (9 - 21 %), which can be connected with fraction density in fillings and
with a total size of archaeologised fractions measured by their specific weight. It can be interpreted like
the proof of activity intensity in outside area of houses at determined places.

Priloha 36. Model vnéjsiho prostoru domu 702 (fdze 19).

Vyklad k ptiloze 36: a, b - prostorové rozloZeni znakt druhého faktoru (MORF-DIME) ve vnéj$im pro-
storu domu 702; c,d - prostorové rozloZeni znaktl prvniho faktoru (KVAN-TECH) ve vnéjSim prostoru
domu 702; e - graf korespondencni analyzy znak v 5. intervalu (srov. Pfiloha 35). Interpretace ¢innosti:
1 - nejblizsi stavebni prostor se stavebnimi jamami, 2 - vnéjsi pracovni prostory souvisejici s kazdodenni
¢innosti predevsim zpracovani, piipravou piipadné i konzumace potravy; 3 - severni prostor v jinych pfi-
padech spojeny predevsim s aktivitou muzi, jako je vyroba nastroji a pod.; 4 - vn€j$i pracovni prostor
vzdéleny od domu predstavuje dlouhodobé ¢innosti, které se projevily archeologizovanou keramikou v
jameé 822; 5 - ptedpokladany prostor zahrad, kde se péstovalo obili; 6 - volny prostor pfed vchodem do
domu, ktery mohl byt pfistupny i cizim nejen obyvatelim domu. Hranice celého pracovniho prostoru
domu jsou vymezeny minimalné jako uzemi, které zahrnuje i jaimu mimo piidorys v tomto piipadé do
vzdalenosti ca 30 m na obé strany od dlouhé osy domu. Dim 702 je z faze 19 a jeho vnéjsi pracovni
prostor byl zastavén predtim jen domy z 9. a 10. faze ca o 180 - 200 let dfive. Lze pfedpokladat, Ze po-
zUstatky star$i zastavby jizZ nenaruSovaly néjakym zasadnim zplisobem vyuzivani tohoto Gzemi.

Suppl. 36. Model of outside area of the house 702 (phase 19).

Explanation : a, b - spatial distribution of second factor characteristics (MORF-DIME) in the outside
area of the house 702; c, d - spatial distribution of the first factor characteristics (KVAN-TECH) in the
outside area of the house 702; e - diagram of the correspondence analysis in the Sth interval (compare
Supplement 35). Interpretation of activities: 1 - the closest construction area with construction pits, 2 -
outside working areas associated with everyday activities especially processing, preparation respec-
tively also food consumption; 3 - northern area in other cases associated especially with male activity
such as tool manufacturing etc.; 4 - exterior working area distanced from the house represents long- erm
activities, which were demonstrated by archaeologised pottery in the pit 822; 5 - supposed area of gar-
dens where crop was grown; 6 - free are in front of the house entrance which could have been accessi-
ble not only to inhabitants of the house. Borders of the entire working area are determined at minimum
like the area which includes also a pit outside floor plan in this case up to the distance approx. 30 m on
both sides from the long axis of the house. The house 702 is from the phase 19 and its outside working
area was before built only with houses from the 9" and 10" phase, which is about 180 - 200 years ear-
lier. It can be supposed that relics of the older buildings did not significantly disturb utilization of this
area any more.

vev o

Vyklad: vnéj$i pracovni prostory domd jsou schematicky vymezeny ca 30 m zapadné a vychodné od
osy domil podle modelu domu 702. V téchto aredlech domil je zaznamenén vyskyt kosti krav (1), ovci
(2) a prasat (3). Data podle tabulky 10.

Suppl. 37. Phase 14 models with exterior areas of houses.

Legend to Suppl. 37: exterior working areas of houses are schematically determined approx 30 m to the
west and east from the house axis according the model of the house 702. In these house areas there
were found bones of cows (1), sheep (2) and pigs (3). Data according the table 10.
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MISKOVICE 2
vyzkum1977-1983

5

90 m

~

-l THE

164

Priloha 1. Model Miskovice 2 (a - fragmentarizace; b - hustota; ¢ - model vnéjSich prostorit). - Suppl. 1. Model Miskovice 2 (a - frag-
mentation; b - compactness; c¢ - model of exterior areas).



Pfiloha 2. Casovd struktura jednotlivych znakii. Pro jednotlivé znaky jsou na grafu vyobrazeny hodnoty priimérii (¢ervené) a medidnii
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(modre) v kaZdé fdzi. Data podle tabulek Tab. 2 - Tab. 9. - Suppl. 2.Time structure of individual variables.
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KVAN FRAG DIME
I=KS I = KS/IND I = KSg/KS

MORF SEGM TECH
1 = KS/vdm’ | = OKR/DNO | = HRB/JMN

SPEC DEMO DEKO
| = Faktor 1 I = Faktor 3 | = LOPO/TONO

GEND
I = KL/RL

Priloha 3. Fdze 2. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-2199; b-2209; ¢-2223. - Suppl. 3. Phase 2. Trend sur-
face of individual characteristics. (No of houses on KVAN.)



KVAN FRAG DIME
I =KS I = KS/IND I = KSg/KS

MORF SEGM TECH
I = KS/vdm’ | = OKR/DNO I = HRB/JMN

SPEC DEMO DEKO
| = Faktor 1 | = Faktor 3 | = LOPO/TONO

GEND
I = KL/RL

Priloha 4. Fdze 4. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-2197; b-2295; ¢-2290; d-2224; e-2102. - Suppl. 4.
Phase 4. Trend surfaces of individual characteristics. (No of houses on KVAN.)



KVAN FRAG DIME
I =KS I = KS/IND I = KSg/KS

MORF SEGM TECH
1 = KS/Vdm® | = OKR/DNO | = HRB/JMN

SPEC DEMO DEKO
| = Faktor 1 | = Faktor 4 | = LOPO/TONO

GEND
I = KL/RL
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Priloha 5. Fdze 6. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-2202; b-2299; ¢-2226; d-2294. - Suppl. 5. Phase 6.
Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 6. Fdze 10 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-525; b-306; c-405; d-741; e-703; f-9004, g-780.
- Suppl. 6. Phase 10 - 1. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 7. Fdze 10 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-525; b-306; c-405; d-741; e-703; f-9004; g-780.
- Suppl. 7. Phase 10 - 2. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)



| = LOPO/TONO
I = KL/RL

DEKO
GEND

Priloha 8. Fdze 10 - 3. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-525; b-306; c-405; d-741; e-703; f-9004; g-780.
- Suppl. 8. Phase 10 - 3. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 9. Fdze 11 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-620; b-312; ¢-224; d-9001; e-9002; f-918; g-
989. - Suppl. 9. Phase 11 - 1. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 10. Fdze 11 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-620; b-312; ¢-224; d-9001; e-9002; f-918; g-
989. - Suppl. 10. Phase 11 - 2. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 11. Fdaze 11 - 3. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-620; b-312; ¢-224; d-9001; -9002; f-918; g-
989. - Suppl. 11. Phase 11 - 3. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 12. Fdze 13. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-41; b-678; c-427; d-132; e-211; f-19; g-999; h-7.
- Suppl. 12. Phase 13. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 13. Fdze 14 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-313; b-362; ¢-567; d-558; e-426; f-681; g-165;
h-85; i-1195; j-2292; k-2196; [-664; m-837; n-215; 0-699; p-124; q-30. - Suppl. 13. Phase 14 - 1. Trend surface of individual variables.
(No of houses on KVAN.)
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Priloha 14. Fdze 14 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-313; b-362; c-567; d-558; e-426; f-681; g-165;
h-85; i-1195; j-2292; k-2196; [-664; m-837; n-215; 0-699; p-124, q-30. - Suppl. 14. Phase 14 - 2. Trend surface of individual variables.
(No of houses on KVAN.)
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Priloha 15. Fdze 14 - 3. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-313; b-362; ¢-567; d-558; e-426; f-681; g-165;
h-85; i-1195; j-2292; k-2196; [-664; m-837; n-215; 0-699; p-124; q-30. - Suppl. 15. Phase 14 - 3. Trend surface of individual variables.
(No of houses on KVAN.)
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Priloha 16. Fdze 14 - 4. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-313; b-362; ¢-567; d-558; e-426, f-681; g-165;
h-85; i-1195; j-2292; k-2196; [-664; m-837; n-215; 0-699; p-124, q-30. - Suppl. 16. Phase 14 - 4. Trend surface of individual variables.
(No of houses on KVAN.)
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Priloha 17. Fdaze 14 - 5. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-313; b-362; ¢-567; d-558; e-426; f-681; g-165;
h-85; i-1195; j-2292; k-2196; [-664; m-837; n-215; 0-699; p-124, q-30. - Suppl. 17. Phase 14 - 5. Trend surface of individual variables.
(No of houses on KVAN.)
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Priloha 18. Fdze 15 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-368; b-225; ¢-581; d-433; e-174; f-149; g-926;
h-1116; i-2192; j-334; k-143; I-1. - Suppl. 18. Phase 15 - 1. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)



Priloha 19. Fdze 15 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-368; b-225; ¢-581; d-433; e-174; f-149; g-926;
h-1116; i-2192; j-334; k-143; I-1. - Suppl. 19. Phase 15 - 2. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 20. Fdze 15 - 3. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-368; b-225; ¢-581; d-433; e-174; f-149; g-926;
h-1116; i-2192; j-334; k-143; I-1. - Suppl. 20. Phase 15 - 3. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 21. Fdze 16 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-621; b-372; ¢-571; d-739; e-245; f-852; g-78.
- Suppl. 21. Phase 16 - 1. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 22. Fdze 16 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-621; b-372; ¢-571; d-739; e-245; f-852; g-78.
- Suppl. 22. Phase 16 - 2. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 23. Fdze 16 - 3. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-621; b-372; ¢-571; d-739; e-245; f-852; g-78.
- Suppl. 23. Phase 16 - 3. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 24. Fdze 17. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-580; b-272; c-740; d-877; e-677. - Suppl. 24.
Phase 17. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 25. Fdze 18 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-610; b-369; c-263; d-982; e-409; f-232; g-881.
- Suppl. 25. Phase 18 - 1. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 26. Fidze 18 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-610; b-369; c-263; d-982; e-409; f-232; g-881.
- Suppl. 26. Phase 18 - 2. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 27. Fdze 19 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-619; b-361 ; c-702 ; d-434 ; ¢-959 ; f-162 ; g-
96 ; h-1161; i-1246 ; j-1240 ; k-545; 1-822; m-715; n-198; 0-155; p-1260; q-869; r-385; s-468. - Suppl. 27. Phase 19 - 1. Trend sur-
face of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 28. Fdze 19 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-619; b-361; c-702; d-434; e-959; f-162; g-96,

h-1161; i-1246; j-1240; k-545; 1-822; m-715; n-198; 0-155; p-1260; q-869; r-385; s-468. - Suppl. 28. Phase 19 - 2. Trend surface of
individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 29. Fdze 19 - 3. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-619; b-361; ¢-702; d-434; e-959; f-162; g-96;
h-1161; i-1246; j-1240; k-545; 1-822; m-715; n-198; 0-155; p-1260; q-869; r-385; s-468. - Suppl. 29. Phase 19 - 3. Trend surface of
individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 30. Fdze 20 - 1. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-366; b-682; c-147; d-79; e-9003; f-1227. - Suppl.
30. Phase 20 - 1. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 31. Fdze 20 - 2. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-366; b-682; c-147; d- 79; €-9003; f-1227. -
Suppl. 31. Phase 20 - 2. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 32. Fdze 21. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-679; b-965; c-190; d-133; e-912; f-81; g-1111;
h-16. - Suppl. 32. Phase 21. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 33. Fdze 22. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-166; b-933; c-65; d-910; e-903; f-1144; g-1226;
h-292; i-298; j-874; k-1128. - Suppl. 33. Phase 22. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 34. Fdze 23. Trendové plochy jednotlivych znakii. Domy viz plochu KVAN: a-688; b-80; c-1129; d-1100; e-1236; f-1192; g-1289;
h-293; i-137. - Suppl. 34. Phase 23. Trend surface of individual variables. (No of houses on KVAN.)
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Priloha 35. Korespondencni analyza vSech znakii v intervalech. Graf prvniho a druhého faktoru. - Suppl. 35. Correspondence analysis
of all variables in intervals. Diagram of the first and second factor.
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Priloha 36. Model vnéjsiho prostoru domu 702 (fdze 19). - Suppl. 36. Model of exterior area of the house 702 (phase 19).
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Priloha 37. Model fdaze 14 s vnéjsimi prostory domii (1 - krdvy; 2 - ovce; 3 - prasata). - Suppl. 37. Phase 14 models with exterior areas
of houses (1 - cows; 2 - sheeps; 3 - pigs).
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1. Expectations of the intrasite spatial analysis

The study presented here follows the long-term processing, evaluation and interpretation of finds from
one Neolithic settlement area. The resulting assemblage of thousands of artifacts, or rather their frag-
ments, may reveal spatial patterns since the materials were found in the fill of features, created when
pits of various shapes and sizes were dug into the bedrock in antiquity. Although at the moment of ar-
chaeological excavation we understand the processes which created the fill, what happened prior to our
research is the subject of our hypotheses and the main focus of this study.

1.1. Chronology of the Neolithic site
(1.1.1. Chronology as the archaeological problem)
1.1.2. Chronology of the Czech Neolithic

Today, the Czech Neolithic can be partitioned into four main temporal divisions, historically referred
to by a variety of different terms. This includes the earliest period marked by the Linear Pottery culture
as defined in 1958 - 1960, the period of the Classic Linear pottery culture, the now more narrowly de-
fined Stroke-Ornamented pottery culture, and finally the undecorated pottery of the Late Neolithic pe-
riod. Each of these divisions represents a limited time span from 300 to 400 years in the period between
approx. 5600 - 4200 cal BC. It is possible to define shorter sub-divisions within these four main divi-
sions, as indicated by developments in other types of material culture. However, defining the precise
boundaries between each of these temporal horizons, and the nature of the relationship between the Bo-
hemian and Moravian chronologies remains problematic. Likewise, or perhaps even more difficult, is
the resolution of the start and the end of the entire Neolithic cultural complex as well as the position of
the Central European material in the overall European Neolithic chronology. The development of the
Czech Neolithic chronology rests on the hypothesis that stylistic changes identified by qualitative analy-
ses were occurring synchronously throughout Central Europe. In the 1960” s and 1970" s of the twen-
tieth century this hypothesis represented a significant development in the cultural-history paradigm of
archaeological theory.

(1.1.3. Chronology of Bylany)
1.1.4. CHRON86

Building upon experiences gained from the first experiments to develop a chronology of the Bylany
site (Soudsky 1960), permitted the construction of a general local chronology of the Linear Pottery cul-
ture (Soudsky 1966), later expanded to incorporate not only the Linear Pottery culture but also the Late
Neolithic undecorated pottery period (Zapotockd 1970). This chronological framework continued to be
updated as additional finds were processed from the Bylany site and elsewhere (Pavlli - Zapotocka
1979). Eventually, the entire Bylany system of periodization and quantitative data were revised into the
presently used chronology, referred to as CHRONS86 (Pavla - Rulf - Zapotocka 1986, 354 - 355). The
main revision involved the resolution of the previously unidentified phase I1d, representing a transition
from the Classic Linear Pottery culture sub-period characterized by filled-band decoration, to the
younger sub-period characterized by music-note decoration. The Stroke-Ornamented ware horizon was
added upon the completion of studies of the Bylany rondel (Zapotocka 1995, 94), and was further re-
fined following study of the Miskovice burial ground (Zapotocka 1998, 59). Sub-division of the Earli-
est Linear Pottery culture period is only quantifiable at the beginning of the temporal sequence (Pavla
- Vokolek 1996, 26). Similar sub-division of the late Neolithic undecorated period has been compromised
by the lack of sufficient new finds.
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1.1.5. Chronology as a construct

The existing chronology of the Czech Neolithic culture continues to be based on qualitative and quan-
titative stylistic changes in pottery decoration. Decoration style is evaluated especially on the basis of
technique of ornamentation, which is correlated with certain typological-development trends. Examples
of this include the departure from deep grooves to increasingly narrower engraved lines during the ear-
liest temporal horizon; the proliferation of music notes; and the increasing density of strokes made with
a comb-like implement during the Stroke-ornamented ware period. No other characteristics or types of
artifacts have permitted a more precise chronology than this one, based on decoration.

1.1.6. The primary settlement hypothesis and other hypotheses

It can therefore be said that the existing chronology is based on hypothetical chronological trends ex-
pected in pottery decoration, and its validity depends on the accuracy of these trends. Today, it is cer-
tain the hypothesized stylistic developments were not universal. They are likely related to population
movements, and dependent on socio-demographic settlement manifest in regional differences. It is not
yet practical to attempt such regional observations since assemblages similar in size and detail to By-
lany would need to be compared in each region. A different hypothesis or theory is needed to effectively
apply the findings from one locality to a broader region.

Likewise, in addition to hypotheses which may be termed as typological-stylistic in nature, the ex-
isting chronology also incorporates other hypotheses which pertain to the distribution of finds at set-
tlements and which have been neither explicitly formulated nor verified. Since the earliest studies
attempted to quantify decorative styles, it was expected that assemblages from individual features within
a settlement could be provenienced to a single household inventory (Soudsky 1960, 14). This assump-
tion underlies the current quantitative chronology of Bylany, and marks our primary settlement hy-
pothesis. During the course of our study the validity of this hypothesis was often brought into question
and consequently, the overall chronology based upon it.

Opposition to the primary settlement hypothesis is based on settlement discard practices which
negate the possibility that values of quantified waste correlate to the material inventories of Neolithic
daily life. The primary settlement hypothesis remains the implicit basis of all current chronological
frameworks for the Linear Pottery culture in Europe constructed from quantified data. Undoubtedly, new
theories of artifact distribution will yield different chronological frameworks.

(1.1.7. Chronology as base for another hypotheses)
1.1.8. The hypothesis of sequential development

The construction of our settlement chronology led to the definition of certain developmental stages, which
may have not only formal meaning, but may also correspond with historically anticipated developmental
steps. The first such stages were called settlement phases and it was assumed each included houses stand-
ing in any one temporal period. However, subsequent research did not convincingly validate the synchro-
nous (re)construction of houses as modeled by periodic regeneration of the entire Neolithic settlement.
Today, a model of sporadic house reconstruction is more commonly accepted among researchers. The
synchronous reconstruction of all houses is thought to be rather exceptional and corresponds more with
the movement of the entire settlement within the region. In addition, the duration of phases and individ-
ual houses may not have been uniform, and it is possible that unoccupied houses persisted within the set-
tlement for some time. These unoccupied houses may have been understood as dwellings of deceased
ancestors. For this reason, settlement phases are today interpreted as broad temporal horizons, only some
of which may be interpreted in the broader context of sequential site development.



1.1.9. The hypothesis of continuous development

The main contribution of previously completed artifact analyses to defining a site chronology was the
demarcation of settlement development intervals. Each interval comprises several settlement phases
marked by discontinuities in qualitative artifact scores. Each type of artifact can be evaluated for the level
of difficulty involved in production and assigned a score. For example for pottery this involves the type
of vessel and its size, where the most difficult to produce is likely a large storage vessel and the easiest
to produce is a small bowl. For stone tools this entails the consideration of raw material availability and
basic tool shape. In the case of houses, it is possible to consider the amount of wood necessary for con-
struction.

In this way, a series of scores were established for each phase and type of artifact, which permitted
comparisons of fluctuations between values, even though each score was determined independently
(Pavli 2000, 270). Arguably, the resulting structure provides a basis for historical interpretation and
serves as a foundation for the hypothesis of continuous development. Individual variations in value cor-
respond to the actual economic, demographic and social conditions within the settlement at any given
time (Fig.1).

1.2. Artifact analysis

(1.2.1. Evalutation of the attribute space)
1.2.2. Analysis of selected variables

Whilst conducting the artifact analysis we grouped potential questions into three main categories: those
concerning shape, socio-economic function and esoteric function. We derived this approach from Pop-
per’s concepts of the three realms in which objects exist (Popper 1974, 106). This analysis came to be
called a situational analysis (Whitley 1993, 61). The first realm involves production, wherein each ar-
tifact is shaped into a specific form. The second realm comprises properties such as design, and provides
each artifact with the functional elements necessary for its primary purpose. Some Neolithic vessels were
decorated, some were not. The degree of decoration does not have chronological significance, since the
ratio of decorated and undecorated vessel shapes does not change over time (Pavl 2000, Tab. 5.1.10.A).
This variable is likely related to the social function of individual vessel shapes. In addition, the rim
angle is an important variable for utilitarian wares. The third realm includes artifacts marked by a cer-
tain style, with traits that cannot be immediately identified with utilitarian aspects but instead were
likely associated with some symbolic role. This realm also includes what might be broadly termed as
decoration, such as vessel binding intended to protect vessel contents.

(1.2.3. The structure of artifacts in the attribute space)

1.3. Methods
1.3.1. Quantification of artifacts

The first degree of quantification involved artifacts and their descriptions from established contexts
comprising individual pits or their parts. The second degree of quantification entailed establishing as-
sociations with each house complex, as previously tested in the Bylany catalogues A1, A2 and BE. The
third degree of quantification comprised totals per phase. At this stage of analysis we did not quantify
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the data in terms of intervals, such as chronological units, because these were defined upon the con-
clusion of our analysis. Instead, in the first instance we attempted to focus on the areas which pertained
to the chronological development of the settlement more completely than individual phases. However,
these chronological horizons appeared to be affected by a complicated attribute space. We therefore re-
verted back to phases which provided a simpler foundation for an intrasite spatial analysis. The use of
phases also prevented the obstruction of influence enacted by individual houses, which proved to be sig-
nificant.

1.8.2. The attribute space and correspondence analysis

Some variables have only two possible alternate values, and therefore description can be accomplished
by only one of the values when expressed as a relative frequency. Examples of such variables includes:
fine/coarseware, decorated/undecorated, axes/adze etc. However, the majority of variables have multi-
ple possible values, creating a multivariate surface for artifact description. The multivariate surface can
be managed using multivariate statistic analysis. We used correspondence analysis which, unlike major
component or factor analysis, does not require strict independence of data or specific statistic distribu-
tions.

(1.3.3. Different artifact kinds analysis)
(1.3.4. Unified scheme of analysis)

1.4. Previous results and current objectives
1.4.1. Artifact production and evaluation of quality

The variability of Neolithic artifact types is very limited and formal variability sufficiently standard-
ized. This especially pertains to genotypes for which variability is limited even within phases. When
there are differences in the number of finds associated with individual houses, we attribute this vari-
ability to a different number of inhabitants (Pavla 2000, 110). Consequently, the variability in quality
of production is a logical expression of diverse individual skill levels in producing these artifacts.
Everyone may have been able to produce all types of artifacts, but the same quality could not have been
assured unless specialized production was established for a specific artifact or craftsman (Fig. 1A - D);
Fig. 1:2).

Consistency in the quality of production is an important demonstration of technological achieve-
ment in pre-industrial societies, and may be specific to each such society (Ingold 2007, 318). The dis-
tribution of quality of production scores is random, and the maximum values of this score indicate a
small number of centers. | interpret these centers as potential production areas within the site (Pavll
2000, 111).

(1.4.2. Quality as a measure of continuous development)
1.4.3. Functional classification of artifacts

We selected specific functional variables for each type of artifact. For flaked and polished stone tools
this included the angle of the cutting edge. For milling stones this included the height-width index as a
measure of tool efficiency. For pottery we selected more complex variables, namely, functional sets
identified by correspondence analysis based on rim declination and vessel size. We interpreted the dis-
persion of vessel shapes along the first and second factor using ethnographical examples where such



functional sets of vessel shapes have been documented. The result highlighted vessels used to manipu-
late water, and it is therefore not surprising that houses associated with these vessels are often situated
very close to the local water source (Pavla 2000, 128).

1.4.4. Stylistic classification of artifacts

We also included stylistic variables in our analysis. For flaked stone tools this predominantly included
additional retouch which was not primarily functional but created a better shaped flake more easily as-
sembled into the required tool. For milling stones we defined stylistic classes by the oblique profile of
the upper and lower stones, even though this feature may transcend strictly stylistic and functional vari-
ables. For the polished stone tool and pottery industries we attempted to define prototypes on the basis
of height-width index classes. Prototypes may indicate cognitive tool classification which has been con-
ditioned culturally and determines the specific perception of forms in a given cultural environment.
This type of classification not only reveals how the craftsmen themselves perceived the categories of pro-
totypes they produced, but also the consistency of learning and transmission of production traditions
from generation to generation.

1.4.5. Artifactual refuse

Material residues, or more accurately their fragments, recovered from Neolithic settlements suggest a
basic refuse structure emerges when the occupational life of a settlement comes to an end. Although we
label these artifact remains as waste, it merits mention that we do not expect Neolithic cultures to have
generated refuse in the contemporary meaning of the word. Instead we are referring to a pattern of dep-
osition resulting from various fragmentation events and gradual transfer of these materials into pits
opened on the site by occupants (Kvétina 2007, 20). As a result, we use the term “artifact refuse” as the
terminus technicus although we are aware of its multiple meanings. On the basis of the primary site hy-
pothesis (1.1.6) we expect the deposition of artifacts resulted from activities in the immediate vicinity
of where the materials were recovered, and possibly also associated with activities conducted in or near
the closest house.

1.4.6. Intrasite spatial analysis

The main contribution of the present study is an intrasite spatial analysis of variables, which in part
complements a previously completed spatial analysis, but also investigates the spatial distribution of
hitherto excluded variables. However, there is a question of how to make visible the anticipated struc-
tured pattern so that its visual display can be meaningfully interpreted. Values of points were plotted,
emphasizing above average values. To permit comparisons between houses, values were interpolated for
the entire surface and depicted with isolines. In this way we established the trend surface for the set-
tlement in each phase. The trend surface is usually also partitioned by average or median values. The
predictive value of the trend surface declines near the boundary of contexts where data is missing. It nev-
ertheless provides a hypothetical indication of variable values beyond the established context. We found
starting with individual pits in each phase usually yielded the most effective visualization of spatial
structures. Sometimes we also investigated the spatial distribution alongside houses, or within settlement
phases.
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2. History of pottery deposition at settlements and study methodology

2.1. The importance of pottery characteristics

When J. Rulf initiated studies of refuse on Neolithic settlements (see especially: Rulf 1986, 1993, 1997),
he already posited the following basic questions: How does pottery composition vary on Neolithic set-
tlements? Does this composition change within a single settlement and its various settlement phases?
And finally, how does pottery composition vary between settlement features? In addition to differences
in cultural development, Rulf also considered variability in settlement refuse formation and postdepo-
sitional processes as factors contributing to variation. He also attributed some of the identified vari-
ability to the subjective nature of different research methods (Rulf 1993, 12).

He concentrated on twelve basic attributes which together characterize Neolithic pottery, and can be
divided into three main categories.

a) Variable attributes which comprise aspects thought to be relatively constant over time, and therefore
used for chronological studies. The significance of this first category lies in the possibility of con-
structing a basic quantifiable pottery chronology of the Neolithic settlement (Rulf 1986, 45; 1993, 9).
The most recent system of settlement phases devised for Bylany is based on changes in the technique
of linear decoration (Pavla 1986).

b) Variable attributes which fluctuate in time and space but are not time-dependant. These attributes have
interpretive potential, but cannot be used to construct a basic pottery chronology. We will demonstrate
that seeming irregularities in Bylany’s sequence of settlement phases correspond with the development
of other variables, which correspond to different time periods (intervals). We will try to interpret these
irregularities in terms of settlement dynamics and on-site activities. According to Rulf (1993), the im-
portance of this second category is immediately connected with the problem of archaeological contexts
and their artifact content. It has been shown that the structure of these variables does not depend on the
primary function of pits (Rulf 1993, 13), but differs significantly between pits with a homogenous fill
and pits with layered fill. Pits with layered fill yield on average twice as many artifact fragments as pits
with homogenous fill (Rulf 1993, 13 fig. 3a and 3b, line C).

This difference may be explained by the accumulation of artifacts in layered fill as pits that had been
left open gradually filled with materials and closed. We call this the artifact accumulation hypothesis.
This process is best demonstrated at Neolithic rondels created intermittently over a long period of time.
The Bylany rondel yielded a concentration of finds in the middle of its fill, representing a break in con-
struction after the creation of the preceding fill layer (Pavll - Rulf - Zapotocka 1995). In this, and sim-
ilar examples, the ability of the finds to provide a chronologically meaningful framework is significantly
decreased.

The hypothesis of continuous variables (compare above) was developed to account for the vari-
ance observed in total pottery counts in different phases at Bylany. The quantity of artifacts and the rel-
ative frequency of their attributes seemed to generate a regular distribution within a number of settlement
phases, called intervals. Initially, these intervals were identified on the basis of values representing
changes in the skill of their producers (Pavli 2000, 170). Hence, low values in some phases, usually at
the end of an interval, may be the result of transporting items into a newly established house (Rulf 1993,
19 point 9; comp. Kvétina 2007, 21).

From the viewpoint of pottery chronology construction and use of assemblages recovered from set-
tlement, it is important to consider the formation of settlement refuse in various contexts. The accu-
mulation of artifacts in features with layered fill would correspond with the hypothesis of assemblage



contamination by younger finds (Rulf 1993, 19 point 9), and we may need to consider whether the pits
may have been filled several times even during a single settlement phase. On the other hand, pits with
homogenous fill may contain artifacts from the existing settlement and subject to contamination by
older finds.

Note: Since current chronologies are constructed on the basis of finds recovered from fill, as dis-
cussed above, the possibility of contamination remains one of the key objections against their validity.
Furthermore, should the existing Bylany pottery chronology be revised, attention should be given to sep-
arating materials recovered from pits with homogenous fill versus pits with layered fill. Although this
division would reduce the number of decorated pottery fragments available for chronology construction,
this attrition should be offset by selecting specific diagnostic pottery characteristics. However, it is im-
portant to note that the majority of finds used to construct the Bylany chronology come from long con-
struction pits characterized by mostly homogenous fill. We therefore anticipate the degree of
contamination to be fairly consistent across all of the included features. Consequently, we expect this
hypothesized contamination effect to be uniform, and do not consider a full chronology revision to be
necessary at this time.

c) Attributes which are relatively stable in time and space, as demonstrated by their quantification at
various sites (Rulf 1986, 235). Due to its relatively unchanging nature, Rulf (1986, 235) considered this
third category of attributes to be statistically unimportant and excluded it from additional analysis. For
a number of these, such as vessel shape, size and thickness, this low chronological variability is not
surprising since these variables are related primarily to vessel function. We expect such variables re-
mained unchanging for a specific culture, or perhaps even the entire Neolithic tradition of artifact pro-
duction.

2.3. The Miskovice Model

While exploring the area surrounding Bylany, a remarkable concentration of perforated axe fragments
was found near the surface approx. 350 m west of the area referred to as Bylany 4. Following careful
test pits and excavation, a Stroke-Ornamented ware biritual cemetery was located (Zapotocka 1998). As
excavation continued, the area referred to as Miskovice 2 (MI2) yielded the remains of three isolated
Linear Pottery culture houses and other settlement features. These three floor plans seemed to represent
the Early Neolithic style of architecture (Pavlia 1981). Additional analysis indicated one of the houses
represented three phases of occupation beginning in the Classic Linear Pottery period (Pavli 1998).
The relationship between the Linear Pottery culture and Stroke-Ornamented ware features at this site
provides an important resource for the study of settlement refuse since they were not interrupted by the
repeated and long-term settlement of the area, unlike similar features at Bylany.

A detailed pottery analysis from this settlement (Last 1998) provided the first important information
about ceramic artifact behavior and possible interpretation of the indicated spatial patterning. Pottery was
analyzed with special attention to relationships between individual settlement features. We therefore use
the term Miskovice model, to refer to similar analyses and evaluate its application in this current study.

The variables studied by J. Last partially overlap a previous analysis by J. Rulf. Since the investi-
gation was focused explicitly on refuse behavior, the variables D and E were included, although else-
where they usually indicate the minimum variability between settlements. These values may therefore
indicate similar conditions of settlement waste accumulation at different sites. Some refuse character-
istics such as C and F, which had been excluded by previous predominantly chronological analyses,
were included for the first time. The resulting 19 contexts and 7 variables (Last 1998, Fig. 3) were sub-
jected to a multivariate analysis which yielded the definition of five types of refuse (Last 1998, Fig. 4).
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The following contexts and discarded artifacts suggest interpretations of the activities that took place
near the settlement features where they were recovered (Last 1998, 24 - 25):

1. The first group includes dense refuse comprised of larger fragments with relatively unworn edges,
found near the south-eastern side of house 23 (context 43) located in the south-eastern part of the set-
tlement area, and represents concentrated refuse related to the final occupational phases of the set-
tlement.

2. The second group includes contexts comprised of highly fragmented artifacts representing inten-
tionally discarded items.

3. The third group includes refuse of medium density, high fragmentation, and small well-worn sherds
which may derive from areas of the settlement not well maintained (Last 1998, 25).

4. and 5. The remaining two types are characterized by low density of rather accidental than inten-
tional refuse which comes from somewhere else on the settlement (Last 1998, 25).

After comparing ceramic refuse with the distribution of the stone industry, the author concluded that
female activities were marked inside the house and resulted in refuse on the western side of the house,
whereas male activities resulted in refuse near the exterior of the rear and eastern wall. Concentrated
refuse in pit 41 seems to comprise refuse from all contexts (Last 1998, 28). We used data from this
study to visually depict the spatial patterning throughout the settlement. Density (compactness) in the
Miskovice model, defined as the ratio of the number of fragments to the unit of fill volume, reaches val-
ues of 4.8 to 144.8 and represents the relative concentration of refuse near work areas (Supl. 1a). Frag-
mentation is defined as the ratio of the number of fragments to the number of vessels in a feature, and
is always higher than 1. At Miskovice it reaches values from 1.3 up to 6.7. Higher values are consid-
ered to be evidence of intentionally discarded refuse (Supl. 1b).

From the succession of phases at MI2, it is evident that density and fragmentation increase gradu-
ally. The highest values are recorded for the last phase, and include pits related to the work area in the
south-western part of site (Tab. 1).

2.4. Summary of the short history of spatial distribution studies of Neolithic
settlements

The results of many prior analyses are geared toward the reconstruction of reality as captured in the ar-
chaeological record. However, today it is necessary to evaluate to what extent interpretation may be in-
fluenced by the accumulation of waste and subsequent postdepositional processes. Here we find
ourselves divided between two extremes. In the first instance, settlement finds are considered to be the
direct remains of original artifact inventories which are recoverable archaeologically and can provide
insight into their original structure. On the opposite extreme is the complete denial that archaeological
remains can yield information about their original state, composition and importance. The problematic
nature of this aspect of archaeological theory has been noted by Chapman (2007, 71 - 73) who sum-
marized the issue by stating: “...most individual excavation contexts (a) have complex origins involv-
ing several processes and (b) fit uneasily into most of the typologies of discard advanced so far.*
(Chapman 2007, 73). Evidently, we find ourselves somewhere between these two extremes, and are at-
tempting to uncover the original reality, to understand the Neolithic settlement as it may have been per-
ceived by its occupants. In doing so, we remain critical of interpretations of archaeological phenomenon,
and acknowledge the skepticism that arises from multiple possible meaningful analyses.

Last but not least we may also consider one of the basic ideas of postmodern archaeology, which
highlights the role of the contemporary researcher who within his current cultural and political gaze may
unintentionally and unknowingly reflect some of his background into his interpretation of the past.
“...Ricoeur distinguishes between three tropes of historical writing: History-as-Same, History-as-Other



and History-as-Analogy. ... each form of writing attributes a different status to the written past. ... the
great bulk of archaeological writing is conducted under the sign of the Same “(Thomas 1999, 3). Since
we know that an understanding of history ,.as it actually happened* is impossible, it seems a more ap-
propriate understanding of history, or in our case archaeological refuse, involves the interpretation of
its spatial distribution. An example of the current view of history is actually the perception of archaeo-
logical remains within the settlements as contemporary refuse. A contrary view posits these archaeo-
logical remains as an outcome of conditioned removal or deposition of no longer used artifacts
(Chapman 2000a, 4 - 5).

Pottery of the Stroke-Ornamented culture and Linear Pottery culture can be easily differentiated on
Neolithic settlements. Likewise, the fineware of the Moravian painted pottery culture can be readily
identified. Unfortunately, undecorated pottery is not as easily sorted by culture of manufacture. In some
cases it is also difficult to differentiate between the pottery of the Earliest and Classic Linear Pottery cul-
tures of the Neolithic. Often it is very difficult to differentiate between pottery assemblages of cultures
close in-time. In this regard it is relevant to consider the two hypotheses formulated by Zapotocké and
Rulf (Pavla - Rulf - Zapotocka 1995, 97) on the basis of a quantitative analysis of the relationship be-
tween linear and stroke-ornamented pottery in pits. Along with the contamination of features, we can
also relate intrusion, which can be defined as: “the contamination of features by foreign material
(chronologically, not culturally), up to a maximum depth of 20 - 30 cm from the base level and in the
amount of up to 10 % of the total amount of pottery in the feature (Rulf 1997, 457).

Schiffer (1976, 162) prefers random processes of settlement refuse accumulation throughout all
phases of an artifact’s use-life, as directed by transformations governed both by culture and nature. He
created the first model of archaeological refuse, which was influenced especially by paleontological
taphonomy (Sommer 191, 75). There is no clear boundary between natural and cultural processes. Nat-
ural processes suggest a foreseeable result, whereas cultural processes represent human activity as
demonstrated by concentrations of finds (Nash - Petraglia 1987, 187).

There is another explanation of archaeological refuse which contradicts this view, and highlights
the socially conditioned intentional deposition of artifacts or their fragments in the locales where they
are found today. It is therefore important to consider that the term refuse as used in the 20th century is
not likely to be representative of similar behaviors in prehistoric societies and is therefore misleading.
In the past discarded objects likely remained in the inventory of the homestead which used them (Chap-
man 2000b, 63), and came to be intentionally deposited into pits over the course of their life cycle.
Structured deposition can be determined by patterned concentrations of finds resulting from formalized
and repeated actions. It can be the result of both ritual and domestic activities, though neither can be
clearly identified from archaeological finds. Their difference is one of scale rather than form (Richards
- Thomas 1984, 215).

Chapman (2002) applied this hypothesis in studies of settlements in the Carpathian Basin. He quan-
tified a range of variables considered to be specific to refuse: sherd size, abrasion, portion of vessel, de-
gree of processing, intensity of decoration, horizontal or vertical concentrations of complete vessels,
relationships between various types of finds and ,,contrast®. He posits that deviations from the norm at
any given settlement can be interpreted as evidence of intentional deposition, and corroborated by var-
ious finds. In doing so, he normatively defines a social tradition: “... site norm is a representation of
the habitus... variations from that norm presuppose deliberate cultural selection.... selection of high fre-
quencies... suggests something more structured in depositional practices* (Chapman 2002, 138). Al-
though he does not quantify the norm, one way to do this may involve the average expression of a
number of variables and their standard deviation from an arithmetic mean. From the body of literature
associated with the structured refuse hypothesis, it follows that this hypothesis involves preliminary in-
terpretation to some degree.

127



128

2.4.1. Hypothesis of assemblage contamination)

2.4.2. Artifact accumulation hypothesis)

2.4.3. Structured deposition hypothesis)

2.4.4. Hypothesis of continuous variables and archaeologization of pottery)

o~~~ o~

2.5. Difficulties with spatial distributions

Based on the various models created to explore the space-time distribution of artifacts at settlements it
is evident that answers are frequently sought to the following questions:

What original activities can be determined to have taken place at the settlement?
How do these activities correspond to individual houses?
What settlement tradition did they create and how did this tradition change?

2.5.1. The concept of variables space

The methods used to conduct a situational analysis of pottery are based on the following hypotheses:
a) Material culture becomes waste and may be analyzed when it no longer serves its original purpose
(Neustupny 1997, 218). Although it was created by human actions, it remains apart from intentionally
created artifacts, though it comprises parts of those artifacts and bears witness to those original char-
acteristics.

b) We replace the term “waste” with the equivalent term “artifact refuse.” This artifact refuse may be
studied and analyzed on the basis of variables which imbued these items with meaning in the past. From
this point of view, the variables available for study are not equivalent and represent only residual char-
acteristics.

¢) It is necessary to classify variables in advance. Each variable corresponds to some attribute of the orig-
inal artifact during its use-life and remains represented in the artifact refuse. It should therefore be pos-
sible to anticipate and hypothesize the nature of these attributes in advance.

d) Through artifact refuse we can study the simultaneous spatial distribution of the hypothesized orig-
inal attributes on the settlement. These enter the analysis individually or in selected groups and are plot-
ted in circumscribed synchronic units formed by: pits associated with houses; houses in phases; houses
and phases in intervals; and so on.

We define three major categories of variables: formal variables such as size, shape and degree of ar-
tifact preservation broadly distinguish settlement refuse; functional and symbolic variables are retained
by artifact refuse in the fragments of the original material culture. These last two categories comprise
characteristics which are derived from the original, yet somehow represented in the refuse. This espe-
cially influences the interpretation of spatial distribution. The functional and symbolic dimensions of
refuse are mutually interconnected. Artifact refuse represents a material marker of activity areas which
result from efforts to keep living spaces clean and empty (Last 1998, 19), but cannot be evaluated by
modern hygienic standards (Hodder 1982).

In order to differentiate between terms, we define specific variables using uniform terminology below.

Among formal variables we include a number of attributes, the majority of which have already ap-
peared in studies by J. Rulf and J. Last.

Quantity

the total amount of pottery in a specific context (compare Rulf 1993, Last 1998)

Fragmentation

measured by indices, determined by the number of fragments per vessel (comp. above Last 1998)



Magnitude

determined by weight; this variable has not been used in previous studies, in spite of its importance
in determining fragment size (Rulf 1993, 13). It can be measured using indices of overall pottery weight
and total number of pottery units. Alternately, this variable can also be quantified using average sherd
size by measuring maximum sherd size (Last 1998, Fig. 3), among other size categorizations (Chapman
2002).

Compactness

measured as density, equal to the number of pottery units per volume unit of context (comp. above
Last 1998).

Segmentation

in previous studies this variable was considered to be of low variability (comp. above Rulf 1993). It
informs on the proportion of represented vessel parts: complete vessel-rim-body-base or in combina-
tion with decorated vessel parts (Chapman 2002).

Functional variables derived from functional pottery types processed for Bylany (Pavlid 2000):

Technology

previously distinguished between technology of fine and coarse ware (comp. above Rulf 1993), but
partly also informs on durability. It is measured by the proportion of fineware versus coarseware. Other
technology-related categories can be defined in more detail (Chapman 2002, 138).

Specialization

defined by the ratio of functional vessel sets; this measure observes whether some specialized ves-
sel shapes become artifact refuse separately. It is measured by the ratio of functional vessels sets SHASI
1 - 14 in the first two factors of our correspondence analysis.

Longevity

Informs on the life-cycle of vessels. In archaeological contexts this can only be contemplated indi-
rectly, for example by observing functionally different vessel shapes and sherd thickness. Here, it is
substituted by the third and fourth factor of our correspondence analysis of functional shapes.

Derived symbolic variables:

Decorativeness

includes decoration excluded from chronological considerations, namely LO - PO - TO - NO (comp.
above Rulf 1993).

Sociology and decoration gender

derived from the sociology of decoration and indicated by the designs of different ornamental mo-
tifs.

3. Evaluation of pottery refuse in the chronological sequence of the
settlement

The variability evident in comprehensible datasets indicates in the first instance the variability of the pot-
tery in artifact refuse assemblages. To some extent, we expect this variability to be a function of the way
the vessels were used by their makers within the settlement. However, since we are not yet able to un-
equivocally determine the nature of these functions during the use-life of the vessel, the functions de-
rived from artifact refuse remain an approximation of the functions involved in the use-life of the vessel.
With this in mind, we note that all of the values presented in this study provide only approximations of
reality, as precise as current methodology allows. The dataset may be amenable to variable interpreta-
tions, and it is with these limitations in mind, that we present our findings.
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A relatively long duration of the settlement, large number of finds, studies and analyses are the
source of our quantified data. The nature of data acquired from artifact refuse assemblages does not
allow for rigorous use of confirmatory statistical methods to verify hypotheses. We therefore rely on the
simple descriptive methods of exploratory statistics (EDA: Exploratory Data Analysis, Tukey 1977,
Hoaglin - Mosteller - Tukey 2006). We use only the basics such as median, arithmetic average and quar-
tiles (50 % and 75 %), compiled in tables for each observed variable. Values are expressed in terms of
phases, intervals and the overall assemblage. Among graphic representations we include histograms to
depict the overall distribution of values and plot the normal distribution in order to identify extreme
values.

For our exploratory data analysis we selected the variables specified above. Some of these variables
had been included in a previous study of spatial patterning of finds within the settlement. Intuitively, we
evaluated the probable significance of each individual variable in advance.

3.1. Analysis of ranked pottery datasets (EDA) for pottery refuse over time

In spite of the fact that pottery is treated as a tool (Braun 1983), it is not easily characterized by a single
variable. Experiments allowed us to determine the criteria used to assess proficiency in forming vessel
shape and execution of vessel decoration. The coefficient defined for vessel shape combined basic forms
such as bowls, round vessels and bottles together with the thickness of the wall. We assume that greater
proficiency is indicated by the presence of thin-walled bottles at one end of the spectrum, and thick-
walled bowls at the other (Pavli 2000, 104). Similarly, the proficiency of decoration was assessed by a
combination of decoration types such as applied, technical and linear incisions, the application of red slip,
and production of coarse or fineware. The decoration of fineware with incised lines required the great-
est proficiency, in contrast to coarseware with red slip, which did not demand as much skill to produce
(Pavla 2000, 154). Although red slip has not actually been preserved at our site, we mention it here due
to its prevalence in our region as well as the general Neolithic, especially in older periods.

The above mentioned proficiency coefficients could only be determined for a limited number of pre-
served sherds, primarily rim sherds. Therefore, for shape, technology and decoration variables we es-
tablished separate criteria that yielded indices of simple values. With the exception of factor coefficients
for size and durability, this approach allowed us to observe the variability of a number of traits in time
and space, as well as their distribution at the settlement.

Our EDA (Exploratory Data Analysis) is derived from the distributions of individual variables within
intervals and the overall settlement (see Tab. 2 - 10 and diagrams Fig. 2 - 18). The chronological se-
quence of these intervals is evaluated in Fig. 1. As a result, we were able to interpret the patterning of
these variables.

3.2. Formal pottery variables
3.2.1. Quantity: the absolute number of sherds

A basic description of archaeological assemblages usually involves the absolute number of recovered
vessel sherds (KS). However, the number of recovered vessel fragments fluctuates between assem-
blages without chronological significance (Rulf 1993, 19). Instead, it is a measure of the size of the re-
covered artifact assemblage.

Hypothesis: the absolute number artifact refuse (pottery) sherds is contingent on the proximity of dis-
carded artifact accumulations and work areas.



Interpretation: quantity provides not only a basic description of artifact refuse (pottery), but also re-
flects properties of emergence. In particular, we observe a certain stability in both the median and mean
of values in phases 2 - 7 and 10 - 16, which probably reflects fixed accumulation of discarded artifacts
regardless of possible fluctuations in the estimated number of families. The estimated number of fam-
ilies was highest in phase 12 and 14 and, lowest in phases 23 and 25. An increase in the arithmetic mean
corresponds with houses only in phase 19, when there were probably not only more inhabitants but also
more intensive production of pottery.

It can therefore be said that assemblage quantity corresponds with some standard of pottery vessel
production. This does not result in cumulative values in subsequent phases. An increase in the arithmetic
mean at the end of the Early period (phase 8) as well as the end of the Linear Pottery period is proba-
bly related to the abandonment of the settlement at which time material culture inventories were more
or less left behind. The arithmetic mean calculated for phase 19 is exceptional and influenced by fea-
ture 93 which contained absolutely the highest number of pottery sherds at the entire settlement (2268
fragments). Maximum values in intervals 1 - 6 correspond with features 2123 - 665 - 827 - 436 - 93 -
913 respectively. These are predominantly large clay-lined pits associated with houses, with the ex-
ception of the first two phases when these are isolated pits.

3.2.2. Fragmentation: the relative number of vessel sherds

The number of vessel sherds (FRG: I=KS/IND) refers to the number of sherds derived from one re-
constructed vessel. This index provides a measure of dispersion of fragmented vessels in both primary
and secondary refuse. It may be considered to be an indicator of the rate at which artifact refuse (pot-
tery) is generated at the site.

Hypothesis: the relative number of vessel sherds will be smaller if all fragments from the same ves-
sel were immediately discarded into an open pit (Last 1998, 20).

Interpretation: fragmentation is significantly different during the Early Linear Pottery culture since
the rate is higher than when compared with the Classic Linear pottery period, when it is lower. In other
words, a relatively higher number of sherds were preserved from one vessel in the early period than in
the later period. If the above hypothesis is correct, this would mean that pottery was discarded differ-
ently in the early period than in the late period. Perhaps pottery lay discarded outside the pits for a
longer period of time in the early period than the later period. The accumulation of finds does not sig-
nificantly differ between phases.

3.2.3. Magnitude: the relative weight of vessel fragments

The specific weight of a preserved vessel sherd (DIM: I=KS (g)/KS) provides a measure of assemblage
size. It reflects the weight of vessels, inclusive of coarsewares, which are typical for the Early Linear
Pottery period.

Hypothesis: the relative weight of artifact refuse (pottery) is correlated with the frequency of coarseware.

Interpretation: the presence of thick-walled coarseware in the Early period sporadically affects the
arithmetic mean of vessel sherd weight in the artifact refuse assemblage. A downward trend evident in
the arithmetic mean more so than the median, is likely the result of fineware production in different
phases.

3.2.4. Compactness: the relative density of fragments per unit of context fill

The density of fragments (MORF: I=KS/V (dm?) in the fill of a feature is a measure of sediment sat-
uration by ceramic artifacts.
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Hypothesis: compactness varies sporadically between phases and may be characteristic of the con-
tinuous development of the settlement (Rulf 1993, 19 points 3, 9).

Interpretation: This variable indicated a random structure in the time axis of the settlement. The fluc-
tuation of values does not appear to correlate well with changes in other variables at interval borders.
Instead, the variability appears to be reflecting the changing conditions under which artifact refuse (pot-
tery) was generated at the settlement.

3.2.5. Segmentation: the representation of individual vessel parts

The distribution of individual vessel fragments (SEG: I=edges/bottoms) represents the extent of dis-
persion of artifact refuse (pottery) assemblages. Wall fragments dominate assemblages since they com-
prise more of the vessel profile than rim or base fragments. We use the ratio of rim and base fragments
as our index, because we expect the ratio of wall fragments to be relatively constant.

Hypothesis: the proportion of represented vessel parts remains constant (Rulf 1993, 19).

Interpretation: the hypothesis that the proportion of represented vessel parts remains constant was
not validated. On the contrary, the relative ratio of rim fragments in the later periods appears to increase,
perhaps due to a greater frequency of finewares. We anticipate this may be due to greater fragmentation
of the rim compared with the base of pottery vessels.

3.3. Functional characteristics
3.3.1. Technology: wares and durability

The ratio of fineware versus coarseware (TECH: I=coarse/fine) can provide a preliminary estimate of
the range of functions represented in the artifact refuse (pottery) assemblage. Coarseware served for stor-
age or manipulation of contents, whereas fineware is considered to have been table ware.
Hypothesis: the prevalence of coarseware correlates with crisis periods at the settlement.
Interpretation: the ratio of fineware versus coarseware in different phases did not validate the hy-
pothesis that prevalence of coarseware correlates with crisis periods. In phases 12 and 25 this index
does not deviate from the overall trend.

3.3.2. Specialization: vessel shapes and associated functions

The size and shape of pottery vessels (SHASI: F1, F2) represented in artifact refuse (pottery) assem-
blages provides an indication of the range of associated functions. This is measured by the ratio SHASI
functional vessel sets in the assemblage. Analysis of three basic shapes (SHApe) combined with size
(SIze), as measured by average rim diameter, served as the basis for a typology. In this way fourteen
types of bowls, hemispherical vessels and bottles were classified. These were then grouped into five
functional sets and interpreted in terms of basic domestic tasks (Fig. 7).

We attempted to verify the patterning of SHASI types by grouping chronologically limited intervals.
However, the distribution was different in each interval. The overall variability of types was relatively
low for the first four factors, and explains only 60 - 70 % of the overall variability. That is why it is nec-
essary to consider the composition of all four factors. If we plot the distribution of types in the 1st and
2nd factor (Fig. 8), the set of vessels for water manipulation clusters around the mean center for the ma-
jority of intervals, especially the types F6, F10 and F13. In this way the structure of individual functional
vessel sets manifests the separate grouping of some factors. At times, hemispherical shapes and bowls
can also be differentiated.



Hypothesis: the size and shape of vessels reveals differences in basic activities, such as a prepara-
tion of food for consumption, food storage or manipulation with water.

Interpretation: first factor correspondence analysis of the fourteen basic vessel types may distin-
guish individual functional sets, but disproportionately across intervals. This suggests multiple functions
of individual shapes, which is not surprising since the restriction of specific shapes to particular func-
tions was not yet known.

3.3.3. Longevity: vessel life-cycle

Size, in relation to durability of different vessel shapes (SHASI: F3, F4), should provide some indica-
tion of variability in artifact refuse assemblages. It is expected that vessels with a shorter use-life will
occur in higher frequencies. Fourteen basic vessel types were included in a correspondence analysis (Fig.
9) where the third factor proved to be quantitative (Pavl 2000, 124). Due to the relatively low variability
manifest in this factor, approx. 11 - 14 %, we added a fourth factor with only a slightly lower variabil-
ity of 9 - 11 %. To some extent this factor is affected by vessel size. At one end of the life-cycle spec-
trum are the large and most durable amphorae, vessel type 14.

Hypothesis: vessels with greater durability are disproportionately represented in the artifact assemblage.

Interpretation: the third and fourth factor may characterize the durability of vessels, or at the very
least, distinguish vessels with greater durability. In this instance, and in contrast to the preceding analy-
sis, the fourth factor proved to be significant. The durability of vessels is more evident in the functional
vessel sets of the first two intervals of the Earliest Linear Pottery culture. The durability of vessels is
probably not dependent on functional vessel sets from the younger intervals.

3.4. Symbolic variables
3.4.1. Decorativeness: ornamentation beyond chronology

Vessel ornamentation (ORN: I=LOPO/TONO) can be understood as an indication of symbolic pro-
tection of vessel contents. More valuable or socially important contents would have been furnished with
more pronounced protection. With regard to pottery sociology, protection of the contents may have con-
stituted the owner’s signature, distinguished by specific ornamentation.

Hypothesis: a higher coefficient of ornamentation indicates a greater degree of vessel personalization.

Interpretation: ornamentation does not appear to have a significant role in the Early Linear Pottery
period. Ornamentation appears to be variable, but significant, in the Classic Linear pottery period, and
therefore validates the hypothesis of greater personalization in this period. As a result, the social role
of ornamentation appears to differ between the Early and Classic periods of the Linear Pottery culture.

3.4.2. Linearity and gender

Linearity (GEND: I=KL/RL) is defined as the linear ornamentation of vessels which may embody the
system of gender duality which organized the division of labor at the settlement. Depending on the
prominence of different tasks, activity areas were undoubtedly utilized differently by men and women.

Hypothesis: Gender can be identified from activity areas.

Interpretation: calculated values of the mean are used to interpret the KL./RL index. Higher values are
indicative of the masculine, whereas lower values indicate the feminine and subadult contribution of the
population. The succession of chronological phases may attest to predominantly masculine influence in
the first phase only. In subsequent phases the contribution of both genders appears to be equivalent.
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4. The intrasite spatial analysis of formal pottery variables

4.1. Evaluation of spatial data

All finds have both chronological and spatial dimension. At the settlement this is expressed by two co-
ordinates which localize finds to specific points. In our case, this involved the center point of various
features, predominantly construction pits associated with specific houses. In addition, we also included
isolated pits which could be dated to settlement phases on the basis of their contents.

Space itself may be a source of variability, either on its own or in combination with other variables
(Haining 2003). The spatial patterning of pottery is investigated in terms of ten variables and their quan-
titative values in different contexts. Contexts comprise individual features in phases, separated by those
that can be associated with specific houses (the house complex) and those which remain isolated in the
terrain. We concentrated on the variability within and between different house complexes. Initially, we
evaluated variables in broader chronological units such as settlement intervals. However, we noted that
use of such units set resulted in a bounded area that obscured the visibility of variability. On the one
hand, when the trend surface of an entire interval is plotted, the patterning of individual houses is ob-
scured by cumulative distribution functions. On the other, the interpolation of variability into the trend
surface without context results in graphical representations to which it is difficult to give real-world in-
terpretations.

In a study of artifact refuse (pottery) at the Neolithic settlement we must ask the essential question:
»What exactly is being observed?* The answer to this seemingly simple question determines the course
of archaeological analysis. The traditional answer, that archaeologists study refuse generated by pre-
historic communities, has been absolutely rejected by Chapman (1990; 2000; 2002). He objected on the
grounds that such a concept amounts to applying modern concepts of waste management to prehistoric
societies. Today, we conceive of waste as passive material culture excluded from cultural life. The out-
come of this approach is a separation of inert refuse from the living society that occupied the site, and
thereby restricts our ability to understand the context and meaning of recovered artifacts (Chapman
2002, 128).

(4.2. Methods of formal attributes evaluation and presentation of data)
4.3. Prevalence of pottery refuse

A basic quantifiable description of archaeological assemblages from different contexts includes the quan-
tity of pottery, defined as the number of recovered vessel sherds. Despite the early recognition of its im-
portance, this variable has not received sufficient attention. Variation is especially dependent on the speed
and duration of deposition (Schiffer 1987, 279), and thereby influences the number of sherds in individ-
ual contexts. At Bylany we consistently differentiated between fragments and reconstructed pottery ves-
sel units. The former encompasses all recovered sherds, whereas the latter comprises all sherds refitted
to one vessel. In each case, research methods and laboratory processing introduce a source of error which
affects quantification. Vessel sherds are often further fragmented as they are excavated from the fill in
which they are found. In the laboratory it is not often possible to refit/recognize all of the fragments that
belong to the same vessel. We expect the error introduced by excavation methods to be relatively low, and
approximately uniform across all contexts. We are also confident that our processing of the pottery as-
semblage permitted the successful identification of most pottery vessel units, due to the distinctive na-
ture of Linear Pottery, more so than other standardized technologies of pottery manufacture.



In each phase the house-construction at Bylany was relatively sparse, with considerable distances be-
tween structures. We expect unused pottery accumulated sporadically in different areas of the settlement.
Since our data is limited to specific individual contexts we cannot observe the patterning of artifact re-
fuse throughout the settlement. However, we expect pottery did not accumulate uniformly throughout
the settlement, but concentrated in areas between houses and utilized for various purposes. Pottery frag-
ments made their way into the fill of nearby features from these activity areas.

The spatial analysis showed that variability in the number of pottery sherds is unevenly distributed
in the features located near houses. In general, outliers appeared to concentrate in pits along the east-
ern wall. However, since in the majority of cases houses did not have pits along the western wall, it is
uncertain whether this represented an established pattern. We therefore quantified the highest sherd
counts from each house, but considered only those which had pits on both sides of the house. As a re-
sult, we found that the highest counts for the earliest phases came from western pits in contrast to east-
ern pits for the later phases. If all houses, as well as below-average values are considered, then higher
pottery counts were associated with the western wall in 50 houses, and the eastern wall in 21 houses.
More than twice as many occurrences are associated with the western wall. Sometimes the maximum
is associated with a pit at south-western or south-eastern corner.

The number of sherds involves two important parameters. The first is represented by values above the
phase average, and the second are maximum values for each house. The former marks the context of sig-
nificance for each phase, whereas the latter does so for each house. We consider contexts with above av-
erage values as hypothetical work spaces outside houses. The second parameter may have a similar
significance. It is also possible that pottery concentrations within houses accumulated incidentally, or
due to other reasons. However, since the number of sherds in contexts associated with each house fluc-
tuate sporadically, and unexpectedly, the maximum values always concentrate on one wall, it is improb-
able that this pattern resulted from random chance. Instead, it is more likely features with maximum
sherd counts can be explained by common everyday outdoor activities which took place nearby. Features
at the southern corner of the houses may be an exception, since pottery probably accumulated over a
longer period, which may explain why these features sometimes yield the local maximum values.

4.4. Pottery fragmentation

Fragmentation expresses the relationship between sherds and the entire pottery vessel from which they
originate. It measures the degree of dispersion of vessel fragments upon the destruction of the vessel.
The greater the number of fragments from one vessel, the greater the chance all of the fragments were
collectively discarded into the same feature. The lower the number of fragments from one vessel, the
greater the chance the sherds lay on the surface for some time before making their way into settlement
features (Last 1998, 20). Analysis of the Miskovice settlement involved the cumulative index given by:
the number of fragments in the pit/number of vessel units in the pit, and the value of which ranged from
1.3 to 6.7 (Last 1998, 23).

Here we use the same index, which due to the higher number of incorporated contexts, has a broader
range: 1 - 10. For each interval, the minimum value (1) occurs at least in one phase. An exception is the
second interval, where the minimum fragmentation value is 1.26. The maximum value (10) also occurs
in this interval, in the 7th phase. This occurs in feature 2157, situated at the western wall of house 2210.
The computed maximum was found in the eastern feature 2193. We compared features with maximum
fragmentation (FRG) with features yielding the highest sherd counts (KS), and sorted them into the fol-
lowing three categories: A - maximum FRG and maximum KS in the same feature; B - maximum FRG
and maximum KS occur on the same side of the house; C - maximum FRG is on the opposite side of
the house as the maximum KS. The categories are listed in the Table 11.
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If we include only houses with at least two pits in the same household complex, then the ratio of these
categories is: A=48.9 %, B=21.7 %, C=29.3 %. The first category is likely affected by quantity. Con-
texts with higher sherd counts present the possibility that a greater number of fragments will belong to
a single vessel. The second category may represent the dispersion of the first category. Pits on the same
side of a house were usually interconnected in the topmost layers, which have not been preserved. In
this way, a seemingly separate context identified by the excavation of lower layers may actually be part
of the same feature. However, even in this case there may be a structural difference between features
marked by maximum sherd counts due to proximity of activity areas, versus features into which arti-
facts were intentionally discarded as a result of settlement maintenance. It has been shown that inten-
tional discard of pottery into features results in a cone-like shape of the fill. Slow and unintentional
infilling results in the deposition of pottery sherds in layers (Kvétina 2005).

The spatial analysis of fragmentation showed that in most cases, house complexes are not interde-
pendent. Fragmentation probably does not mark primarily activity areas near houses. Higher index val-
ues of category C reveal areas where unused pottery was left for some time. At some point in time,
perhaps as a part of settlement maintenance, pottery was transferred from the surface into the nearest
pit. This may also apply to both category A and B. Category C permits further interpretation, whereby
the front of the house is marked by the maximum KS and the back is marked by the maximum FRG
when viewed from the longer axis of the house. In some cases, a pair of houses may have been con-
structed so that the front walls faced each other. However, more often houses were oriented in the same
direction, meaning facing walls comprised side walls.

4.5. Density of pottery in features

Compactness is a measure of the density of finds in a context, and indicates the intensity of artifact ac-
cumulation in features. At Miskovice the saturation index reached a maximum of 144.8, however this
is not comparable with Bylany due to the small size of the Miskovice settlement. The Miskovice set-
tlement comprised only one house, and all of the activity was concentrated in one area of the site. Con-
sequently, a limited range of overlapping activities can be expected nearby the one house. At Bylany
several houses coexisted at any one time. It is possible that a number of activities overlapped in the rel-
atively large spaces between these houses. The density of pottery at Bylany reached a maximum of only
26.2, but the minimum is very low (0.04) and points to high dispersion of pottery in some features.
The degree of compactness remains relatively low in most phases, but fluctuates significantly be-
tween phases. Maximum values often concentrate in south-western pits or in pits with higher sherd
counts. When considering the overall distribution, the density of finds does not appear to correlate with
other formal characteristics. Higher densities were often observed in larger isolated features. This may
confirm that these features remained open on-site and gradually filled with pottery, or alternately, this
may be an indication of activity areas between houses. These work areas may have been used for com-
munal activities, or for activities which were not directly associated with activities within the house. It
appears that in some phases each house complex was associated with at least one isolated pit located
within 25 m of the house, or exceptionally up to 60 m away, such as in phase 14 (compare bellow).
The trend surface in each phase is marked by several gradients indicated by local maxima, and cor-
responds with the independence of this variable in each homestead. At Miskovice high density values
are typical for the first group characterized by intensive intentional accumulation of pottery, which then
gradually decreases in other groups (Last 1998, 25). Similar high densities were not identified at By-
lany. The spatial distribution of density values appears to be intermittent, and largely dependent, more
so than other variables, on local maxima near houses or in isolated pits. Spatial dispersion does not per-
mit formulation of a uniform principle explaining how larger accumulations of pottery made their way



into the fill of various features. It is likely that individual accumulations, as represented by values of the
density index, originated under variable conditions which cannot be easily differentiated. Higher val-
ues of this index are the result of discarded pottery accumulations at a distance from activity areas and
a longer period during which the feature remained open on-site.

4.6. Segmentation

A measure of the ratio of different vessel parts represented in fill has been used to determine intentional dep-
osition within the settlement (Chapman 2002, 136). Fragments of undecorated vessel walls were found to
have the highest representation in all studied features. However, one feature yielded a high ratio of rim frag-
ments, despite the small number of sherds in the assemblage, whereas another indicated a predominance of
base fragments (Chapman 2002, 137). This variable was not investigated at the Miskovice settlement.

At Bylany, most pottery sherds comprised fragments of the vessel wall. This can be explained by a natu-
ral pattern of fragmentation observed when pottery vessels break into a majority of vessel wall fragments, a
small number of rim fragments and even fewer base fragments. Our segmentation index observed only the ratio
of rim and base fragments, and reached a maximum value of 18 only exceptionally. This value was observed
in pit 2280, an irregular four-sided feature with curved walls sloped to a flat base, associated with house 2197
in the fourth phase. Although the feature comprised mostly black fill, lighter layers were found near the base
of the feauture (Catalogue BY BF - drawings, 97). Of the 39 excavated pottery sherds, 18 were predominantly
undecorated rim sherds, and only 1 was a fragment of the base. This particular feature is situated on the east-
ern side of the house and differs in composition from the usual clay pit, especially in terms of its shape. We
therefore posit a special function for this feature, also reflected in the high value of the segmentation index.

In most phases the trend surface is marked by discontinuous gradients constrained by irregularly
distributed local maxima. The representation of rim fragments suggests vast differences between con-
texts, including complete absence in some features. When rim fragments are found they are usually
from fineware vessels. The question remains whether pottery remained in use even after the rim, or a
portion thereof, broke off from the vessel since extended use will affected the natural ratio of rim and
base fragments. Higher index values appear to concentrate in various areas around houses, often on the
northern side as in the case of house 312 from the 11th phase, and house 366 from the 20th phase.

We interpret high values of the segmentation index as an indication of specific activities. If high
sherd counts are associated with work spaces involved in daily activities alongside the house, then high
segmentation values may signify activities associated with the consumption of food since finewares
may have been used most frequently during these activities. A similar explanation may apply to isolated
pits, where these activities may have also been associated with other tasks.

5. The intrasite spatial analysis of functional pottery variables

(5.1. Evaluation of spatial data)
5.2. Technology
We selected a simple index measuring the ratio of coarse to fine ware in different contexts. At Bylany,

this index ranges from O - 8.5. The highest value was identified in feature 590a, a south-eastern pit as-
sociated with house 610 in phase 18. The feature label probably only applies to the lower fill, and the 137
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value may therefore be distorted. The overall average of 1.4 suggests the predominance of coarseware
in all phases with the exception of phase 9 and 10. These phases mark the middle of the Linear Pot-
tery culture chronology, a period which may have seen a dramatic increase in the production of
fineware comparable to the onset of mass pottery production in the Halafian culture of the Near East.
There does not appear to have been a predominance of coarseware in the early phases at Bylany, with
the exception of phase 2 (1.9). A similarly high value (1.74) occurs later in the chronology in phase
23 (interval 6).

Coarseware appears to dominate in at least one feature of each house complex in each phase, even
though each house complex seems to have been independent. As in the case of sherd counts and frag-
ments we observed the distribution of maximum values. Comparisons indicate that when maximum
sherd counts coincide with a dominance of coarseware, the individual categories are represented as fol-
lows: A -32.2%,B -21.5 %, C - 46.2 %. For category A and B the maximum values are located on the
same side of the house, sometimes also in the same pit. The ratio of category C, where the maxima of
both variables are on opposite sides of the house, is more pronounced than seen in comparisons of sherd
counts and fragments (Compare Tab. 11). There does not appear to be a correlation between the numeric
values of these variables. Coarseware pottery functioned for both cooking and storage purposes and
was therefore likely to have been used more frequently than fineware. On the other hand, coarseware
also includes vessels of long duration, especially those associated with storage.

Comparisons between settlements revealed an increase in the proportion of fineware as one moved
from the eastern regions of Poland up to the western regions of north-western Bohemia (Rulf 1986, 244),
and led the author of the study to suggest wooden vessels may have replaced fineware in some regions.
This also led the author to hypothesize about the social importance of this kind of pottery, and the pos-
sibility that the ratio of wooden to clay vessels may have been influenced by the specific ancestral tradi-
tion that inspired their creation. He concluded by postulating that: “... the ratio of coarse and fine pottery
may denote kinship ties between settlements, possibly even microregions ... (Rulf 1986, 245). In mak-
ing this assertion, he appears to have surpassed, by more than two decades, the current theoretical dis-
course investigating indigenous contributions in the constitution of the Linear Pottery culture. These
local communities may have been the source of the older traditions that made use of the wooden vessels.
If this is correct, then low frequencies of fineware in some regions may indicate the participation of local
indigenous communities at these Linear Pottery culture settlements. It is currently uncertain however, at
what scale this ratio may be indicative of indigineous involvement, and for instance, whether differences
that can be observed between members of different homesteads will need to be investigated.

We were not able to identify any significant trends in the spatial distribution of coarse and fineware
between phases. With the exception of phase 16, coarseware appeared to concentrate in the center of the
living space rather than its periphery. In some phases there are only one or two maxima of coarseware
pottery, whereas other phases indicate a number of maximum values for different houses.

5.3. Specialization

In addition to the technology of manufacture, the size and shape of a vessel are important variables to
consider in order to evaluate vessel function. Existing typologies have focused on matters of chronology.
The use of vessel shapes to construct chronologies has not proven to be particularly reliable for domestic
manufacture traditions, since these incorporate standardized stylistic elements but not functions. Vessels
were formed into three basic shapes: bowls, hemispherical vessels and necked-bottles. However, the shape
of the finished form probably depended more on the skill level of the maker than adherance to a strict
functional template. The intentional production of specific shapes also cannot be verified for vessels pro-
duced for non-local consumption, a possibility that cannot yet be demonstrated and remains hypothetical.



An array of vessel forms have been associated with each house, and only a few houses appear to be
differentiated by a concentration of distinct shapes. As demonstrated earlier, and not surprising for the
Neolithic period, vessels used specifically to manipulate liquid contents occur more frequently near
houses within close proximity to a river or a water source. This should correspond well with the frag-
mentation of these vessels if these vessels were also made use of more frequently. This functional set
of vessels was very similar for each house, and the same is also true of vessel sets used for cooking and
consumption of food. Factor analysis did not differentiate clearly distinct functional sets. Vessels used
for cooking or food consumption were not consistently deposited alongside the house, but often appear
along the northern or eastern side of the house. However, this may not necessarily mean that an activ-
ity area specifically for this purpose was found nearby. These vessels sets may have eventually made
their way into the fill of features after a lengthy period of discard and accumulation. Vessels associated
with storage appear to be the most distinctive, especially the large amphorae type 14.

Factor analysis indicates such vessel sets, in addition to other more prominent sets, are evident in a
number of houses dated to the early phases of the 4th to the 6th interval. We therefore posit that these
house complexes were not commensurate in long-term storage capabilities, though these houses do not
appear to have been exceptional in any other way. Storage functions for isolated features such as pit 822
from phase 19 and pit 137 from phase 23, are seldom verified. A special activity area may have been
situated nearby, or alternately the features may have resulted from secondary deposition. Pit 822 may
be associated with house complex 702 due to its close proximity, but functional sets were not quanti-
fied for this house. Pit 137 is located some distance away from the houses assigned to this phase, and
likely represents a special communal storage space. However, this feature yielded only one large stor-
age vessel fragment, and eleven sherds of vessel type 12, interpreted as vessels for cooking and/or short
term storage.

5.4. Longevity

Deposition and accumulation of pottery is significantly influenced by both vessel function and durability.
Ethno-archaeological studies confirm that discarded pottery most frequently includes cooking vessels
due to their high representation in most assemblages, relatively short durability and exposure to signif-
icant stressors during use. Such vessels can be easily identified in assemblages and have regular statis-
tical distributions (Varien - Mills 1997, 157 - 158). More than twenty ethnographic studies have focused
on these vessels in various cultural environments (overview see: Varien - Mills 1997, 149).

For the purposes of this spatial analysis we carried out a correspondence analysis of functional types
in different intervals. This revealed that the first two factors can be interpreted in terms of functional
sets and types (compare above). According to previously completed situational analysis (Pavla 2000,
124), the third and fourth factor determine the durability of vessels. Direction in the factor space is de-
termined especially by vessel type 14, a large storage vessel with the longest durability (Fig. 9) which
represents 1.5 % of the assemblage. Direction may also be indicated by vesel type 12, a large hemi-
spherical vessel for cooking which represents 12.2 % of the assemblage. This vessel type intervenes with
the factor space, suggesting placement along with vessels of average durability except in the first and
the fourth interval when durability is likely to have been similar to storage vessels.

Low scores of the third, and especially the fourth factor in individual settlement phases are evident
in pits associated with some houses. These scores are more often found along the eastern than the west-
ern side of the house. In the first, third and fifth interval these values occur on the side of the house op-
posite the maximum sherd count. In the fourth and sixth interval these values occur on the same side
and in the same feature. Only in the second interval are these values located on the same side but in a
different pit. Differences between these three placement variations do not appear to be related to house
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floor plan, since the ratio of each appears to be approximately equivalent. This situation changes how-
ever, when considering values near zero, representing vessels of average life-span. Here, the ratio of cat-
egories A - B -Cis: 57.4 % - 14.9 % - 27.6 %. More than half of all measured instances encompass pits
with maximum sherd counts and average vessel life-span. Less than one third of all measured instances
represent vessels of average life-span on the opposite side of the house than the maximum sherd count.
In the former pottery accumulates near work spaces outside the house, whereas the latter represents
areas marked by secondary accumulation of pottery.

6. The intrasite spatial analysis of symbolic pottery variables

(6.1. Evaluation of spatial data)
6.2. Decorativeness

Decoration is one of the most commonly included variables in studies of Neolithic pottery. Neolithic
pottery was richly decorated in all regions, and remains one of the main culture-historical identifiers.
Decoration has been studied via a number of attributes, most of which are also chronological. Undec-
orated pottery is twice as frequent in the overall pottery assemblage as decorated pottery (0.47). Devi-
ation from this overall average is greatest during the earliest Linear Pottery period when the extent of
decoration was lowest with values near 0.10 until phase 8. Decoration probably involved actual pro-
tection of contents in these early periods rather than symbolic expression. Values above the overall av-
erage begin to increase in the Classic Linear Pottery period, reaching a maximum of 0.66 in phase 18.
However, the actual values fluctuate from 0.0 to 5.0 if comparing between individual phases.

Maximum decoration values occur equally in northern or south-eastern features. Location in northern
pits is typical of the Early Linear Pottery culture, and marks special activity areas for men more so than
women. High decoration values may also suggest the symbolic role of these spaces in expressing prestige
of the house or distinct identity of the household members. In the later Linear Pottery culture period, max-
imum decoration values occur in large houses or in houses with dual internal living space. In this instance,
decorativeness may also be an expression of prestige if it is not merely the result of more inhabitants.

The trend surface in each phase does not suggest any regular patterns. On the contrary, each house
complex appears to have been independent, which we interpret as an indication that decoration was an
expression of each individual household.

6.3. Gender

Interpretation of curvilinear and rectilinear ornamentation is not consistent. On the basis of his analy-
sis of the Hienheim settlement and Elsoo burial ground, Van de Velde interpreted curvilinear ornamen-
tation as a female attribute (Velde 1979, 112). In contradiction, we interpreted the curvilinear motifs in
Bylany pottery as a male attribute on the basis of style (Pavli 2000, 165). The linearity index average
of the overall assemblage is 0.72, and ranges from 0.0-8.0. However, the actual values fluctuate within
this range if comparing between individual phases. Curvilinear linearity predominates in northern fea-
tures during the early phases of the Bylany settlement, which corresponds with pottery decorativeness.
If activity areas existed on the northern side of the house, then these were not common work spaces but
places used more by men than women. The ratio of men and women in each phase can be estimated



using the predominance of curvilinear ornamentation. Children can be included with women (see above).
This ratio fluctuates both in and between phases in accordance with the actual demographic situation
on the settlement. In the early phases of the Classic Linear Pottery culture, the maximum values of this
index are often associated with large houses, with the exception of house 912 dated to phase 21 where
female attributes are dominant. Consequently, the original interpretation of this house as meeting place
for men will likely need to be revised. Male attributes increase significantly in the final phases.

7. The spatial distribution of artifact refuse (pottery) variables - data

(7.1.-7.23. Phase 2 to phase 23)

In this chapter we discuss the spatial distribution of individual variables from phases 2 to 23, also sup-
plemented with colourful graphics. A summary of this discussion is contained in chapters 4 and 6.

8. Model of activity on the Neolithic settlement

8.1. Activities outside the house

Keeping in mind numerous theoretical obstacles, in this chapter we discuss artifact refuse (pottery) in
individual features. The Bylany database does not provide many opportunities to study the processes by
which the content of various features was generated because at the time of excavation we were inves-
tigating different questions. These were focused especially on the detailed chronology of one settle-
ment, with research concentrated predominantly on the resolution of features in the terrain and their
stratigraphic relationships. A third dimension of research was added later in order to investigate the
content of different features (Rulf 1986). It was not possible to retrospectively differentiate between
naturally and intentionally created fill, though studies which incorporated this aspect into the initial re-
search design have been more successful. Intentional deposition leads to accumulation of artifacts in
cone-shaped fill whereas natural accumulation is characterized by layered concave fill (Kvétina 2005).
Such studies require exact three-dimensional mapping of artifacts at the time of excavation, a process
which was excluded when the Bylany site was excavated in the 50" s and 60" s of the last century.
However, during the laboratory processing and cataloguing of the Bylany finds attention was given
to recognizing and refitting pottery sherds belonging to each vessel. Such determinations are reliable due
to the technological heterogeneity of Linear pottery. For this reason we differentiate between individual
vessel fragments recovered from various features, and vessel units comprising numerous fragments be-
longing to one vessel. More detailed observations, such as the recognition of fresh edges from original
worn edges as demonstrated by Kloose (1997) was not possible given the lab methods of the time. A de-
tailed study of refitted pottery sherds at the German sites Langweiler and especially in Bruchenbriicken
significantly contributed to the general understanding of the processes involved in generating the fill of
various features. A model of the area associated with house LW8 defined a much wider space connected
with one house complex. Even though the proportion of sherds refitted from different features was low,
their dispersion extended up to a distance of 40 m away from the house. Refitted sherds from contem-
porary houses were identified as far away as 120 m (Drew 1988, 501). Nevertheless, these examples
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must not be interpreted as an indication all of these features were contemporaneous. The author of the
study concluded fragments from each phase come to be distributed on the surface by basically the same
human activities (Drew 1988, 491), and developed two models of pottery discard. In the first instance pot-
tery is discarded on the surface and left to natural processes which eventually transport the fragments into
pits. Such sherds are poorly preserved. Secondly, vessels fragmented within the house are intentionally
deposited into pits and result in well preserved sherds (Drew 1988, 526 - 527).

A similar but more detailed theory has also been developed by Stduble (1997). He differentiates be-
tween slow deposition spanning years and rapid deposition ranging from days to weeks. Both combine
natural and anthropogenic processes. His theory was verified by an analysis of dispersion which indi-
cated refitted sherds came from up to four different features. However, the author remained skeptical
clear interpretations of individual refuse attributes and a universal process of deposition could be iden-
tified (Stduble 1997, 140).

Even though the Bylany database does not permit resolution of depositional process, it is notewor-
thy that Drew found the processes of deposition to be more or less uniform in each of his studied chrono-
logical phases (see above: Drew 1988, 546). We posit the same may also be true at the Bylany settlement.
Undoubtedly, here the deposition was also influenced by a combination of human and natural factors,
reliant on the precise nature of each. Our own analysis of the same assemblage yielded a similar and
comparable result for houses or homesteads regardless of the size and structure of each house. Overall
trends are rare, at least in terms of the pottery assemblage. However, other artifacts indicate differences
between the center of the settlement area and its periphery (Kvétina 2007, 24). It is possible the depo-
sition of different artifact types involved distinct discard processes. One contributing factor may be
portability. For example, flaked stone tools may have been discarded in more distant areas of the set-
tlement, rather than in the proximity of houses. Due to the function of pottery a closer relationship with
the homestead, its immediate area and proximity to water can be anticipated. An exception may be pot-
tery vessels involved in manipulation of liquids, since their use may have involved transport to the water
source away from the house. Deposition of pottery may have been similar to deposition of animal bones,
especially when consumption took place directly in the house.

8.2. Activity areas

Correspondence analysis of all eight variables provided relatively consistent plots in all intervals (Suppl.
35). The first factor indicates opposing values in sherd counts and technology of manufacture. The sec-
ond factor shows opposing poles between pottery density in features and relative weight of individual
sherds. The first factor represents the amount of artifact refuse (pottery), whereas the second denotes
the density of pottery in individual features. Although these variables appear to be independent of each
other in features, they appear similar from the perspective of the overall network of on-site relationships
irrespective of chronology. This means relative sherd size and density of artifact refuse (pottery) on the
Neolithic settlement remains basically unchanged over several centuries. I therefore consider the changes
in the four discussed variables to be an important indicator which may facilitate understanding of an-
ticipated activity areas outside the house.

We selected house 702 from phase 19 to model this process (Suppl. 36). Both sides of the house are
associated with construction pits, of which pits 772 yielded the highest sherd counts. To the east is pit
822 which is larger and contemporaneous with the house. Above average density of pottery was found
in the north-eastern feature 845. Coarseware is concentrated in northern-eastern pit 847, and in the small
eastern pit 778. Compactness is higher in all pits on the western side, as well as the eastern and more
distant pit 822. Feature 869, another large pit south-east of house 702 is more likely associated with an-
other contemporaneous house to the south. Pits with more numerous content may indicate typical work



areas on the western side outside and some distance away from the house. Pit 822 may signify the
boundary of a large exterior area situated about 30 m from the house axis on each side. The high den-
sity of pottery in pit 845 may indicate another work area on the eastern side of the house, different in
character from the area identified on the west side. No pits were found on the northern side of the house,
and here we anticipate a work area predominantly utilized by men. The remaining exterior area, esti-
mated to have been 60 x 50/60 m in size may have included household gardens for domestic cultiva-
tion. This may have involved a space of 15 x 70 m, which is at least one tenth of hectare.

8.3. Model of the settlement area

Using our model, we tried to illustrate the possible exterior areas associated with each house in phase
14. Every house complex indicates there was sufficient space on each side of the house to allow for work
areas and garden cultivation. In most cases there was even enough space to allow for expansion if nec-
essary. However, the area available in phase 14 does not appear to have been sufficient to allow for the
construction of large isolated pits within the boundaries of predicted activity areas (Suppl. 37), especially
since these features are located relatively far from the house floor plans to which they belong. It may
be possible that such pits were used by several houses simultaneously.

Among others, broad studies of Neolithic settlements in the Rhineland model houses with specifi-
cally demarcated spatial boundaries within which each homestead completed necessary activities. At one
of the oldest settlements in Schwanfeld such an exterior area was identified predominantly with the
western side of the house (Liining 2005). Areas within the settlement may have been marked for grad-
ual (re)building of homesteads along kinship lines. This model also suggests a basis for the internal
chronology of these settlements, as demonstrated at the Langweiler 8 settlement (Boelicke etc. 1988).
Expansion of this to include the entire network of regional sites of various size then inspired consider-
ation of central and satellite settlements, and thereby overall social relationships between individual re-
gions (compare Classen 2005).

It is difficult to verify the existence of wide courtyard areas at Bylany since, according to the pot-
tery chronology, houses were (re)built in open spaces, a process which over time may give the impres-
sion the entire settlement was moved. Although other Linear Pottery culture settlements, from the
Carpathian to the Paris basin, yield similar settlement models, it may be that resolution of the precise
internal settlement structure may allow the identification of key regional differences, irrespective of in-
dividual ,,cultures* as defined by pottery.

Various models may be developed for other settlements in the different regions where Linear Pot-
tery was produced. For example, the Stirovo settlement in the Slovakian Danube region indicates ac-
tivity areas in the center of the village (Pavik 1994, 250 - 251). Courtyard areas were not confirmed at
the Cuiry-les-Chaudardes settlement. Here, analyses of animal bones appear to suggest complexity in
the homesteads of the Neolithic settlement, namely the coexistence of different homesteads, subsis-
tence and communal storage in one space (Hachem 1997; Ilett - Hachem 2001).

We therefore posit that houses at Bylany were independent homesteads which formed the basic
socio-economic unit of the Neolithic period. Their development involved specific settlement areas in dif-
ferent microregions. These were probably not contemporary, which is why it is not appropriate to con-
sider systems of central and satellite settlements. Instead, we predict associations, shared kinship ties
and identities between individual homesteads in different regions.

English by Jana Liberska
Revisited by Alena Lukes
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Einleitung und Danksagung

Dieser Aufsatz ist eine liberarbeitete und ergénzte Version eines Manuskripts, das in den
Jahren 2003-2005 ausgearbeitet worden war. Zu dem Manuskript haben wir zahlreiche
Anmerkungen vor Allem von A. Danielisova (ARU Prag) und P. Posik (CVUT Prag)
erhalten, denen ich an dieser Stelle sehr herzlich danke. Auf Grund dieser Anmerkungen und
auch nach weiteren Uberlegungen habe ich mich auf die riumliche Ausbreitung der Keramik
als die wichtigste und zahlreichste Quelle in einer neolithischen Siedlung konzentriert.
Bewusst habe ich vom urspriinglichen Vorhaben abgelassen, ein Gesamtmodell des
rdumlichen Habitus der Artefakte, wie des Abfalls an einer archdologischen Fundstelle
auszuarbeiten. Ich denke, dass bisher keine methodischen Bedingungen zur Losung dieser
Problematik geschaffen wurden. Trotz des grofen Interesses und des regen Diskurses tiber die
Fragen der formativen Vorginge wurde bisher weder in der Geldndepraxis noch in der
theoretischen Fundbearbeitung ein entsprechender Fortschritt erzielt. Ich befiirchte, dass auch
in den heutigen grofen ,,Rettungsgrabungen® die Artefakte iberwiegend auf traditionelle
Weise gehoben werden und sich die Bearbeitung der ,,Abfall*“-Problematik nur auf vereinzelte
Fille beschrankt. Die Ausnahme, die diese Sachlage bestitigt, kann bei uns vermutlich nur
der Versuch J. Lasts von 1991 sein, der personlich auf entsprechende Art den Komplex des
Hauses 1883 in Bylany in Sektion S ausgrub und die Keramik daraus nach ganz spezifischen
Merkmalen bearbeitete. Er gelangte zu dem befolgenswerten Modell Miskovice, das wir hier
sehr gut nutzen konnen (Last 1998).

Entgegen dem Originalmanuskript wurde hier das Kapitel EDA (Evaluatory Data Analysis)
hinzu gefligt, das eine genaue statistische Beschreibung der verwendeten Merkmale liefert,
und zwar im Rahmen der Intervalle der pulsierenden Siedlungsentwicklung. Diese
chronologische Auffassung, die das Ergebnis einer strukturellen Analyse der Artefakte im
ersten Teil von Bylany (Pavli 2000, 270) gewesen war, war auf der Quantifizierung der
Indexe der Geschicklichkeit bei der Herstellung einiger Werkzeugarten begriindet. Sie fand
zusitzliche theoretische Unterstiitzung in einem Aufsatz von T. Ingold (2007), der die
Fertigkeit (skill) als Zusammenwirken der urzeitlichen Technik und der urzeitlichen
Gesellschaft behandelt. Die rdumliche Ausbreitung der Merkmale war diesmal vor Allem
durch die einzelnen Hauser innerhalb der Bauphasen eingeschrinkt. Die neolithischen Héuser
sind zweifellos das Grundelement der neolithischen Siedlungen und gleichzeitig der
neolithischen Gesellschaft als Haushalt (household).

Einige Teile des urspriinglichen Manuskripts wurden bereits an anderer Stelle verdffentlicht
(Kvétina 2007; Kvétina — Pavla 2008). Bei der Datenbearbeitung wurden hier die Programme
NCSS (Number Cruncher Statistical Systém) vor Allem fiir die EDA und das Programm
Surfer9 (Golden Softaware) fiir die grafische Datenabbildung verwendet. Der Grundplan in
der Anlage wurde von P. Kvétina im Programm ArcViewS8 unter Verwendung von Material
aus dem ersten Teil von Bylany (Pavlii 2000) bearbeitet. An dessen erginzender
Digitalisierung beteiligte sich M. Koncelova.

Ich habe im Gegensatz zur ersten Version des Manuskripts die auf Extrapolation der Daten in
den freien Raum zwischen den Hiusern begriindeten Uberlegungen unterdriickt, wo
eigentlich Daten fehlen, was auch einer der Haupteinwénde der oben genannten Lektoren war.
Ich glaube, dass die hier verdffentlichten Daten ein niitzliches Fundament fiir die Arbeit
anderer Autoren sein werden. Hierbei liegen alle Interpretationen, die diskutabel sein konnten,
génzlich in der Verantwortlichkeit des Autors. Die Fragmentarisation der gesamten
Siedlungslage ist ein Grundzug aller urzeitlicher Siedlungskomplexe. Ich lege hier eine der
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moglichen Hypothesen vor, zu einem definitiven Modell der rdumlichen Verteilung der
archdologisierten Keramik in neolithischen Siedlungen zu gelangen, bleibt allerdings immer
noch eine groBe Aufgabe. Ich hoffe, dass unsere Daten als Ausgangs-Vergleichsdaten bei der
Uberpriifung weiterer mdglicher Hypothesen dienen konnen, dhnlich wie ich sie unten fiir den
Fall der Siedlungschronologie angebe.

An dieser Stelle mdchte ich gerne allen Mitarbeitern der ARU-AuBenstelle in Kutna Hora
(Kuttenberg) danken, die unter der Leitung von R. Sumberova und L. Jiran, dem Direktor des
Archéolgischen Instituts, sehr gute Arbeitsbedingungen fiir mich geschaffen haben. Ich
mochte insbesondere L. Kombercova und J. Komberc, die mir bei der Datenvorbereitung
geholfen haben, und O. Vlasak und J. Poupova, die bei der Vorbereitung des Manuskripts
geholfen haben, danken. Ich danke P. Kvétina fiir die Bearbeitung und nachtrigliche
Digitalisierung des Grundplans. Nicht zuletzt gilt mein Dank M. Koncelova, die sehr
aufopferungsvoll die Bildbeilagen vorbereitet hat. Auch mochte ich meiner Frau fiir ihre
Geduld danken, mit der sie meine Abwesenheit von der realen Welt geduldet hat, wenn ich zu
Hause am Manuskript gearbeitet habe.
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Motto: ,, ...ist es deutlich, daf} die bisherigen Analysen der Artefakte ihre Aussageméglichkeit
bei weitem nicht erschopft hatten. * (Rulf 1997a, 22)

1. Pramissen der raumlichen Analyse

Der vorgelegte Aufsatz kniipft an die langjahrige Bearbeitung, Auswertung und Interpretation
der Funde aus einem neolithischen Siedlungsareal an. Ein Fundkomplex mit einem Ausmaf
in der GroBenordnung von hunderttausenden von Artefakten oder besser gesagt deren
Fragmenten kann in natiirlichen Gruppierungen geordnet werden, denn sie wurden aus den
Verfiillungen unterschiedlicher Kontexte gehoben, die in Folge des Brauchs der damaligen
Epoche entstanden waren, im Untergrund Gruben unterschiedlichster Form und Grof3e
auszuheben. Den Entstehungsmechanismus dieses Komplexes kennen wir erst vom
Augenblick der Ausgrabung an, wahrend alles, was diesem voraus ging, Gegenstand unserer
Mutmalungen und Hypothesen ist. Vor allem mit diesen wird sich der vorliegende Aufsatz
befassen. Einleitend betrachten wir es als notwendig, kurz die bisherigen Ergebnisse der
archiologischen Analysen zusammen zu fassen, mit denen dieser Aufsatz eine gewisse
flieBende Forschungsreihe bildet.

1.1. Die Chronologie der neolithischen Siedlung

1.1.1. Die Chronologie als archaologisches Problem

Die innere Entwicklung der archiologischen Kultuen stand vom Beginn des zwanzigsten
Jahrhunderts an mit unterschiedlicher Intensitét, die in den flinfziger Jahren ihren Hohepunkt
hatte, im Mittelpunkt des Interesses tschechischer Forscher. Dies hing vom sich verédndernden
theoretischen Herantreten an die untersuchten Funde und auch von den Funden selbst ab.
Diese nahmen nach und nach zu und ihre Bedeutung wuchs, erinnern wir uns zum Beispiel an
den Gewinn der Ausgrabung des stichbandkeramischen Gréberfelds in Prag-Bubenec fiir die
Erkenntnis {iber die Anfinge dieser Kultur (Zapotocka 1998). Ziel der Beantwortung der
Chronologiefragen war nicht die Selbstzweck-Hierarchisierung der Funde, sondern der
Versuch, eine entsprechende historische Erkenntnis zu erlangen. Die Datierung der Quellen
ist in diesem Fall eine unerléssliche Bedingung. Der Aufbau der inneren Chronologie des
bohmischen Neolithikums war und ist bis jetzt auf der nicht ndher spezifizierten Hypothese
von einer gleichmifigen Stilentwicklung der Keramikform und ihrer Verzierung begriindet.
Diese Hypothese geht im Grund aus dem klassichen Typologieschema des neunzehnten
Jahrhunderts hervor. Einen unzweifelhaften Fortschritt bedeuteten auler den archéologischen
Methoden die von der Radiokarbonmethode gegebenen Mdglichkeiten, die aber bisher in die
Chronologiedetails keine eindeutigen Anworten einbringt. Gegenwértig hat das Interesse an
chronologischen Fragen merklich abgenommen, offenbar im Zusammenhang mit der
Verlagerung der archéologischen Studien in die antropologische Sphire oder mit der Suche
nach eigenen archdologischen Zielen. Dabei wird eine Reihe von Problemen in dieser
Richtung noch geldst werden miissen, nennen wir zum Beispiel die Synchronisierung der
méihrischen und béhmischen Aufeinanderfolge oder die Synchronisierung der inneren
Entwicklung der bohmischen Regionen.

1.1.2. Die Chronologie des bohmischen Neolithikums
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Im béhmischen Neolithikum konnen wir heute vier grole Keramikblocke unterscheiden, die
jedoch in der traditionellen historisierenden Auffassung unterschiedlich benannt waren. Es
handelt sich um die ilteste Stufe mit Linearbandkeramik, die in den Jahren 1958-1960
abgesondert worden war, die eigentliche klassische Linearbandkeramik in der urspriinglichen
Auffassung, die Stichbandkeramik im engeren Sinn des Worts mit verzierter Keramik und
letztendlich die spétneolithische Periode mit unverzierter Keramik. Jede dieser Perioden stellt
einen Zeitabschnitt von 300 bis 400 Jahren Spannweite in der Zeit zwischen ca 5600 und
4200 v. Chr. dar. Innerhalb dieser Perioden kann man noch kiirzere Abschnitte abtrennen,
wihrend derer sich auch andere archidologische Charakteristiken entwickeln, nicht nur die
Keramik. Das Problem liegt in der genaueren Definierung der Grenzen zwischen ihnen, wobei
auch die raumlichen Beziehungen zwischen den bohmischen und méhrischen Regionen eine
wichtige Rolle spielen. Ein gleich grof3es, wenn nicht gréeres Problem bleiben Anfang und
Ende dieses ganzen neolithischen Kulturkomplexes, dhnlich wie auch seine Stellung in der
Gesamtentwicklung des mitteleuropédischen Neolithikums. Bei der Bildung der Chronologie
des bohmischen Neolithikums wurde die Grundhypothese der Stilentwicklung um qualitative
Stilwenden erweitert, von denen angenommen wird, dass sie mehr oder weniger synchron ein
breiteres mitteleuropidisches Gebiet beeinflusst haben. In den sechziger und siebziger Jahren
des zwanzigsten Jahrhunderts bedeutete diese Hypothese einen wichtigen kulturhistorischen
Gewinn in der bisherigen archdologischen Theorie.

1.1.3. Die Chronologie von Bylany

Zur Bildung des Entwicklungssystems der stichbandkeramischen Kultur konnten Funde aus
Gribern verwendet werden. Sie werden als typologisch, also auch chronologisch am
beweiskriftigsten betrachtet, da sie ganze Gefdfle oft in garantiert zeitgleichen Sétzen liefern
(Zéapotocka 2007). Das Bruchmaterial aus den Siedlungen wurde immer als methodisch
weniger geeignet erachtet, da seine Zeitgleichheit in den verschiedenen Sétzen aus den
Objekten nicht ganz nachweisbar ist. Im Fall der Linearbandkeramik haben wir eine sehr
begrenzte Menge an Grabfunden zur Verfligung. Bis zum Beginn der flinfziger Jahre
existierte bei uns jedoch kein groferer Siedlungskomplex, und darum wurde das neolithische
Forschungsprogramm auf dem Gedanken der Freilegung einer Siedlung im Ganzen
begriindet. Ausgewihlt wurde das in den Jahren 1953-1967 erforschte Siedlungsareal Bylany
bei Kutna Hora.

Die Chronologie des Areals von Bylany ist auf der Bezifferung der verschiedenen
Keramikstile in den Siedlungs-Fundsétzen begriindet, die selbst vor Allem in den
Zusammenhédngen mit den freigelegten Gebauden bewertet werden. Aus der Geldndesituation
kann man im Voraus beurteilen, welche Gebdude nicht zeitgleich sein konnten und aus dieser
Sachlage die Zeitungleicheit der Keramiksitze ableiten, die zu den Gebduden gehoren. Der
Hauptprofit dieser Methode war eine weitere Erweiterung der urspriinglichen
Typologiehypothese von der quantitativen Beurteilung der Fundsétze. So wurde eine
Entwicklungsreihe von Keramik-Verzierungsstilen erarbeitet, die mit gewissen Pausen fast
die gesamte Periode der neolithischen Kulturkreise in B6hmen abdeckt (Pavla 2007). Es
gelang jedoch nicht, die genauen chronologischen Kriterien um weitere Keramikelemente zu
erweitern, wie zum Beispiel Keramikform, und auch nicht um andere Artefaktarten. Die
Chronologie der klassischen Linearband- und Stichbandkeramik verdanken wir so vor Allem
der reichlichen Verédnderlichkeit der GefaBBverzierungen. Die innere Chronologie der dltesten
und der spéten Periode beruht auch weiterhin auf der Typologie der wenig variabilen
Verzierung oder Form.

1.1.4. CHRONS8G6
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Nach den Erfahrungen der ersten Versuche mit der Chronologie der Bylaner Siedlung
(Soudsky 1960) wurde mittels ihrer Generalisierung das gesamte damalige chronologische
System der linearbandkeramischen Kultur erginzt (Soudsky 1966). Daran kann man das
System der Entwicklung der Linearbandkultur und der spiten unverzierten Periode
anschlieBen (Zapotocka 1970). In Ankniipfung an die voran schreitende Bearbeitung der
Bylaner Funde wurden diese Systeme von Informationen aus anderen Fundsétzen ergidnzt
(Pavli-Zapotocka 1979). Am Ende wurde das gesamte Bylaner System einschlieflich der
quantitativen Angaben zu der bis jetzt verwendeten als CHRONS86 bezeichneten Chronologie
revidiert (Pavli — Rulf — Zapotocka 1986, 354-355). Die Hauptergdnzung war hierbei die
Definition der neuen, bisher unbekannten Stufe IId am Ubergang von der klassischen
mittleren Linearbandkeramik mit ausgefiilltem Band zur jlingeren Periode mit
Notenbandverzierung. Die Chronologie der Stichbandkeramik wurde nach der Erforschung
des Rondells in Bylany ergénzt (Pavli — Rulf - Zapotocka 1995, 94) und nach der
Auswertung des Graberfelds in Miskovice prizisiert (Zapotocka 1998, 59). Die innere
Einteilung der dltesten Linearbandkeramik durch die Quantifizierung ihrer Merkmale steht
erst am Anfang (Pavli-Vokolek 1996, 26). Eine dhnliche Einteilung der spiten unverzierten
Periode stagniert bislang in Zusammenhang mit dem Mangel an neuen Funden. Auch die
Folgen des Verlusts des fithrenden Merkmals, der Keramikverzierung, spiegeln sich
methodisch wieder (Pavla - Zapotocka 2008; Zapotocky - Vokolek 2009).

1.1.5. Die Chronologie als Konstruktion Uber einer bestimmten Hypothese

Die bisherige Chronologie der bohmischen neolithischen Kulturkreise ist immer noch auf den
qualitativen und quantitativen Stilverdnderungen der Keramikverzierung begriindet. Der
Verzierungsstil wird vor Allem auf der Grundlage der Ausfiihrungstechniken der Ornamente
beurteilt, die bestimmte typologische Entwicklungstrends voraus setzen. Das ist
beispielsweise die allméhliche Verengung der geritzten Linie von Rinnen in der dltesten
Periode bis zu einer feinen Linie in der jiingsten Linearbandkeramik, die allmdhliche
Verdichtung der Notenbandverzierung, oder die allmédhliche Vermehrung der Spitzen am
Kammwerkzeug, mit dem die Stichbandverzierung und andere durchgefiihrt werden. Weder
andere Merkmale noch Artefaktarten fiihren zu einer so genauen Chronologie wie es die auf
der Verzierung begriindete ist. Die Verzierungsstile als Merkmal mit starkem
Symbolpotential verdnderten sich sehr schnell, offenbar im Zusammenhang mit
Generationsverdnderungen. Die durch ihre standardisierte Funktion gebundenen
Keramikformen verdnderten sich wesentlich langsamer. Auf dem Gebiet der Steinwerkzeuge
waren zwar die Hauptentwicklungstrends erfasst (Vencl 1960), sie konnen aber nicht zu einer
detaillierteren Datierung dienen. Das selbe gilt fiir die neolithische Architektur und andere
Merkmale. Auch unabhédngige naturwissenschaftliche Methoden brachten keinen
grundlegenden Durchbruch bei der Losung dieses Problems.

1.1.6. Siedlungshypothese 1 und andere Hypothesen

Man kann also sagen, dass die bestehende Chronologie auf bestimmten Hypothesen begriindet
ist, und darum wird ihre Giiltigkeit von ihrer Richtigkeit abgeleitet. Wir wissen heute, dass
die zitierten Hypothesen von der Stilentwicklung nicht eindeutig und auch nicht gleichmifig
auf dem ganzen Gebiet gelten. Sie unterliegen gewissen Verschiebungen offenbar im
Zusammenhang mit der gesellschaftlich-demographischen Anordnung, was sich in regionalen
Unterschieden duBert. Details sind bisher nicht zu beobachten, weil wir in jeder Region iiber
umfangreiche Sammlungen auf Bylaner Niveau verfligen miissten, was praktisch nicht
durchfiihrbar ist. Um die Ergebnisse von einer Lokalitédt ausreichend auf ein breiteres Gebiet
ibertragen zu konnen, brauchen wir irgend eine weitere Hypothese oder eine ganze Theorie,
wie das durchzufiihren ist. Offenbar wird gelten, dass die gleichen Trends umso weniger
gelten werden, je mehr wir uns von einer Stelle mit bekannter Entwicklung entfernen. Einige
werden sich abschwéchen oder im Gegenteil. Wir konnen uns also die quantitative
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Entwicklung der Verzierungsstile iiber einem bestimmten Siedlungsgebiet im Modell wie eine
Art Bewolkung vorstellen, die sich stdndig verdndert und neu gruppiert. Wahrend zum
Beispiel in Bylany wirklich wahrend der Entwicklung die Notenbandverzierung anwéchst,
scheint es, dass es in Nordwestbohmen erst spéter zu ihrem wesentlich kleineren Anwachsen
kam. Von solchen Entwicklungsmodellen, die von einer lokalen Chronologie gestiitzt sein
miissten, hingt dann die Synchronisation der Entwicklung im gesamten bohmischen Gebiet
ab.

AuBer den Hypothesen, die wir als typologisch-stilistische Trends bezeichnen konnten, ist
die bisherige Chronologie noch auf weiteren Hypothesen begriindet, die die Anordnung der
Funde in den Siedlungen betreffen, und die analog bisher nicht genauer explizit formuliert
und nicht ndher erforscht wurden. Schon seit Beginn des quantifizierten Studiums der
Verzierungsstile wurde angenommen, dass der Inhalt der einzelnen Fundsitze aus den
Siedlungsgruben ein bestimmtes zeitlich begrenztes Ganzes bildet, das aus der Ausstattung
des Hauses stammt, zu dem diese Grube von der Geldndesituation her gehdrt (Soudsky 1960,
14). Diese Grundvoraussetzung der bisherigen quantitativen Bylaner Chronologie bezeichnen
wir als erste Siedlungshypothese. Sie wurde im Lauf des Studiums oft angezweifelt und
darum wurde danach auch die gesamte auf ihr aufgebaute Chronologie angezweifelt.

Die Gegenargumente stammen aus dem Bereich der Formung des Siedlungsabfalls und auf
deren Grundlage wird die Moglichkeit der Ubertragung quantifizierter Abfallwerte auf die
Originalsétze aus dem neolithischen Faktum in genere abgelehnt. Aus diesem Grund entsteht
auch dieser Aufsatz, wenn auch in der Aufeinanderfolge der Forschung erst als zweiter, an
Stelle seiner Durchfiihrung noch vor der Bildung des chronologischen Systems. Die erste
Siedlungshypothese bleibt implizit in der Basis aller bisher bekannter chronologischer
Systeme der Linearbandkeramik in Europa, falls die Fundsétze quantifiziert wurden. Wir
zweifeln nicht daran, dass auch andere Hypothesen iiber den Habitus der Siedlungsfunde
formuliert und darauf dann andere chronologische Systeme aufgebaut werden. Die angefiihrte
erste Hypothese wird bisher als die logisch einfachste und praktisch anwendbare
Voraussetzung fiir das Studium der Keramikchronologie erachtet. Man kann daher
schlussfolgern, dass mogliche weitere chronologische Systeme neolithischer Siedlungen
einschlieBlich dessen in Bylany immer riickwirkend mit diesem bisherigen System verglichen
und eventuell verifiziert werden konnen.

1.1.7. Die Chronologie selbst als Hypothese, das Fundament weiterer Analysen

Eher aus Griinden der historischen Abfolge der Forschung als der methodischen Genauigkeit
wurde das bisherige als CHRONS86 bezeichnete chronologische System fiir weitere Analysen
verwendet, die die Artefaktstrukturen in der neolithischen Siedlung betreffen (Pavla 2000).
Darum sprechen wir von einer grundlegenden keramischen Siedlungschronologie und
weiteren abgeleiteten Steinwerkzeug- und Architektur-Chronologien usw.

Die Ergebnisse der nachfolgenden Studie (Pavlt 2000) miissen daher mit der angegebenen
Erklarung beurteilt werden. Da sie von einer bestimmten Hypothese der ersten Stufe
abgeleitet sind, kann man sie nachfolgend als Hypothese der zweiten Stufe betrachten. Ihre
Giiltigkeit kann nicht nur von den Ergebnissen vergleichbarer Analysen von anderen
neolithischen Siedlungen unterstiitzt werden. Ein Beispiel konnen die im Rheinland
durchgefiihrten Analysen sein, die zu einer dhnlichen Keramikabfolge kamen (Liining 2005,
71). Die Unterschiede zwischen beiden Systemen, dem von Bylany und dem
Rheinlidndischen, bestehen auf dem Gebiet der Interpretation der Siedlungsentwicklungs-
Mechanismen. Die Richtigkeit der Hypothesen der zweiten Stufe bestdtigt vor Allem ein
gewisses logisch akzeptierbares Bild, das eine Anordnung der Artefakt- und Objektstruktur in
der Siedlung liefert.
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1.1.8. Die Hypothese der Etappenentwicklung

Die Bildung der Siedlungschronologie fiihrte zur Formulierung bestimmter
Entwicklungsetappen, die nicht nur formale Bedeutung haben kénnen, sondern auch mit
historisch voraus gesetzten Entwicklungsabschnitten korrespondieren. Die ersten solchen
Etappen wurden als Siedlungsphasen bezeichnet und es wurde angenommen, dass sie die
innerhalb einer Zeitperiode stehenden Hauser einschlieBen. Spater lie3 sich nicht ganz
bestdtigen, dass die Hauser in jeder Phase synchron nach einem Modell der regelméBigen
Erneuerung der ganzen neolithischen Siedlung erneuert wurden. Heute wird eher das Modell
der ungleichméifligen Hiusererneuerung akzeptiert. Die Erneuerung einer ganzen
Hausergruppe ist eher eine Ausnahme und entspricht einer Verlagerung der ganzen Siedlung
innerhalb des Areals. Auch die Dauer der Phasen und der einzelnen Hauser musste nicht
einheitlich sein und es ist moglich, dass auch verlassene Hauser einige Zeit lang unbewohnt
stehen blieben. Sie konnten jedoch fiir Behausungen verstorbener Vorfahren gehalten werden.
Darum betrachten wir heute die Siedlungsphasen eher nur als chronologische Hilfsabschnitte,
von denen nur einige in den Begriffen einer historischen Entwicklung einer Siedlung
interpretiert werden konnen. Thre Lange wird generell auf die Dauer einer
Einwohnergeneration geschétzt. Fiir die Chronologie der ganzen Kultur wurden nach und
nach hohere, als Stufen oder ihre Teile bezeichnete chronologische Etappen formuliert, in der
Regel nach den qualitativen und quantitativen Wenden in der Entwicklung der Keramik-
Verzierungsstile. Auller dem wurden noch einfache formale Etappen geschaffen, die den
Vergleich von Einzelfunden innerhalb einer Region ermdglichen (Pavla-Rulf 1996, 125).

1.1.9. Die Hypothese der pulsierenden Siedlungsentwicklung

Der Hauptprofit der durchgefiihrten Artefaktanalyse fiir die Siedlungschronologie ist die
Formulierung der Entwicklungsintervalle der Siedlung. Jedes schlie3t mehrere
Siedlungsphasen nach den Einschnitten in der Entwicklung der qualitativen Artefaktscores
ein. Fiir jede Artefaktart wurden einfache Scores beziffert, die den Arbeitsaufwand der
Produktion bewerten. Fiir die Keramik ist das zum Beispiel der Grund-Geféaftyp und seine
Grole, wobei offenbar am aufwindigsten die Herstellung grofler Vorratsgefa3e und am
wenigsten aufwindig die Herstellung einer kleinen Schiissel ist. Fiir die Steinwerkzeuge war
dies gewohnlich die Kombination von Rohstoff-Erreichbarkeit und Grundform. Fiir die
Héuser haben wir beispielsweise die angenommene flir den Hausbau notwenige Holzmenge
beziffert. Die so zusammen gestellte Scorereihe in den Phasen fiir jede Artefakt-Art lieferte
eine vergleichbare Schwankung der Werte dieses Scores, obwohl die Scores gegenseitig
unabhingig voneinander formuliert waren (Pavli 2000, 270). Die resultierende Struktur ist
unserem Urteil nach historisch gut interpretierbar. Auf deren Grundlage formulieren wir die
Hypothese der pulsierenden Entwicklung einer Siedlung. Die einzelnen Schwankungen
entsprechen dem konkreten wirtschaftlichen, demografischen und gesellschaftlichen Stand in
einer Siedlung wéhrend einer bestimmten Periode (Abb. 1). Historisch spiegeln sie dann die
Lebensqualitét dieser Siedlung wieder, die nicht immer gleich war, aber wo sich bessere und
schlechtere Perioden fiir ihre Bewohner abwechselten, und zwar aus unterschiedlichen
Gesichtspunkten. Die in der Entwicklung der qualitativen Scores erkennbaren Einschnitte
korrespondieren génzlich unabhédngig mit den Einschnitten in der Entwicklung der
stilistischen Keramikchronologie. Oft fiihrten sie auch zu Verdnderungen in der Platzierung
der Siedlungs-Mikroareale. Die auf der ersten Siedlungshypothese begriindete Analyse, wie
disputabel auch immer, fiihrte also zu einem logisch akzeptabel interpretierbaren Ergebnis.

1.2. Analyse der Artefakte
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1.2.1. Der Raum der Merkmale und ihre Auswertung

Die Voraussetzung fiir die Analyse der Artefakte ist ihre Beschreibung im gewéhlten
Merkmalsraum. Jeder Gegenstand wird durch einen Beschreibungsvektor ersetzt, der dann
entweder den einzelnen Merkmalen nach oder den Merkmalgruppen nach analysiert wird. Es
wird voraus gesetzt, dass dieser Beschreibungsvektor der erforderlichen Charakteristik der
resultierenden Klassifikation entspricht. Wenn wir beispielsweise die Artefakte chronologisch
einteilen wollen, sollte der Beschreibungsvektor nur chronologisch sensible Merkmale
enthalten. Das selbe gilt auch fiir die Funktions-, Stil- oder eine beliebige andere
Klassifikation. Die Menge an Merkmalen ist im Prinzip endlos und ihre Auswahl muss nicht
im Voraus offenkundig sein, was immer ein subjektives Element in die Analyse einbringt.

Wir wissen im Voraus nichts liber die Bedeutung der einzelnen Merkmale. Es handelt sich
also Anfangs um die Festlegung des Klassifizierungspotentials jedes Merkmals. Es ist darum
unerldsslich, vor der eigentlichen Analyse der Artefakte den Habitus der Merkmale zu
analysieren, oder sich zumindest um ihre vorldufige Klassifizierung zu bemiihen. Thr Habitus
lasst sich nach dem analogen Verhalten in anderen Sachlagen schitzen und interpretieren, es
bleibt aber die Gefahr, dass sich die Rolle der selben Merkmale in einem anderen
Kulturmilieu dndern kann,.

Die Bewertung der Merkmale verlauft iterativ, wie wir nach und nach ihre Eignung fiir das
gegebene Problem fest stellen. Am Anfang der Behandlung der Bylaner Chronologie zum
Beispiel stand die Frage, worin sich der Inhalt zweier Objekte unterscheidet, die von der
Situation her nicht zeitgleich sein konnen? Dieses Verfahren fiihrte zur Erkenntnis, dass das
chronologisch sensibelste Merkmal das ist, das als Ausfiihrungstechnik der Verzierung
bezeichnet wird. Das Bemiihen, fiir die Chronologie andere Merkmale zu benutzen,
beispielsweise die Form oder die Linien unter dem Rand, war dagegen erfolglos. Darum
scheitern oft Analysen, die auf zufillig ausgewahlten Merkmalen begriindet sind, die
notwendigerweise ganz unterschiedliche Bedeutungen haben. Jegliche Analyse in einem so
zufillig gewdhlten Merkmalraum fiihrt gewohnlich zu gegensétzlichen Ergebnissen. Und im
Gegenteil fiihrt das Bemiihen, diese bedeutungsmifBig heterogenen Ergebnisse beispielsweise
chronologisch zu interpretieren, zu widerspriichlichen Schlussfolgerungen.

1.2.2. Analyse der ausgewéhlten Merkmale

In der Analyse der Artefakte haben wir die moglichen Fragen in drei Gruppen eingeteilt, die
die form der Artefakte, deren gesellschaftlich-6konomische und transzendentale Funktionen
betreffen. Wir sind von einer Idee K. Poppers (1974, 106) iiber drei Welten ausgegangen, in
denen die Gegenstéinde vorkommen. Diese Analyse erhielt den Namen Situationsanalyse
(Whitley 1993, 61). Der erste ist der Produktionskreis, in dem das Artefakt in eine bestimmte
form gebracht wird. Im zweiten wird es mit Eigenschaften versehen, die wir als Design
bezeichnen, die das Artefakt mit Funktionselementen fiir seine primire Verwendung
ausstatten. Einige neolithische Gefélle sind verziert und andere nicht. Die Dekorativitét hat
jedoch keine chronologische Bedeutung, da sich der Anteil der verzierten und unverzierten
Form wihrend der Zeit nicht dndert (Pavli 2000, Tab. 5.1.10.A). Es ist offenbar ein mit der
gesellschaftlichen Funktion der einzelnen Form verbundenes Merkmal. Ein daneben noch
wichtigeres Nutzmerkmal ist die Neigung des GefdBrands. Im dritten Merkmalkreis zeichnen
sich die Artefakte durch einen bestimmten Stil aus, wohin wir auch solche Merkmale
einordnen, die sich nicht unmittelbar mit der Nutzseite der Dinge verbinden lassen, sondern
die wahrscheinlich eine symbolische Rolle hatten. Zu diesem Kreis gehort auch die
Dekorativitdt im tibertragenen Sinn einer Umwicklung der Gefél3e, die den Inhalt schiitzen
sollte.
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Beispiel: In einem so kategorisierten Merkmalraum duflert sich beispielsweise ein Teil der
linearbandkeramischen Gefif3e als Gegenstand aus drei Welten: eine bestimmte
GefaBgruppe bilden halbrunde Formen (= hergestellte Formen) mit eingezogenem Rand, der
VergieBBen oder Verschiitten des Inhalts verhindert (= Nutzform). Sie sind verziert oder
unverziert je nach ihrer gesellschaftlichen Rolle (= anderer Blickpunkt Funktion - Design),
aber meist auf verschiedene Weise umwickelt, tatsdchlich oder nur symbolisch, um ihren
Inhalt zum Beispiel vor bosen Kriften zu schiitzen (= symbolische Rolle — Stil).

Analog zu den oben angefiihrten Beispielen der halbrunden Gefidf3e kann man mit allen Arten
von Artefakten verfahren. Nicht nur Steinwerkzeuge, sondern auch die Architektur oder ganze
Siedlungen wurden in der kongruenten Struktur eines Merkmalraums geschildert. Die
konkreten Merkmale unterschieden sich freilich von Fall zu Fall. In der durchgefiihrten
Analyse wollten wir zeigen, dass alle menschlichen Erzeugnisse von mobilen Werkzeugen bis
zur Kulturlandschaft in einer einheitlichen Merkmalstruktur beschrieben werden konnen, die
auf der anderen Seite die Analyse dieser Artefakte auf einheitliche Weise und so eine
systematische Antwort auf ein ganzes System von Fragen gestattet, die den Menschen und
seine Werkzeuge betreffen.

1.2.3. Die Strukturen der Artefakte in den Merkmalraumen

In den so geschaffenen Merkmalrdumen wurden die Artefakte analysiert und ihre Struktur
wurde beobachtet. Nicht alle resultierenden Strukturen konnten irgendwie interpretiert
werden. Aullerdem konnten nicht alle Merkmalraume eindeutig in der angenommenen
Richtung interpretiert werden. Einige Merkmale konnen sich zweideutig verhalten und ihr
Wert kann zwischen verschiedenen Bedeutungen schwanken. Die Analyse verlief innerhalb
eines chronologischen Grundrahmens, der durch die verwendete Chronologie CHRONS6 fiir
die einzelnen Objekte und Hauser gegeben ist. Aus der Analyse wurden nicht datierbare
Objekte oder solche Objekte ausgeschlossen, in der Regel grofle Vorratsgefale, die im
Vorhinein nicht in die Siedlungsphasen eingeordnet werden konnten. Die hypothetischen
Voraussetzungen der Analyse blieben im Rahmen der ersten Siedlungshypothese (sieche
oben). Die gleiche Basis blieb auch in diesem Aufsatz erhalten.

1.3.Verwendete Methoden

1.3.1. Quantifizierung der Artefakte

Die Artefakte und ihre Beschreibung wurden in der ersten Stufe in den traditionellen Sitzen
der untersuchten Kontexte quantifiziert, die von den einzelnen Gruben oder ihren Teilen
gebildet werden. Die Zugehdrigkeit zu den Baukomplexen der Hauser, die die zweite
Quantifizierungs-Stufe bilden, war schon friiher in den Katalogen Bylany A1, A2 und BF
getestet worden. Die dritte Stufe der Quantifizierung der Sédtze wird von den Summen aus der
ganzen Phase gebildet. In der Analyse haben wir noch nicht die Quantifizierung innerhalb der
Intervalle als chronologische Blocke verwendet, weil sie erst am Schluss der Analyse
definiert wurden. In diesem Aufsatz haben wir uns dagegen in der ersten Version vor Allem
auf diese Entwicklungsabschnitte der Siedlung konzentriert, die die chronologische
Entwicklung der Siedlung in sich abgeschlossener erfassen als die einzelnen Phasen. Es hat
sich jedoch gezeigt, dass die Intervallrdume von einer zu komplizierten Trendfldche bedeckt
waren. Darum sind wir zu den Phasen zuriick gekehrt, die eine einfachere Basis fiir die
raumliche Analyse liefern. In deren Rahmen verschwindet der Einfluss der einzelnen Héuser,
der sich als wesentlich erweist, nicht.
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1.3.2. Die Merkmalraume und die Korrespondenzanalyse

Einige Merkmale nehmen nur zwei alternative Werte an, fiir die Beschreibung reicht also nur
einer davon, falls er durch relative Haufigkeit ausgedriickt wird. Ein Beispiel fiir solche
Merkmale kann sein: fein/grob, verziert/unverziert, Beile/Zimmereréxte usw. Die meisten
Merkmale nehmen jedoch mehrere Zusténde an, ein Merkmal schafft eigentlich einen
mehrdimensionalen Raum fiir die Beschreibung der Artefakte. Zur Vereinfachung des
mehrdimensionalen Raums dient eine der mehrdimensionalen Methoden der statistischen
Analyse. Wir haben die Korrespondenzanalyse verwendet, die im Gegensatz zur
Hauptkomponenten-Analyse oder zur Faktoranalyse keine allzu strengen Antrittsbedingungen
an die statistische Verteilung oder die Datenunabhingigkeit stellt. Gewdhnlich kennen wir
diese Verteilung nicht und konnen auch nicht fest legen, ob es sich um unabhingige
Merkmale handelt. Das Ergebnis einer solchen Analyse ist die Vereinfachung des Raums auf
einen oder nur einige Faktoren. Gleichzeitig liefert sie ein gewisses Bild vom Habitus sowohl
der Merkmale als auch der Objekte im gegebenen Raum.

Die Faktoren enthalten eine Art komplexe Information iiber die Variabilitéit der einzelnen
Merkmale oder ihrer Elemente. Der Sinn jedes Faktors muss jedoch interpretiert werden.
Gewdhnlich wird dies von der Opposition oder der Anordnung der Merkmale auf der Skala
der Faktorenscores ermdglicht. Nicht in allen Féllen liefert dieses Verfahren das gewiinschte
und eindeutige Ergebnis. AuBBer manchmal trivialen Ergebnissen kann die Interpretation der
Faktoren auch zu einem tieferen Verstindnis fithren, wie sich die Daten verhalten. Der erste
Faktor spiegelt gewohnlich die Hauptrolle des Merkmals wieder, wie sie in den Daten
enthalten ist, er kopiert oft die Definition der einzelnen Elemente. Die {ibrigen Faktoren
miissen nicht einfach interpretierbar sein. Es gelang zum Beispiel bei der Analyse mit
Funktionsmerkmalen beschriebener Formen wie Hohe oder Volumen und Randneigung, im
ersten und zweiten Faktor die ganze Gruppe der Form zur Manipulation mit Wasser fest zu
legen. Die Deutung des vierten oder dritten Faktors fiihrte zur Bestimmung der Lebensdauer
der Gefif3e, da sich auf der Faktorenskala die groen Vorratsgefdfle mit der lingsten
Lebensdauer und die Kochgefia3e mit der kiirzesten Lebensdauer separierten (Pavlt 2000,
120, 123).

1.3.3. Die Analyse der einzelnen Artefakt-Arten

Im voran gegangenen Aufsatz (Pavlii 2000) wurden nach und nach diese Artefakt-Arten
analysiert: Spaltindustrie, Schleifindustrie, Miihlen, Gefif3form, Gefilverzierung, Hauser und
das gesamte neolithische Siedlungsareal. Wir haben Fundkategorien gewihlt, die ausreichend
reprasentativ und gleichzeitig in den untersuchten Sétzen ausreichend zahlreich vorhanden
sind. Am zahlreichsten ist freilich die Keramik, mit der wir uns auch in diesem Aufsatz
weiterhin genau beschiftigen werden. Wir haben die Analyse dieser Arten gewiahlt, weil wir
zeigen wollten, dass es nicht darauf an kommt, um welches Artefakt es sich handelt, wenn wir
ein einheitliches Situationsanalysen-Schema verwenden. Darum haben wir auch in diesem
Stadium keine anderen Spezialisten zur Mitarbeit hinzugezogen, wie es die Gewohnheit ist.
Die Methoden der einzelnen Autoren unterscheiden sich gewohnlich, was die eventuelle
Synthese der Ergebnisse kompliziert. Das bedeutet natiirlich nicht, dass wir die Analyse als
beendet betrachten, eher im Gegenteil. Wir folgern, dass auch in der vorher gegangenen
Publikation das Informationspotential des Bylaner Komplexes nicht ganz ausgeschdpft wurde
und wir hoffen, dass sich in Zukunft weitere Autoren der Analysen annehmen, sowohl aus
dem unterschiedlichen Blickwinkel der Spezialisten als auch aus dem neuen Blickwinkel
beispielsweise beginnender Autoren. Die bestehenden Daten stehen daher allen ernsthaften
Interessenten an diesen Studien zur Verfiigung (Kvétina — Pavla 2007). Da die ganze
Datenbank sehr umfangreich ist und {iber lange Zeit hinweg entstand, muss man freilich
vorher ihre Fundamente einschlieBlich ihres historischen Hintergrunds kennen lernen. Diesen
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Aufsatz betrachten wir ebenfalls als eine der moglichen Erweiterungen der Analyse, da wir
hier meist mit anderen Merkmalen arbeiten und uns bemiihen, das Bild der riumlichen
Ausbreitung der Beschreibungsmerkmale auf der ganzen Siedlung zu ergénzen.

1.3.4. Einheitliches Schema der Analyse

Fiir jede Artefakt-Art wurde ein in drei Teile aufgeteiltes Schema der beschreibenden
Merkmale ausgearbeitet. Meist wurden Merkmale verwendet, die iiblicherweise benutzt
werden, nur in Ausnahmeféllen wurden neue geschaffen, um die drei Grundgruppen der
Form-, Design- und Stilmerkmale zu ergdnzen. Im voran gegangenen Aufsatz sind diese
Schemen immer zu Beginn jedes Kapitels gemeinsam mit einfachen graphischen
Ergiinzungen angegeben, die die Definition der Merkmale untermalen. Die Grund-
Merkmalskategorien entstanden oft durch die Zusammenstellung einer einfachen
Beschreibung in eine Tabelle. Die Form der Spaltindustrie beispielsweise wurde durch die
Grundform (Kern, Schneide, Spaltstiick und Splitter) nach der Standarddefinition und die
Haupt-Rohstoffgruppen (abgebauter Silex-Quarzstein und Lese-Silex) charakterisiert. Durch
die Kombination dieser zwei Gesichtspunkte entstand ein weiteres Merkmal, als
Herstellungsqualitdt der Spaltindustrie bezeichnet und mit Noten von der besten (Schneide
aus abgebautem Silex) bis zur schlechtesten Form (Splitter aus abgebautem Silex) beziffert.
Jeder Gegenstand im Satz wurde mit diesem Score benotet und der Durchschnittswert
bestimmte dann die Qualititsnote des gegebenen Spaltindustrie-Satzes (Pavla 2000, Abb.
1.0.3.a.). Auf analoge Weise wurden die Beschreibungsschemen fiir alle anderen Artefakt-
Arten ausgearbeitet.

1.4. Vorherige Ergebnisse und jetzige Absichten

1.4.1. Herstellung der Artefakte und Beurteilung ihrer Qualitat

Jedes Artefakt wird mit der Absicht hergestellt, einer bestimmten praktischen Tétigkeit zu
dienen, und zwar auf Grund der bisherigen Erfahrung des Herstellers. Die Bewohner einer
gewOhnlichen Siedlung, in der wir keine Belege fiir irgendeine Produktionsspezialisierung
haben, mussten fahig sein, im Bedarfsfall jeden beliebigen Gegenstand herzustellen.
Trotzdem kann man sagen, dass in den neolithischen Kulturen die Form und Maf3e der
Werkzeuge und weiterer Gegenstinde, die Grund-Herstellungscharakteristikum sind, bereits
ausreichend standardisiert sind. Davon zeugt die sehr gleichméBige und symmetrische
Verteilung der Haufigkeit der Grundeigenschaften. Dabei ist die Variabilitit der Artefakte
nicht groB3, sie wichst mit der Zeit irgendwie, aber erst im Spatneolithikum beobachten wir
ein markanteres Anwachsen der Grundform-Varianten. Dies bedeutet auf der anderen Seite,
dass die meisten neolithischen Werkzeuge mehrere Funktionen haben mussten.

Ein Beispiel konnen die Hausgrundrisse sein. Thr Exterieur war offenbar unterschiedlich,
insbesondere die stidliche Frontwand war fiir gewohnlich von der &ltesten Stufe der
Linearbandkeramik an sehr variabel, was wir als individuelles Erkennungsmerkmal der die
einzelnen Gebdude bewohnenden Familien interpretiert haben (Pavlt 2000, 222).

Die Artenvariabilitdt der Artefakte ist also im Neolithikum sehr begrenzt und die Form-
Variabilitit ausreichend standardisiert. Wir sprechen von Genotypen, deren Variabilitdt auch
zwischen den Phasen sehr gering bleibt. Falls die Fundmenge bei den einzelnen Gebauden
unterschiedlich ist, verbinden wir sie mit einer unterschiedlichen Bewohnerzahl (Pavli 2000,
110). Eine viel groBere Variabilitit verzeichnen wir in der Ausfiihrungsqualitdt der
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verschiedenen Gegenstiande als logische Folge der individuellen Geschicklichkeit bei der
Fertigung der Artefakte. Alle konnten alles herstellen, aber die Gewdhrung der gleichen
Qualitdt war nicht moglich, falls es nicht zu einer groBBeren Produktionsspezialisierung kam.
Die Geschicklichkeit ist eine wichtige AuBerung des technischen Niveaus der vorindustriellen
Gesellschaft. Dieser technische Aspekt ist eine der internen Kundgebungen der jeweiligen
Gesellschaft (Ingold 2007, 318). Die Verteilung des Qualitétsscores der Keramikproduktion
ist in den einzelnen Phasen unregelmifig und die Hochstwerte dieses Scores bilden wenige
Zentren. Diese Zentren habe ich als wahrscheinliche Produktionsbereiche interpretiert (Pavla
2000, 111).

1.4.2. Die Qualitat als MafR3stab fur die pulsierende Entwicklung

Wir haben bereits die Beurteilung der Qualitét der Spaltindustrie nach einem einfachen
Kriterium erwéhnt: Grundform versus Rohstoffqualitét. Die daraus entstandenen neun
Qualititsklassen und ihre relative Anzahl wurden mit einem entsprechenden Score bewertet.
Dann wurde in der Phase, in der 100% der nur am wenigsten qualititvollen Splitter-
Kategorie aus der am wenigsten qualitdtvollen Rohstoffkategorie vor kamen, die Qualitét der
Spaltindustrie mit der Zahl 1 bewertet und der Gesamtwert erreichte die Zahl 100. Fiir die
Phase mit 100% der besten, mit dem Score 9 bewerteten Form- und Rohstoftkategorien
betragt die Gesamtzahl glatte 900. In den iibrigen Phasen bewegt sich der Qualititskoeffizient
zwischen diesen zwei Extremen.

Analog wurde der Gesamt-Qualitétsscore flir die weiteren Artefakt-Arten beziffert. Im Fall
der Schleifindustrie sind dies zwei Grundform versus Rohstoff-Foliation. Da die Variabilitit
der Rohmaterialien von Bylany sehr gering ist (Pavli 2000, Abb. 2.0.3.a), war es notwendig,
ein neues Kriterium innerhalb der selben Rohstoffgruppe der griinen Tonsteine zu finden. Fiir
die Miihlen werden die zwei Grundbestandteile der zweiteiligen Miihlen und zwei
Rohmaterial-Kategorien bewertet. Die oberen Steine sind qualitétvoller, weil dieser Stein in
der Regel mehr belastet wurde. Die ortlichen Rohmaterialien sind weniger qualitdtvoll als die
als zonal bezeichneten importierten (Pavli 2000, Abb. 3.0.3.a). Letztendlich wurde ein
ahnlicher Koeffizient auch fiir die Héuser beziffert. Er wurde nach dem rekonstruierten
Volumen des zum Bau der Winde und der Innenkonstruktion bendtigten Holzes berechnet
(Pavla 2000,196).

Die Qualitits-Koeffizienten, die zugleich nicht nur die Qualitdt des Erzeugnisses, sondern
auch die Arbeitsmenge bewerten, die zur Anfertigung eines bestimmten Artefakts
aufgewendet werden musste, stellen ein eigenstindiges zusammengesetztes Merkmal dar. Es
zeigt sich, dass es moglich ist, auf relativ einfache Art und Weise neue Merkmale mit im
Voraus bekannter Bedeutung zu formulieren. Eine Methode wird eréffnet, wie man bereits im
Augenblick der Auswahl der Merkmale absichtlich die Richtung der Analyse lenken und so
mehrdeutige oder schlecht interpretierbare Ergebnisse vermeiden kann.

Die Schwankungen im Gesamt-Qualitétsscore in der Aufeinanderfolge der Phasen haben wir
mit dem Anteil der verzierten Keramik und der geschétzten Zahl der Familien in den Hausern
einer Phase konfrontiert (Pavli 2000, 270). Bereits frither hat sich gezeigt, dass die absolute
Miihlenanzahl, ebenso wie die der Schleifindustrie, in bestimmten Gruppen der Phasen
gleichmiBig schwankt (Pavli 1989) (Rulf 1993,15). Nun hat sich dieses Phianomen fast
synchron bei mehreren vollig voneinander unabhdngigen Merkmalen kund getan. Am
wenigsten schwankt die Keramik-Dekorativitit, was auch schon friiher fest gestellt worden
war (Van de Velde 1978).Diese stellt jedoch nicht das Mal} der Keramikqualitét dar, die wir
bisher nicht beziffert haben.

Am wichtigsten ist freilich die Schwankung der geschétzten Zahl der Hausbewohner in jeder
Phase. Diese Zahl ist von der Zahl der einfachen und doppelten Haus-Mittelteile und der
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geschétzten Zahl der zeitgleichen Hauser auf der noch nicht untersuchten Fliache abgeleitet.
Als wichtiges Ergebnis dieses Vergleichs betrachte ich das Vorkommen der grof3en
urspriinglich als Versammlungshéuser interpretierten Hiuser, nur in den Phasen, wo die
Schitzung der bewohnten Haus-Mittelteile in einer Phase 6 bzw. 12 iiberstieg. Der
Unterschied ist zwischen der éltesten linearbandkeramischen Stufe und der {ibrigen
Entwicklung in der klassischen Periode dieser Kultur gegeben.

Die erwihnten Tatsachen zeigen, dass sich die gesellschaftlichen Mechanismen der
neolithischen Siedlung in den zwei &ltesten neolithischen Perioden wesentlich unterscheiden.
Die Verbindung immer mehrerer Phasen zu den Entwicklungsintervallen geméal der
schwankenden Qualitdt einiger Artefakte wird im Weiteren genauer vom Zeitschema der
Siedlung erhellt. Dieses war offenbar nicht so gleichmifig wie bisher angenommen. Die
Entwicklung verlduft nicht linear, und zwar weder aus qualitativer noch aus quantitativer
Sicht. Sie verlduft in bestimmten Perioden, innerhalb derer sowohl die Qualitdt als auch die
Quantitit der Artefakte schwankt. Darum nahert sich die Formulierung der Intervalle meiner
Beurteilung nach viel eher dem tatsichlichen historischen Bild an als die einzelnen Phasen.
Die Giiltigkeit der beiden Zeitabschnitte in der gegebenen konkreten Dauer ist freilich auf die
Siedlung in Bylany beschrénkt.

1.4.3. Funktionelle Klassifizierung der Artefakte

Die Grofle und Gestalt als Grundmerkmale der Form gemeinsam mit der Technologie der
Artefakte kdnnen selbstverstindlich auch eine bestimmte im Sinn der Nutzfunktion der
Produkte funktionelle oder eine im engeren Sinn des Worts einer bestimmten iibertragenen
Bedeutung symbolische Information tragen. Aus der Sicht der Untersuchung der Artefakte
sind aufler den Evidenzmerkmalen alle anderen beschreibenden Merkmale eigentlich
symbolisch. Die Artefakte analysieren wir nicht als solche, sondern immer nur ausgewéhlte
Merkmale als symbolische Verweise auf diese Artefakte. Die Analyse spielt sich dann in
Wirklichkeit in symbolischen Rdumen ab. Darin vermischt sie sich mit der Debatte {liber die
Artefakte, wobei Worte Merkmalsymbole sind.

Fiir jede Artefakt-Art haben wir auch spezifische Funktionsmerkmale gewahlt. Im Fall der
Spaltindustrie ist dies beispielsweise der Winkel der Schneide, dhnlich wie bei der
Schleifindustrie. Bei den Miihlen ist es der Hohen-Breiten-Index als Maf3stab fiir die
Effektivitidt des Werkzeugs. Fiir die Keramik haben wir kompliziertere Merkmale gewahlt.
Auf Grund der Kombination aus Randneigung und Gefaf3gro3e haben wir nach der
Korrespondenzanalyse Funktions-Gefaf3sdtze formuliert. Die Anordnung der Form im
Bereich des ersten und zweiten Faktors haben wir nach ethnographischen Beispielen
interpretiert, wo solche Funktions-Formsétze dokumentiert sind. Als wichtigstes Ergebnis
kann man die bereits erwidhnte Absonderung des Gefdl3satzes zur Manipulation mit Wasser
bezeichnen. Die Héuser, bei denen diese Geféalle am haufigsten vorkommen, sind oft sehr nah
am lokalen Wasserlauf (Pavli 2000, 128), was reziprok gut mit der vorgeschlagenen
Interpretierung korrespondiert.

1.4.4. Die stilistische Klassifizierung der Artefakte

Einige Merkmale haben wir in die Gruppe der Stilmerkmale eingeordnet. Bei der
Spaltindustrie ist dies vor Allem die nachtrigliche Retuschierung, die nicht primér funktionell
ist, sondern zur besseren Ausformung der Splitter und so auch zu deren einfacherem
Einpassen in die benotigten Werkzeuge beitrédgt. Fiir die Miihlen haben wir Stilklassen nach
der Diagonalformung der oberen und unteren Steine definiert, obwohl sich hier offenbar der
stilistische und der funktionelle Gesichtspunkt vermischen. Bei der Schleifindustrie und der
Keramik haben wir versucht, Prototypen zu definieren, die gewdhnlich als Hohen-Breiten-
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Indexklassen definiert werden. Die Prototypen lassen sich als Charakteristik der kognitiven
Klassifizierung der Werkzeuge verwenden, die kulturell bedingt ist und die spezifische
Wahrnehmung der Form in einem bestimmten Kulturmilieu angibt (Kempton 1981). Diese
Art der Klassifizierung gibt an, wie die Hersteller selbst in threm Denken die Vorlagen der
Form, die sie schaffen, wahr nehmen (Rosch 1978). Gleichzeitig konnen die Prototypen das
Niveau der Unterweisung und der Ubergabe der Fertigungstraditionen von Generation zu
Generation messen.

Sowohl die Funktions- als auch die Stilmerkmale wurden auf in etwa dhnliche Weise
analysiert wie die Herstellungsmerkmale. Thre Aufteilungen der Haufigkeit im gesamten
Komplex und den einzelnen Zeitabschnitten wurden beziffert. Die rdumliche Aufteilung
dieser Merkmale wurde im Rahmen der Phasen im Verhiltnis zum gesamten untersuchten
Bereich und zur interpretierten Dynamik der Verdnderungen beobachtet, zu denen es
zwischen den einzelnen Phasen gekommen war. Darin unterscheidet sich die im ersten
Aufsatz durchgefiihrte riumliche Analyse von der raumlichen Analyse in diesem Text. Hier
beschiftigen wir uns ausschlielich mit der Verteilung der Merkmale in den Grundkomplexen
und ihrer Beziehung zu den Hausgrundrissen, bzw. mit Hilfe der Extrapolation auch zu den
Bereichen auflerhalb dieser Objekte.

1.4.5. Artefakt-Abfall

Die aus der Erforschung neolithischer Siedlungen gewonnenen Funde stellen eine Art
Reststruktur der Artefakte dar, oder besser gesagt deren Fragmente, die an Ort und Stelle
geblieben sind, nachdem das Leben der jeweiligen Siedlung endete. Diese Uberreste werden
als Abfall bezeichnet, obwohl streng genommen nicht angenommen wird, dass neolithische
Kulturen Abfall im heutigen Sinn des Wortes erzeugten. Es handelt sich eher um das
resultierende Bild, das den verschiedensten Form der Artefakt-Deponierung, deren
unterschiedlicher Fragmentarisation und der abschlieBenden Verlagerung in die Fiillung der
eingetieften Objekte folgte. (Kvétina 2007, 20). Darum verwenden wir im folgenden Text den
Ausdruck Artefakt-Abfall als terminus technicus im Bewusstsein seiner inhaltlichen
Bedeutungsvielfalt.

Auf Grund der ersten Siedlungshypothese nehmen wir an, dass der Artefakt-Abfall Ergebnis
der Aktivitéten in der nichsten Umgebung des Fundortes ist und mit gewisser Reserve den
Aktivitdten im nahen Haus oder im Bereich um das Haus zugeschrieben werden kann. Es ist
an dieser Stelle nicht notwendig, die umfangreiche Literatur zu diesem Thema zu
kommentieren, ohne dass man die Folgen der Formulierung eventueller alternativer
Hypothesen ausfiihren kann. Diese wiirden selbstverstdndlich zu einer entsprechenden
Verschiebung in den Ergebnissen flihren, die hier im anschlieBenden Text vorgelegt werden.
Ohne weitere Argumente schlussfolgere ich dennoch, dass es sich mit hoher
Wabhrscheinlichkeit eher um Verschiebungen im Gesamtergebnis als um eine grundlegende
Wende handeln wiirde.

1.4.6. Raumliche Analyse

Der Hauptbestandteil dieses Aufsatzes ist die rdumliche Analyse der Merkmale des Artefakt-
Abfalls, die teilweise die raumliche Analyse aus dem voran gegangenen Aufsatz erginzt,
zum grof3en Teil ist sie jedoch auf neue Erkenntnisse gerichtet, insbesondere auf dem Gebiet
der rdumlichen Verteilung der bisher nicht analysierten Merkmale. Es bleibt die Frage, wie
man die angenommenen Strukturen sichtbar machen kann, damit es moglich ist, aus ihrer
Abbildung sinnvoll zu interpretieren. Die Werte der Merkmale wurden in den einzelnen
Kontexten abgebildet und ihre wichtigen Posten noch hervor gehoben. Fiir den Vergleich
zwischen den Hausern wurde die Hochrechnung der Werte auf die ganze Flache und die
Abbildung der Isolinien verwendet. So entstanden die Trendflachen {iber der Siedlungsflache
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in jeder Phase. Diese sind gew6hnlich noch nach den Durchschnittswerten bzw. den
Medianwerten unterteilt. Der Aussagewert der ganzen Trendfldche sinkt bis zu einem
gewissen Maf} an den von den Kontexten entfernteren Stellen, wo Daten fehlen. Auf der
anderen Seite jedoch gab er eine gewisse summarische, wenn auch hypothetische Vorstellung
vom potentiellen Verhalten der Merkmale au3erhalb der Kontexte. Meist sind wir zu einer
optimalen Abbildung der raumlichen Strukturen gelangt, mit den einzelnen Gruben im
Rahmen der Phasen angefangen. Manchmal haben wir auch die Platzierung an den Hausseiten
oder die Verteilung innerhalb der Siedlungsphasen verfolgt.

Die Analyse des Artefakt-Abfalls hat den bestimmten methodischen Vorteil, dass sie ohne
Riicksicht auf eine akzeptierte Siedlungshypothese durchgefiihrt werden kann. Wir verfolgen
die raumliche Verteilung der Merkmale als solche, ohne dass dies irgendeine Interpretation
iber ihren Habitus im Siedlungsareal voraus setzen wiirde. Auf der anderen Seite schrankt
freilich die akzeptierte chronologische Hypothese, die ausgearbeitet worden war, bevor diese
Analyse begann, die gewonnenen Ergebnisse ein. Dieses umgekehrte Verfahren ist die Folge
der Geschichte der Fundbearbeitung und sollte nicht als Methodik-Standard betrachtet
werden. Es schlief3t freilich nicht die Formulierung einer alternativen Siedlungs-Hypothese
und im nachfolgenden Schritt auch nicht die Ausbildung einer alternativen
Siedlungschronologie aus.
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Motto: : : “...most individual excavation contexts (a) have complex origins involving several
processes and (b) fit uneasily into most of the typologies of discard advanced so far. ,,
(Chapman 2007, 73)

2. Die Historie der Keramikdeponierung in den Siedlungen
und die Studienmethoden

2.1. Bedeutung der Keramikcharakteristika

Vom Beginn des Studiums der Linearbandkeramik an fesselten ihre Verzierung und bei einem
genauen Studium auch noch Bestandteile dieser Verzierung die Aufmerksamkeit. Die
Ausfiihrungstechnik des linearen Ornaments als stilistisch im Lauf der Zeit sehr
verdnderliches Merkmal diente vor Allem zur Ausarbeitung der Chronologie. Andere Details
wie Verzierungsmotive, ein Zusatzornament oder Linien unter dem Rand haben im
bohmischen Raum keine eindeutige chronologische Struktur. Als dhnlich wenig nutzbare
Artefakteigenschaften fiir eine genaue Chronologie auf Siedlungsphasen-Niveau erwiesen
sich z. B. die Keramikform (Neustupny 1956; Soudsky 1966, 38) oder die neolithische
Architektur (Modderman 1986, 391; Coudart 1998 Birkenhagen 2003). Den einzelnen
Keramikcharakteristika wurden hypothetisch verschiedene chronologische Bedeutungen
zugeordnet (Pavll 1976), die erst spéter iiberpriift werden konnten.

Als bahnbrechend fiir das Studium der Bedeutung der einzelnen Linearbandkeramik-
Eigenschaften kann man die Studien bezeichnen, die das lineare Ornament aus den
Griaberfeldern und Siedlungen in Holland und Bayern analysiert haben (Van de Velde 1979,
2008). Unterschiedliche Elemente der Linear- und Stichbandverzierung wurden quantifiziert
und ihr statistischer Wert vor Allem aus chronologischer Sicht verfolgt. Der Aufsatz wurde in
einer von der neuen Archiologie beeinflussten Zeit geschrieben und darum zeichnet er sich
durch die Suche nach bestimmten RegelmiBigkeiten in der Aufgabe der definierten
Charakteristiken, aber auch einen kritischen Blick auf die Tragfédhigkeit der Quantifikation
dieser Charakteristiken und der Verwendung statistischer Methoden aus. Als einer der ersten
nutzte der Autor die mehrdimensionale Methode der Hauptkomponenten fiir das Studium der
Verzierungscharakteristiken. Die Frage nach der kulturellen Kontinuitdt und Diskontinuitét
der bayerischen Linear- und Stichbandkeramik wurde beantwortet. Das Ergebnis war eine
qualitative Bruch-Abtrennung der Entwicklung der jiingeren Linearbandkeramik von der
Stichbandkeramik, was freilich vom Fundfonds der damaligen Zeit in Bayern abhingig war.
Auf Grund der mehrdimensionalen Analyse der Funde aus den Siedlungen in Elsloo und
Hienheim bildete ich eine chronologische Modellreihe und habe in ihr die Entwicklung der
einzelnen Charakteristiken abgebildet. Einige weisen eine flieBende Variabilitét in der Zeit
auf, einige veridndern sich nicht sehr. Zu diesen gehort beispielsweise das Sparren- und
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Spiralenmotiv oder das Verhéltnis zwischen rektilinearer und kurvenlinearer Verzierung.
Diese chronologisch stabilen Elemente wurden zum Studium der Gesellschaftsorganisation
der neolithischen Siedlungen verwendet (Van de Velde 1979, 138).

2.2. Die Struktur der Keramikverfillung der Siedlungen

Mit dem Abfall in neolithischen Siedlungen begann sich J. Rulf in groBerem MaB in einigen
Aufsitzen zu befassen (vor Allem: Rulf 1986, 1993, 1997), in denen er sich nach und nach
Grundfragen dieses Typs stellte: Wie verdndert sich die in verschiedenen neolithischen
Siedlungen gefundene Keramikzusammensetzung? Wie verandert sich diese
Zusammensetzung in einer Siedlung in deren Besiedelungsphasen? Und letztendlich, wie
verdndert sie sich innerhalb der Siedlungsobjekte? Fiir die Ursachen der Variabilitét
bestimmter Merkmale hielt er auBler den Kulturentwicklungs-Trends vor Allem die
Bedingungen fiir die Bildung des Siedlungsabfalls einschlielich der postdepositdren
Prozesse. Einen Teil der Variabilitit rechnet er auch den von den damaligen
Grabungsmethoden gegebenen subjektiven Bedingungen an (Rulf 1993, 12).

Er konzentrierte sich dabei auf zwolf Grundeigenschaften, die die neolithische Keramik
summarisch charakterisieren konnen. Das Ergebnis war die Definition der drei
Eigenschaftskategorien.

a) Variable Eigenschaften, zeitlich flieBend zu verstehen, die beim Chronologiestudium der
Keramik dienlich sein kénnen, bilden die erste Kategorie. Es sind (Rulf 1986, 45; 1993, 9):

1. Das Aussehen der Keramik,

das sich flieBend mit der Produktionsentwicklung der neolithischen Keramik von den
archaischen Klassen iiber die klassische reduktionsgebrannte fein geschlimmte Ware bis zu
den jiingeren Typen mit sandigem Magerungsmittel verdndert.

Heute gehort es zu den chronologisch sensitiven technologischen Indikatoren, deren objektive
Charakteristika jedoch bisher nicht experimentell geklért sind. Es steht auBler Zweifel, dass
die einzelnen Keramikklassen eine gleichmiflige Entwicklung in der Zeit durch gemacht
haben, und dies auch bei ihrer Beobachtung auf einem groBeren Gebiet. Der Anteil der Rot-
Ocker-Feinkeramik beispielsweise, die Folge eines nicht standardisierten Brands, nimmt von
der mittleren Stufe der Linearbandkeramik an ab. Dies Klasse wird nach und nach durch
dunkelgraue Feinkeramik aus standardisiertem Reduktionsbrand ersetzt. Der Wechsel verlief
in den meisten Regionen auf dhnliche Weise. Die Einteilung der Keramikkomplexe in
technologische Klassen wird auch in anderen Fachbereichen angewandt, beispielsweise
innerhalb der frithmittelalterlichen Keramik.

2.Das Vorkommen einer organischen Beimischung,
das die alteste Linearbandkeramik charakterisiert, als Residuum der altneolithischen
Technologie vom Beginn des Neolithikums in Europa.

Die quantitative Entwicklung dieses Phédnomens ist nicht vollkommen konsistent, sie hat eher
den Charakter einer qualitativen Verdnderung in den Kulturmustern der neolithischen
Keramikherstellung. Die Veranderung spielte sich in den verschiedenen neolithischen
Kulturen &hnlich ab, korrespondiert aber chronologisch nicht miteinander. Im Vorderen
Orient war es dazu bereits vor der Entstehung der schwarzen polierten Ware wihrend des
achten Jahrtausends vor Chr. gekommen. In einigen Regionen wurde organisches Magermittel
aus logischen Griinden nie verwendet, z. B. die Urfirnis-Ware auf dem Peloponnes. Bei uns
wurde die Verwendung organischen Magermittels am Ende der dltesten Linearbandkeramik
eingestellt, ahnlich wie im Starcevo-Kris-Gebiet im Karpatenbecken, aber spiter. In der
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posteneolithischen Keramik kommt, zumindest auf unserem Gebiet, organisches Magermittel
nicht vor.

3.Die Techniken der linearen Verzierung abgesehen von der einfachen geritzten Linie,
einschlieBlich der Kannelierung als dlteste Technik liber das mit Stichen ausgefiillte Band und
die jlingste Notenbandverzierung mit einer Reihe von Varianten.

Die einfache geritzte Linie kommt ab der dltesten Stufe vor, sie ist charakteristisch fiir die
mittlere Stufe, tritt aber durchwegs als Ergénzungstechnik zu den iibrigen auf. Dies bleibt das
wichtigste Merkmal bei der Errichtung der inneren Chronologie der Linearbandkeramik in
Bohmen. Die quantitative Entwicklung der genauen Varianten der Verzierungstechniken
gestattet die Schaffung einer detaillierten Chronologie ganzer Siedlungsareale und Regionen,
die jedoch keine groBeren Gebiete iibersteigt. Anders verhalten sich bereits die
Verzierungstechniken in Mihren, wo sie auf den Varianten der Notenmerkmale begriindet
sind, oder in der sdchsischen Region des deutschen Elblands, wo Varianten des ausgefiillten
Bands und der Leitern eigenstindig zu Tage treten. Die Moglichkeit einer genauen Einteilung
der Verzierungstechniken und deren chronologische Sensibilitit, die aus deren Stilrolle hervor
geht, ist charakteristisch fiir die meiste neolithische Keramik.

Die Bedeutung dieser ersten Eigenschafts-Kategorie beruht vor Allem auf der Moglichkeit
der Bildung einer quantifizierten Grund-Keramikchronologie der neolithischen Siedlungen.
Auf den Verdnderungen der Linearband-Verzierungstechnik ist das verwendete System der
Bylaner Phasen in der letzten ausgearbeiteten Aufeinanderfolge begriindet (Pavli 1986). Ein
dhnliches System wurde auch fiir die Chronologie der auf der Aldenhovener Platte erforschten
Siedlungen verwendet (Stehli 1988). Dort wurde es noch dazu mit im Voraus definierten
Verzierungsmotiven verbunden, die im Prinzip den einzelnen Verzierungstechniken
entsprechen. Das Aussehen der Keramik und das Vorkommen organischen Magermittels
wurde da hingegen bisher nicht systematisch fiir die Bediirfnisse der Keramikchronologie der
Siedlungen verwendet. Sie konnten an Lokalitdten mit niedrigem Anteil linearbandkeramisch
verzierter Keramik eine wichtige Rolle spielen.

b)Die variablen Eigenschaften, die zeitlich und raumlich schwanken, aber keineswegs
eindeutig vom Zeitablauf abhingig sind, sind in der zweiten Kategorie beinhaltet. Sie haben
ein starkes Interpretationspotential, konnen aber nicht fiir die Grund-Keramikchronologie
verwendet werden. Wir zeigen auf, dass die scheinbaren Unregelmédfigkeiten im Bylaner
Ablauf der Siedlungsphasen mit der Entwicklung anderer Merkmale korrespondieren und ihre
Logik in den einzelnen Zeitintervallen haben. Ihre spezifische Bedeutung versuchen wir im
Rahmen der Dynamik des neolithischen Wohnareals und der Tatigkeiten zu interpretieren, die
sich innerhalb seiner Grenzen abgespielt hatten.

4. Die Keramik-Gesamtzahl,
alternativ die Dichte des Keramikabfalls in der Fiillung der Kontexte.

Wir bemiihen uns zu beweisen, dass es sich nicht um ginzlich iibereinstimmende Merkmale
handelt, sondern um Charakteristiken mit unterschiedlichem Verhaltensmodell im
AuBenbereich der einzelnen Hauser.

5. Der Anteil der linear verzierten Ware,
der in den Phasen ungleichmifig schwankt und daher nicht linear abhéngig von der

Entwicklung ist(Rulf 1993, 19; Punkt 4).

Die Ursachen dieser Schwankung konnen wir in den Prozessen der Siedlungiiberrest-Bildung
suchen (Rulf 1993, 12). Andere mogliche Ursachen kdnnen beispielsweise auf sich
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verandernden sozialen Verhéltnissen beruhen, wenn wir die symbolische Rolle des linearen
Ornaments akzeptieren.

6. Das Verhiltnis zwischen Fein- und Grobkeramik,
fiir das in etwa das selbe gilt wie im voran gegangenen Fall.

AuBer der Abhéngigkeit von den Bedingungen der Abfallbildung kdnnten wir auch iiber eine
demographisch bedingte Nachfrage nach Grob- und Feinkeramik nachdenken. Die Fein- und
Grobkeramik ist ein technologisches Charakteristikum der Nutzfunktion der Gefdfle und ihr
Verhiltnis im Kontextgehalt kann ebenso gut den Abweichungen zwischen den einzelnen
Haushalten im Gebrauch von Keramikgeschirr entsprechen.

Die Bedeutung der zweiten Eigenschaftskategorie betrifft unmittelbar die Problematik der
Schaffung archdologisierter Kontexte und deren artefaktualen Inhalts. Es wurde
nachgewiesen, dass die Struktur dieser Merkmale nicht von der priméren Funktion der
eingetieften Objekte abhédngt (Rulf 1993, 13), sondern sich erheblich zwischen den Objekten
mit homogener Fiillung und den Objekten mit geschichteter Fiillung unterscheidet. In den
geschichteten Verfiillungen befinden sich im Durchschnitt zwei Mal mehr Fragmente im
Objekt als in den homogenen Verfiillungen (Rulf 1993, 13; Fig. 3a und 3b, Zeile C). Es bietet
sich die Auslegung, der zu Folge es in den geschichteten Verfiillungen zu einer Kumulierung
archdologisierter Artefakte kam, bei allmédhlicher Auffiillung der Vertiefungen, die zwischen
der Deponierung der Schichten ldngere Zeit offen blieben. Dieses Phdnomen nennen wir die
Hypothese der Artefakt-Kumulierung. Am besten wird die Situation von den Verfiillungen
der neolithischen Rondelle erfasst, die oft iiber lange Zeit hinweg und in unregelméafigen
Zeitabschnitten gebildet wurden. Im Rondell von Bylany wurde eine Fundkonzentration im
Mittelteil der Verfiillung beobachtet, die eine Pause nach der Entstehung der unteren éltesten
postfunktionellen Auffiillung dar stellt (Pavli-Rulf-Zapotocka 1995). In diesem und
dhnlichen Féllen verringert sich freilich betriachtlich die chronologische Aussagekraft der
einzelnen Fundsatz-Arten.

Fiir die Schwankung der Gesamt-Keramikzahl in den Bylany-Phasen wurde noch eine weitere
Hypothese ausgesprochen, die wir als Hypothese der Merkmalspulsierung bezeichnen (vergl.
oben). Die Menge der Artefakte und die relative Hiufigkeit ihrer Eigenschaften dndert sich
dem nach regelmifig immer im Abschnitt mehrerer Intervalle genannter Siedlungsphasen.
Urspriinglich waren diese Intervalle auf Grund des Habitus von Eigenschaften ausgearbeitet
worden, die durchwegs die Geschicklichkeit der Hersteller charakterisieren (Pavla 2000,

170). Niedrige Zahlenmengen in einigen Phasen gewdhnlich gegen Ende der Intervalle
konnten die Folge einer Verlegung des Inventars in neu angelegte Hauser sein (Rulf 1993, 19;
Punkt 9; vergl. Kvétina 2007, 21).

Aus der Sicht der Keramikchronologie und der Verwendbarkeit der Fundsétze aus den
Siedlungen wird es nétig sein, iiber den Habitus des Siedlungsabfalls in den verschiedenen
Kontexten nach zu denken. Eine Kumulierung der Artefakte in Objekten mit geschichteter
Fiillung wiirde der Hypothese tber die Kontaminierung der Komplexe durch jiingere Funde
entsprechen (Rulf 1993, 19; Punkt 9), auch wenn man einrdumen kann, dass die Vertiefungen
auch innerhalb einer einzigen Siedlungsphase mehrfach aufgefiillt worden sein konnten. Auf
der anderen Seite konnen homogene Fiillungen Artefakte aus dem Bereich der bisherigen
Siedlung enthalten und solche Sétze konnten dann durch die Kontaminierung mit dlteren
Funden gefdhrdet sein.

Anmerkung: Einer der Einwénde gegen die bisherige quantitative Chronologie ist gerade das
Argument von der Komtaminierung der Sétze, auf denen diese Chronologie begriindet ist.
Falls beispielsweise die bisherige Keramik-Chronologie von Bylany revidiert werden sollte,
solten vor Allem die Sitze aus den Objekten mit homogener und denen mit geschichteter
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Verfiillung getrennt werden. Fiir die Quantifizierung wiirde dann die Menge der
verwendbaren verzierten Scherben verringert, was mit Hilfe der Charakteristiken des
Keramikaussehens ausgeglichen werden konnte. Vorldufig kann man aber konstatieren, dass
die meisten verwendeten Sdtze aus den langen Baugruben stammen, die sich durch eine
durchwegs homogene Verfiillung auszeichnen. Gleichzeitig setzen wir voraus, dass das Maf}
der Kontaminierung bei allen gleich ist. Darum erachten wir eine Revision im Augenblick
nicht flir notwendig.

¢) Relativ stabil in Zeit und Raum, wie ihre Quantifizierung an unterschiedlichen Lokalitdten
gezeigt hat (Rulf 1986, 235), beinhaltet die Merkmale in der dritten Gruppe:

7. Materialarten, die charakteristisch fiir zeitlich breitere Entwicklungsabschnitte sind.

8. Die Erhaltung, die in den Siedlungen fiir gewdhnlich in etwa im selben Verhéltnis verteilt
ist, wenn dort Fragmente von Wianden und Randern in einem Bereich von 19-33% des Inhalts
iiberwiegen.

9. Die Verzierung mit einer einfachen geritzten Linie, die eine Art relativ konstante
Erginzung der iibrigen Verzierungstechniken bildet.

10. Die Gefafiform, soweit sie in den Sétzen identifizierbar sind

11. Die GefiBigrofie, deren Spektrum ebenfalls zeitlich libereinstimmt. Es tiberwiegen Gefafie
mit einem Offnungsdurchschnitt von 12-20 cm.

12. Die Durchschnittsdicke der Scherben, die der Feststellung entspricht, dass Scherben
von 5-8 mm iiberwiegen.

Die dritte Merkmalsgruppe wurde wegen ihrer geringen oder unbetrachtlichen Variabilitét,
die auf Siedlungsebene als statistisch unbedeutend betrachtet wurde, von der weiteren
Analyse ausgeschlossen (Rulf 1993, 9). Bei einem Teil davon (Form, Grdofse und
Scherbendicke) liberrascht die geringe chronologische Stabilitét nicht, da es sich um
Merkmale handelt, die vor Allem die Keramikfunktion charakterisieren. Bei ithnen kann man
voraus setzen, dass sie innerhalb der Entwicklung einer Kultur oder auch des gesamten
Neolithikums wenig verdnderlich sind. Falls wir an ihnen die chronologische Variabilitét
beobachten wollen, wird es notig sein, die Merkmale auf einer niedrigeren Ebene zu teilen,
beispielsweise die einzelnen Funktionstypen allein zu analysieren. Die Situation wird auch
deshalb komplizierter, weil die erwdhnten drei Merkmale Artefakte mit unterschiedlicher
Lebensdauer charakterisieren konnen. Thre Variabilitdt in anderem Sinn kann nicht
ausgeschlossen werden. Darum werden sie im Folgenden als Funktionsmerkmale eines
archdologisierten Faktums verwendet.

Die fiir die Charakteristik des Materials bestimmten Merkmale schliel3en wir vorerst aus, und
dies auch aus der néchsten Analyse, da deren Werte offenbar arbitrér fest gelegt worden
waren und es notwendig wire, sie erneut zu klassifizieren, beispielsweise auf Grund der
Ergebnisse einer eigenstandigen technologischen Analyse. Trotz erster Versuche eines
Studiums der neolithischen Keramiktechnologie in Bylany (Franklin 1998, Novotna 2002),
kann man diese Ergebnisse bisher nicht in groBerem Mafstab verwenden. Die Erhaltung tritt
in die Artefaktanalyse als wichtiges Charakteristikum fiir ihre Segmentarisierung ein. Die
Rolle der iiberwiegenden Wandscherben-Menge muss erst genauer fest gelegt werden. Sie
wird offenbar zu einem wichtigen Zeugen fiir die Depositirvorginge, wie sie in den
neolithischen Siedlungen statt fanden. Die Verzierung mit einer geritzten Linie kann vorlaufig
in dhnlichem Sinn fiir die symbolische Seite der Depositionsprozesse in Verbindung mit dem
Studium der Verzierungsmotive und deren Zerstorung in den Sitzen iiberdacht werden.

16/11/2010 23



2.3. Modell Miskovice

Bei Untersuchungen in der Umgebung besiedelter Fliachen in der Ndhe der Mikroareale von
Bylany wurde etwa 350 m westlich der Grenze des Areals Bylany 4 an der Oberflache eine
auffillige Konzentration von Fragmenten durchbohrter Beile gefunden. Durch einen Schnitt
und den darauf folgenden Abschub wurde hier ein birituales Griaberfeld der Stichbandkeramik
entdeckt (Zapotocka 1998). Wihrend der Fldchenabschiebung an dieser als Miskovice 2
(MI2) bezeichneten Stelle wurden auch die Uberreste dreier Hiuser der Linearbandkeramik
und weitere Siedlungsobjekte gefunden. Die erwihnten drei Grundrisse stellen den
altneolithischen Architekturtyp dar (Pavli 1981) und stehen an dieser Stelle isoliert. Die
folgende Analyse zeigte, dass es sich um drei Phasen eines Hauses aus der Zeit des Beginns
der mittleren Stufe der Linearbandkeramik handelt (Pavli 1998). Diese Sachlage bietet eine
wichtige Quelle fiir das Studium der Fragen des Siedlungsabfalls, da sie nicht von vielmaliger
und langfristiger Besiedelung eines Areals gestort ist, wie das an einzelnen Stellen in Bylany
der Fall ist.

Die genaue Analyse der Keramik aus dieser Siedlung (Last 1998) lieferte die ersten wichtigen
Erkenntnisse iiber den Habitus der Keramikartefakte und tiber die Mdglichkeiten der
Interpretierung ihrer rdumlichen Struktur. Wir kénnen daher von einem Modell Miskovice
sprechen, das in den folgenden Analysen verwendet bezehungsweise iiberpriift werden kann.
Der Keramikkomplex wurde vor Allem in Beziehung zu den einzelnen Gebéuden und ihrer
Umgebung analysiert.

“...the house was inherently meaningful and intimately involved in the reproduction of the
values of Neolithic society, primarily through the routinised practices of domestic life which
established the structure of interactions within and between households. *“ (Last 1998, 18).

Obwohl das Primirinteresse des Autors der symbolischen Seite der Funde galt, gestattete
jedoch die Analyse resultierend eine Interpretierung der Arbeitsbereiche um die Héuser
herum.

“...Because refuse or dirt is often a symbolically potent...substance..., it may provide a
material clue to the valuation of particular regions around the house. It therefore enters into
symbolic conceptions of domestic space... " (Last 1998, 19).

AuBer der Gesamt-Scherbenzahl in den einzelnen Kontexten traten in die Analyse folgende
Merkmale ein (Last 1998, 19-20):

A. Scherbenzahl im Verhiltnis zur Volumeneinheit des Kontextes,
anders gesagt die Abfalldichte, die neben der Gesamtzahl die Abfallgrofse charakterisieren
kann (vergl. Rulf 1993, Merkmal 4).

B. Scherbenzahl im Verhiltnis zur Zahl der Einheiten (Gefilie),

die die Streuungsstufe des zerstorten Gefalles im Primér- und Sekundérabfall angibt.

C. Der Anteil der klebbaren Scherben,

der in dhnlicher Weise die Streuungsstufe des zerstorten Gefdfses im Inhalt des Kontextes
angibt.

D. Die Durchschnittsdicke der Wand,

die die Widerstandsfihigkeit gegen Bruch angibt.

E. Die Durchschnittsgrofe der Scherben,

die ein MaB fiir den Sekundéarbruch ist (Last 1998, 19)

F. Die durchschnittliche Abreibung der Kanten,
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die vor Allem von der Zeit abhingig ist, wiahrend derer die Scherben der Einwirkung von
Wasser und anderen Klimafaktoren ausgesetzt waren (Last 1998, 19).

Der Raum der Eigenschaften deckte sich teilweise mit der vorher gehenden Analyse J. Rulfs.
Angesichts dessen, dass die Fragen explizit auf den Habitus des Abfalls gerichtet waren,
wurden auch Merkmale benutzt (D,E), die anderswo in den Gesamtsummen eine minimale
Variabilitdt unter den Siedlungen aufweisen. Sie zeugen so eher von identischen Bedingungen
fiir die Entstehung des Siedlungsabfalls an unterschiedlichen Ortlichkeiten. Einige Merkmale
wurden zum ersten Mal beobachtet (C, F), als spezifische Charakteristika des Abfalls, die bei
den fritheren iiberwiegend chronologischen Analysen nicht klassifiziert worden waren. In
einem Raum von 19 Kontexten und 7 Merkmalen (Last 1998, Abb. 3) wurde eine
mehrdimensionale Analyse durch gefiihrt, deren Ergebnis die Definition von fiinf
Abfallgruppen war (Last 1998, Abb. 4).

Die einzelnen Kontextgruppen stellen verschiedene Stufen deponierter Artefakte dar, nach
denen man verschiedene Tétigkeitsarten in der Umgebung der Gebdude interpretieren kann
(Last 1998, 24-25):

1. Die Kontexte enthalten dichten Abfall aus groferen wenig abgeriebenen Scherben, sie
treten an den SO-Seiten von Haus 23 (Kontext 43) und im SO-Teil des Areals auf und stellen
konzentrierten Abfall in den Abschlussphasen der Besiedelung dar.

2. In der Gruppe sind Kontexte mit hohem Anteil an Scherben als weggeworfenem Abfall,
identisch mit der nachfolgenden Gruppe, die

3. mitteldichten Abfall, eine hdhere Fragmentarisation, aber kleine und abgeriebene Scherben
enthilt und Abfall aus einem Bereich dar stellt, der nicht intensiv in Stand gehalten wurde
(Last 1998, 25).

Die 4. und 5. Gruppe zeichnen sich durch eine geringe Dichte an eher zufilligem als
absichtlichem Abfall aus, der von woanders her kommt (Last 1998, 25).

Nach dem Vergleich des Keramikabfalls mit der Verteilung der Steinindustrie kam der Autor
zu einer Schlussfolgerung iiber die Trennung der weiblichen Téatigkeiten innerhalb des
Hauses, die sich durch Abfall auf der Westseite dullerten, und den minnlichen Aktivitdten an
der AufBlenseite im Riick- und Ostteil der Héuser. Den konzentrierten Abfall in Grube 41
schreibt er Abfall aus allen Kontexten zu (Last 1998, 28).

1
Code

N DN AW —

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Phase Mindest- Durchschnitts Code  Phase Zahl Zahl Zahld. Abfall-  Fragmentarisation
BY Héuserzahl dichte MI K Vol. Kontexte dichte des Abfalls

7 4 2.5

8 4 8.0 9 D58 222 4 6 37,05 2,40

9 6 10.8 8 D32 154 4 4 38,05 2,00

10 12 11.0 7 D23 407 7 7 57,12 3,14

11 7 12.5 A J41 855 3 3 285,0 4,7

12 2 3.0

Tab. 1. Miskovice. Die Durchschnittsdichte der Keramik in der Kontext-Verfiillung
(Vertiefungen). (Daten in den Spalten 1,2, 5, 6, 9 nach Pavli 1998, 69 und 56. Daten in Spalte
3 nach Pavla 2000, 264. Daten in Spalte 4 nach Diagramm Rulf 1993,16. Daten in den
Spalten 7, 8,10, 11 nach Last 1998, 23 bearbeitet.)

Die Dichte (Morphologie), die als Anteil der Scherbenmenge pro Volumeneinheit der
Fiillung definiert ist, erreicht im Modell Miskovice die Werte 4,8 bis 144,8. Sie stellt also die
relative Abfallkonzentration in der Ndhe der Arbeitsbereiche dar (Beil. 1-a).
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Die Briichigkeit (Fragmentarisation) ist als Anteil der Scherbenmenge und der GefaBmenge
im Objekt definiert. Sie ist darum immer gréfer als 1. In Miskovice erreicht sie Werte von

1,3 bis 6,7. Hohere Werte werden als Nachweis flir absichtliche Abfalldeponierung betrachtet
(Beil. 1-b).

In der Phasen-Aufeinanderfolge MI2 wachsen Dichte und Briichigkeit nach und nach an. Die
hochsten Werte erreicht sie in der letzten Phase, zu denen die Gruben aus dem Arbeitsbereich
im SO-Teil des Areals zéhlen (Taf. 1).

Die Dichte iibertrifft die fiir die Bylaner Phasen angefiihrten Werte (Rulf 1993, Diagramm 2),
auch wenn die Berechnungsmethode nicht ganz vergleichbar ist. In Miskovice war es nicht
zum erwarteten Absinken der Werte am Ende der Besiedlung gekommen, es scheint also, dass
hier das Siedlungsareal verlassen und sdmtliches Inventar an Ort und Stelle gelassen wurde.
Als ob die Bewohner dieses Orts am Ende der Besiedlung ausgestorben wéren. Das
Miskovicer Modell (Beil. 1-¢) reprisentiert offensichtlich ein Entwicklungsintervall der
Siedlung mit minimaler Gebdudezahl. Wichtig ist der Beleg fiir den eigenstiandigen
Arbeitsbereich im Siidwestteil (Obj. 29, 37, 41) des Areals, wo Abfall mit hoher Dichte und
Fragmentarisation konzentriert war. Nach der chronologischen Analyse wird die Schlussphase
von einer Besiedelung gebildet, von der wir denken, dass sie sich mit dem letzten Haus 23
eher decken kann als dass es wihrend der ganzen Dauer des Areals genutzt worden wire.
Ahnliche Aktivititsbereiche auBerhalb der unmittelbaren Umgebung der Hiuser entgehen
scheinbar in Siedlungen mit groBerer Bebauung der Beachtung, bezichungsweise ist die
Bestimmung ihrer Zugehorigkeit zu einzelnen Bauphasen schwierig. Hypothetisch ist es
moglich, weitere Areale mit unterschiedlichen Aktivititen zu rekonstruieren.

2.4. Zusammenfassung der kurzen Geschichte des Studiums der raumlichen
Verteilung von Artefakten in neolithischen Siedlungen

Die Ergebnisse der bisherigen Analysen steuern auf die Rekonstruktion der archéologisierten
Wirklichkeit hin. Nun muss beurteilt werden, wie sehr die bisherige Interpretierung vom
Habitus des Abfalls bei seiner Schaffung und wéhrend der folgenden postdepositiren
Prozesse beeinflusst ist. Wir bewegen uns hier zwischen zwei Extremen. Im ersten Fall
werden die Siedlungsfunde als unmittelbare Uberreste der urspriinglichen Artefaktsitze
betrachtet, die archdologisch feststellbar und beschreibbar sind, einschlieBlich ihrer
Originalstruktur. Das zweite Extrem ist das Abstreiten jeglicher Moglichkeit, aus den
archdologisierten Artefakten ihren Originalzustand, die Zusammensetzung und Bedeutung
abzuleiten. Die theoretische Diskussion beschrieb J. Chapman {ibersichtlich (2007, 71-73)
und fasste die Problematik der archdologischen Kontexte in der Behauptung zusammen, dass:
“...most individual excavation contexts (a) have complex origins involving several processes
and (b) fit uneasily into most of the typoligies of discard advanced so far. ,,(Chapman 2007,
73). Es ist offensichtlich, dass wir uns irgendwo zwischen den beiden Extremen bewegen und
das Bemiihen bleibt, sich so naturgetreu wie moglich der urspriinglichen Realitdt anzundhern.
Hierbei vermeiden wir sowohl unkritische Auslegungen der archdologischen Phinomene als
auch ihre skeptische Ablehnung, die aus Zweifeln {iber die Mdglichkeiten einer sinnvollen
Analyse hervor geht.

An dieser Stelle kann man nicht die ganze umfangreiche Literatur durchgehen, die mit dieser
Problematik verkniipft ist. Im Weiteren bemiihen wir uns um eine vereinfachte Formulierung
der praktischen Ausgangspunkte, die die gedachte Analyse der archidologisierten Keramik in
der Siedlung von Bylany unterstiitzen kdnnen und ihr den nétigen theoretischen Rahmen
verleihen. An dieser Stelle muss man nur an die grundlegenden Aufsitze erinnern, die diese
Problematik anfiihren oder zusammen fassen. Einer der Impulse waren die Aufséitze M.
Schiffers (1972, 1976, 1987), die die Aufmerksamkeit auf Prozesse lenkten, die sich an der
Entstehung der archidologischen Strukturen beteiligen. Zumindest theoretisch wurden in
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diesen Aufsitzen die Prozesse beschrieben, die die Archdologisierung der Artefakte begleiten
und bedingen. Einen aktualisierten Uberblick iiber die Meinungen bis zum Beginn der
neunziger Jahre finden wir im Aufsatz U. Sommers (1991), einschlieBlich einer reichhaltigen
Bibliographie und ethnographischer Beispiele. In der tschechischen Literatur gab S. Vencl
(1995) in Reaktion auf das erneuerte Interesse an Oberflichen-Sammlungen ein
summarisches Bild des Geschehens, dem die Artefakte unterliegen. Letztendlich ist es
moglich, Aufsitze E. Neustupnys anzufiihren (beispielsw.1993, 1997), der sich in einer Reihe
von Beitrdgen mit diesen Fragen beschéftigt hat, und zwar auch im Zusammenhang mit
neolithischen Siedlungen (Neustupny 1986). Das Interesse an der praktischen Reflexion
dieser Probleme duBerte sich in der letzten Zeit auch bei uns vor Allem mit der Frage des
Abfalls in neolithischen Siedlungen, aber auch mit der Verwendung ethnoarchilogischer
Erfahrungen (Kacerik 2002).

Nicht zuletzt konnen wir wohl noch an einen der Grundgedanken der postmodernen
Archidologie erinnern, der die Rolle des zeitgleichen Bewusstseins des Forschers und seines
gegenwadrtigen kulturellen und politischen Hintergrunds betont, die sich in der Auslegung der
Vergangenheit, obgleich unwissend, duf3ert.

“...Ricoeur distinguishes between three tropes of historical writing: History-as-Same,
History-as-Other and History-as-Analogy. ... each form of writing attributes a different
status to the written past. ... the great bulk of archaeological writing is conducted under the
sign of the Same “ (Thomas 1999, 3). Da wir wissen, dass es nicht moglich ist, die Geschichte
»wie es eigentlich war* zu verstehen, scheint es, dass ein gerechtes Verstdndnis der
Vergangenheit, in unserem Fall auch des archidologischen Abfalls, iiber den Weg der
Interpretierung seiner rdumlichen Ausbreitung fiihrt. Ein Beispiel des gegenwirtigen Blicks
auf die Vergangenheit ist gerade das Verstehen der Artefakt-Uberreste in den Siedlungen als
heutigen Abfall. Dem gegeniiber wird die Auffassung dieser Uberreste als vorige Sachlage
des bedingten Ablegens oder Deponierens nicht benutzter Artefakte vorgelegt (Chapman
2000a, 4-5).

2.4.1. Die Hypothese von der Kontaminierung der Komplexe

Die Fundsitze, die durch die Auffiillung der beim Hausbau entstandenen Vertiefungen
entstanden waren, charakterisieren gewohnlich das Anfangsstadium einer Bauphase.
Kontaminierung des Abfalls in den Sétzen nennen wir den Teil des Satzes, der zeitlich nicht
mit dem Grundabfall homogen ist, der aus der zeitlich begrenzten Periode einer Bauphase
stammt. Die chronologische Konsistenz des in den Siedlungsgruben enthaltenen Abfalls wird
mit dem Verweis auf die Moglichkeit einer Kontaminierung mit dlteren und jiingeren Funden
angezweifelt. Altere Funde konnten gleichzeitig von unregelmiBig in deren Umgebung
verteilten Stellen an der Oberflidche in die Gruben gelangen. Jiingere Funde sind
wahrscheinlicher im Fall geschichteter Verfiillungen (Rulf 1993, 19).

In neolithischen Siedlungen lassen sich Stichband- und Linearbandkeramik leicht
unterscheiden. Analog wird auch in Méhren die Feinkeramik der méhrischen bemalten
Keramikkultur unterschieden. Auf der Kulturebene kann unverzierte Keramik nicht mehr
vollig nach dem Aussehen unterschieden werden. Ahnlich schwer zu unterscheiden ist in
manchen Féllen die Trennung der Keramik aus der dltesten neolithischen Periode und der der
klassischen Linearbandkeramik. Die Differenzierung kulturell iibereinstimmender und zeitlich
naher Funde ist jedoch sehr schwierig. Auf Grund des Studiums der quantitativen
Verhiltnisse der Linearband- und Stichband-Keramik in den eingetieften Objekten wurden
zwei Hypothesen formuliert. A von M. Zapotockd und B von J. Rulf (Pavli- Rulf-Zapotocka
1995, 97).

Mit der Kontaminierung der Objekte hiangt eine Intrusion zusammen, die als:
~Kontaminierung eines Objekts durch ein fremdartiges (im zeitlichen, nicht im kulturellen
Sinn) Material, und zwar bis zu hochstens 20-30 cm Tiefe vom Untergrundniveau ab und in
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einer Menge von bis zu 10% des Gesamt-Keramikquantums im Objekt definiert wurde (Rulf
1997b, 457).

2.4.2. Die Hypothese der Abfallkumulierung

Den ethnographischen Beispielen nach sollte der Abfall ungleichméBig hinter dem Haus oder
an den Réndern der Siedlungsareale ausgebreitet sein. Eine Abfallkumulierung nennen wir
eine liberdurchschnittliche Fundmenge in nachweisbar synchronen Objekten. Eine
ungleichméfige Abfallkumulierung kann man auch in den neolithischen Siedlungen voraus
setzen. Da jedoch ihre Oberflachenschicht archdologisch unwigbar ist, konnen
ungleichméfige Abfallmengen in den Gruben auch mit UnregelmiBigkeiten in der rdumlichen
Verteilung des Abfalls erklirt werden. Diese UnregelméBigkeiten entsprechen den kulturellen
und gesellschaftlichen Mustern, nach denen der Siedlungsbereich in Plitze unterteilt ist, die
einen uneinheitlichen Nutz- und Instandhaltungs-Status haben.

2.4.3. Die Hypothese der strukturierten Ablagerung

M. Schiffer zieht die zufdlligen Prozesse der Schaffung des Siedlungsabfalls vor, der sich in
allen Lebensetappen der Artefakte bildet und der kulturell bedingte und natiirliche
Transformationen durchliuft. Er erzeugte das erste Modell des archdologischen Abfalls
(Schiffer 1976, 162), das vor Allem von der paldontologischen Taphonomie beeinflusst war
(Sommer 1991, 75). Zwischen den natiirlichen und den kulturellen Prozessen gibt es keine
verstindliche Grenze. Die natiirlichen Prozesse setzen die Vorhersehbarkeit des Ergebnisses
voraus, die kulturellen sind das Ergebnis menschlicher Tétigkeit, was sich insbesondere in der
Anhéufung der Funde duBlert (Nash — Petraglia 1987, 187).

Dieser Auffassung des archidologischen Abfalls stellt sich die Auffassung entgegen, die die
gesellschaftlich bedingte absichtliche Ablagerung von Artefakten oder deren Uberresten an
den Stellen hervor hebt, wo sie sich heute befinden. Vor Allem stammt der Begriff Abfall aus
dem 20. Jahrhundert, er hat nichts mit der urspriinglichen urzeitlichen Gesellschaft
gemeinsam und seine Verwendung ist irre fithrend. Zu der Zeit blieben alle abgelegten
Gegenstidnde Bestandteil der Hauswirtschaft (Chapman 2000b, 63). Unter Anderem wurden
sie absichtlich im Lauf ihres Lebenszykluses in Gruben abgelegt. Die strukturierte Ablegung
duBert sich im sehr spezifischen Charakter der Fundanhdufung in Folge formalisierter und
wiederholter Aktionen. Sie kann das Ergebnis ritueller, aber auch hauslicher Aktivitdten sein,
die in den archéologischen Funden nicht allzu sehr differenzierbar sind. Ihr Unterschied liegt
eher im Malistab als in der Form (Richards-Thomas 1984, 215). Auf jeden Fall handelt es
sich um Uberreste menschlicher Titigkeiten, die man an der riumlichen Anordnung
verschiedener Fundarten beobachten kann (Hill 1995). Das Bild der Gesamtanordnung der
Arten in der Siedlung kann die Folge der Deponierung der Funde in der Nihe einer mit einer
bestimmten Tétigkeit verbundenen Stelle oder das Ergebnis einer strukturierten Deponierung
sein. Dieses Bild ldsst sich besser: “...in terms of formal deposition than by invoking the
former existence of utilitarian activity areas ,, erkliren (Woodward 2002, 67). Diese
Tatigkeiten beinhalten ein: ,,...ritual behaviour carried out on a daily basis within domestic
environments which comprised a network of symbolic spaces™ (Woodward 2002, 72). Die in
der Literatur angefiihrten Beispiele stiitzen sich allerdings durchwegs auf die Demonstration
aullergewohnlicher Sachlagen wie Silos mit Funden menschlicher oder tierischer Skelettreste
oder Kreisgraben (Hill 1995, Chapman 2000Db).

Genauer hat sich J.Chapman mit dieser Hypothese in den neolithischen Siedlungen im
Karpatenbecken befasst. Er quantifizierte eine Reihe von Merkmalen, die als Abfall-
Charaktistika betrachtet werden: Scherbengréf3e, Abrasion, GefafB3teile, Bearbeitung,
Verzierungsintensitét, ganze Gefdlle horizontaler und vertikaler Konzentration, Beziehungen
zwischen verschiedenen Fundarten und der ,,Kontrast”. Abweichungen von der Norm in der
gegebenen Siedlung interpretiert er als Beweis fiir absichtliche Deponierung, was
untereinander an verschiedenen Funden unterstiitzt werden kann. Er definiert dabei eine Art

16/11/2010 28



gesellschaftlichen Brauch, der normativ gegeben ist: ... site norm is a representation of the
habitus... variations from that norm presuppose deliberate cultural selection*. ... , selection
of high frequencies... suggest something more structured in depositional practices “
(Chapman 2002, 138). Er gibt zwar kein gemeinsames quantitatives Mal} dieses Brauchs an,
aber eine akzeptable Bezifferung konnte das durchschnittliche Vorkommen einiger Merkmale
einschlieBlich einer Standardabweichung vom arithmetischen Durchschnitt sein. Aus der
zahlreichen Literatur, die sich an die Hypothese des strukturierten Abfalls kniipft, geht hervor,
dass diese Hypothese mit einer bestimmten Form der vorldufigen Interpretierung verbunden
ist, und zwar bereits auf dem Niveau der Systemsituationen.

2.4.4. Die Hypothese der Entwicklungs-Pulsierung und der Siedlungsabfall
UnregelmiBigkeiten in der Quantitit und Qualitét des Abfalls wahrend der Siedlungsphasen
kann man als Schwankung der Siedlungsaktivititen interpretieren. Wir nennen das
gleichmiBige Anwachsen und Absinken seiner Menge und Qualitédt im Lauf der folgenden
Siedlungsphasen Pulsierung des Abfalls. Das Modell der ungleichmiBigen Menge an
Steinquetscher-Funden wurde bereits friither zur Interpretierung der neolithischen
Siedlungsdynamik verwendet (Pavla 1989). Ein dhnliches Phanomen wurde auch im Fall der
Gesamt-Keramikmenge in den einzelnen Phasen beobachtet (Rulf 1993, 15). Da die
quantitativen Indikatoren sowohl durch Kontaminierung als auch Kumulierung des Abfalls
verzerrt sein konnten, wurden in einer kiirzlichen Bearbeitung der Artefakte aus Bylany fiir
jede Artefakt-Katergorie ihre qualitativen Indikatoren verwendet. In allen Fillen auBer der
Linearbandkeramik trat eine deutliche und vergleichbare Pulsierung zu Tage. Am besten
wurde sie bei den Qualitatscharakteristiken der Architektur in den einzelnen Phasen
dokumentiert (Pavli 2000, 270). Diese sich wiederholende und synchrone AuBerung
archiologisierter Artefakte in einer neolithischen Siedlung kann man nicht fiir zuféllig halten.

2.5. Die Problematik der riumlichen Verteilung

Im ersten Teil der summarischen Publikation der neolithischen Siedlung Bylany (Pavld 2000)
wurden die Haupt-Artefakt-Kategorien vor Allem aus dem Gesichtspunkt ihrer vertikalen
Verteilung auf der Zeitachse eines neolithischen Siedlungsareals analysiert. Es handelte sich
um Spalt- und Schleifindustrie, Miihlen, Keramikform und Keramikverzierung, Hauser und
zum Schluss um eine ganze Siedlung im Kontext der neolithischen Landschaft. In diesem
Sinn gestattete die Analyse, die Entwicklung der Artefakte und deren zeitliche Variabilitit zu
beobachten. Die rdumliche Variabilitdt blieb nur ein ergéinzender Gesichtspunkt, der nicht
ndher untersucht wurde.

In diesem Projekt wird der Abfall in der Siedlung analysiert, den wir als Artefakt seiner Art
verstehen. Er stellt ein Reslimee residualer Artefakte in den untersuchten Zeit-Raum-
Kontexten dar, den man als fossilisiertes Urzeitinventar bezeichnen kann. Die Betonung liegt
diesmal auf der rdumlichen Variabilitét der Gegenstéinde und die Modellierung ihrer
horizontalen Verteilung in verschiedenen zeitlichen Schichten der Siedlungsareale. Auf
Grund der geschaffenen Modelle der Zeit-Raum-Verteilung der Artefakte in der Siedlung
werden Antworten auf Fragen dieser Art gesucht:

Welche urspriinglichen Téatigkeiten kann man im Siedlungsareal bestimmen?
Wie entsprechen sie den Spezifika der einzelnen Hauser?
Was fiir eine Siedlungstradition schafften sie und wie veranderte sich diese Tradition?

Den theoretischen Rahmen des Aufsatzes bildet die Situationsanalyse, die den vielfachen
Beziehungen zwischen Artefakten und Kontexten, deren fast unendliche Menge gegenwirtig
relativ einfach und schnell generiert werden kann, einen festen und iibersichtlichen Rahmen
liefert. Dieser Rahmen wird durch einen dreidimensionalen Raum aus drei
Grundstandpunkten gegeben, der formalen, funktionellen und symbolischen Dimension des
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Abfalls. Diese Dimensionen kann man direkt mit GIS-Methoden abbilden, wo der
digitalisierte Plan der Siedlung mit der bestehenden beziehungsweise ergénzten
Beschreibungs-Datenbank verbunden ist. Die Verteilung der einzelnen Kategorien kann in
den untersuchten Kontexten auch indirekt verfolgt werden, wo einige Merkmale in den Zeit-
Raum-Kontexten quantifiziert und einer Korrespondenzanalyse unterzogen werden. Dies
betrifft vor Allem die Form als Funktionsmerkmal und die Lebensdauer der Gefial3e, die mit
diesem Merkmal zusammen hangt. Im Siedlungsbereich wird dann in Form von Isolinien die
Verteilung der Hauptfaktoren, keineswegs der einzelnen Merkmale, abgebildet. Die erste
Methode wéhlen wir fiir die Grunddaten tiber die einzelnen Artefaktarten. Mit der zweiten
Form studieren wir die genauen Eigenschaften an der Keramik.

2.5. Die Konzeption des Merkmalbereichs

Die Situationsanalyse der archdologisierten Artefakte ist methodisch auf folgenden Thesen
begriindet:

a)

Der Abfall kann als Artefakt seiner Art analysiert werden, dem es fiir sich selbst an
Pragmatik fehlt (Neustupny 1997, 218). Obwohl er von Menschen quasi auBerhalb der
Zwecke der Artefakte geschaffen wurde, aus deren Bestandteilen er sich zusammen setzt,
bleibt er Zeuge dieser urspriinglichen Eigenschaften.

b) Archiologisierte Artefakte konnen auf Grund der Merkmale untersucht und analysiert
werden, die die Artefakte in der Vergangenheit charakterisiert und ihnen einen konkreten Sinn
gegeben haben. Aus diesem Gesichtspunkt sind die erforschbaren Merkmale einander nicht
gleichwertig, auch wenn sie nur so etwas wie residuale Eigenschaften darstellen.

c¢) Zuerst miissen die Merkmale selbst klassifiziert werden. Jedes Merkmal entsprach
irgendeiner urspriinglichen Eigenschaft des verwendeten Artefakts, die auch spiter vertreten
bleibt. Diese Bedeutungen konnen im Voraus zumindes hypothetisch voraus gesetzt werden.
d) Mittels der archédologisierten Artefakte untersuchen wir gleichzeitig die raumliche
Verteilung der urspriinglichen Eigenschaften auf dem Siedlungsareal. Sie gehen in die
Analyse einzeln oder in ausgewihlten Gruppen ein und werden im Bereich der begrenzten
synchronen Ganzheiten abgebildet, die von den Gruben im Rahmen der Hiuser, den Hiusern
im Rahmen der Phasen, den Hausern und Phasen im Rahmen der Intervalle und so weiter
geschaffen werden.

Wir unterscheiden drei Merkmals-Hauptkategorien nach deren Bedeutung: formale
Merkmale sind durch die Grof3e, die Form und die Erhaltung der Artefakte gegeben und es
sind Eigenschaften fiir die Charakteristik des Siedlungsabfalls im engen Sinn des Worts.
Funktionsmerkmale und Symbolikmerkmale werden in den Abfall von den urspriinglichen
Artefakten auf deren Teile {ibertragen. Sie bilden so Eigenschaften, die abgeleitet und in
gewissem Sinn so zu sagen durch den Abfall personifiziert sind. Dies beeinflusst vor Allem
die Interpretierung ihrer riumlichen Anordnung. Die funktionelle und die symbolische
Dimension des Abfalls sind miteinander verbunden. Die archéologisierten Artefakte sind eine
materielle Manifestation der Arbeitsbereiche. Er ist eine Folge des Bemiihens, den
Lebensraum leer und sauber zu halten (Last 1998, 19), kann aber nicht nur mit den modernen
Malstében fiir Sauberkeit beurteilt werden (Hodder 1982). Im anschlieBenden Verzeichnis
fiihren wir die Merkmale unter einer einheitlichen Terminologie an, die sie untereinander
differenzieren sollte.

Zu den formalen Merkmalen gehdren die meisten bereits in Aufsdtzen von J. Rulfund J. Last
untersuchten Eigenschaften:
Die Quantitiit
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ist durch die Gesamt-Keramikmenge in den Kontexten gegeben (vergl. oben Rulf 1993, Last
1998)

Die Fragmentarisation

wird durch einen Index gemessen, der die Scherbenzahl pro Gefdf3zahl angibt (vergl. oben
Last 1998)

Die Dimension

bestimmt die Masse, die bisher in den oben erwidhnten Aufsidtzen nicht verwendet worden ist,
obwohl ihre Bedeutung fiir die Bestimmung der Scherbengrofie betont wurde (Rulf 1993, 13).
Sie kann durch den Index der Gesamt-Keramikmasse und der Gesamtzahl der
Keramikeinheiten gemessen werden. Mit einem anderen Maf3 kann die Durchschnittsgrof3e
der Scherben als Hochstabmessung der Scherbe messbar sein (Last 1998, Abb. 3), bzw. eine
andere Groflen-Kategorisierung (Chapman 2002).

Die Morphologie

des Abfalls kann als Dichte gemessen werden, die gleich dem Anteil der Zahl der
Keramikeinheiten pro Volumeneinheit des Kontextes ist (vergl. oben Last 1998).

Die Segmentarisation

wurde auch bereits frither als wenig variables Merkmal beobachtet (vergl. oben Rulf 1993).
Sie gibt den Anteil nach Gefdf3teilen an: ganzes Gefd3-Rand-Wand-Boden, oder in
Kombination mit der Verzierung der Teile (Chapman 2002).

Die Funktionsmerkmale sind von den fiir Bylany erarbeiteten Funktionstypen der Keramik
abgeleitet (Pavli 2000):

Die Technologie

wurde als Technologiemerkmal der Fein- und Grobkeramik studiert (vergl. oben Rulf 1993),
deckt sich aber teilweise mit der Lebensdauer. Sie wird durch den Anteil an Fein- und
Grobkeramik gemessen. Andere technologische Kategorien kdnnen detaillierter definiert sein
(Chapman 2002, 138).

Die Spezialisierung

nach dem Anteil der Gefa3-Funktionssitze, verfolgt, ob nicht einige spezialisierte Form
getrennt in den Abfall gelangen. Sie wird durch den Anteil der Gefa3-Funktionssidtze SHASI
1-12 in den ersten zwei Faktoren der Korrespondenzanalyse gemessen.

Die Demographie

verfolgt die Lebensdauer der Gefalle, die wir in archdologischen Kontexten nur beispielsweise
abgeleitet von den funktionell unterschiedlichen Form und Stérken der Scherbe untersuchen
konnen. Hier wird sie durch den dritten und vierten Faktor der Korrespondenzanalyse der
Funktionsform ersetzt.

Als abgeleitete symbolische Merkmale fiihren wir an:

Der dekorative Effekt

wurde als auBBerchronologisch variables Merkmal LO-PO-TO-NO verfolgt (vergl. oben Rulf
1993).

Die Soziologie und das Geschlecht der Verzierung

des Abfalls leiten wir ebenfalls nach der Soziologie der Verzierung ab, die von der
unterschiedlichen Ausfiihrung der Verzierungsmotive repriasentiert wird.

AuBer den oben erwéhnten Merkmalen, die als Attribute der einzelnen Artefakte verfolgt
werden, und zwar ein- oder mehrdimensional, kann man an der Lokalitit weitere Merkmale
der raumlichen Ausbreitung definieren. Diese geben bereits die Beziehungen zwischen den
Artefaktgruppen, bzw. ihre Lage im Rahmen der Kontexte an (Chapman 2002, 140). Es
wurden definiert:

Die horizontale Konzentration bildet Fundanhdufungen auf der Fliche.

Die vertikale Konzentration unterscheidet die Deponierung innerhalb der Kontexte, die auf
dem Boden, in der Verfiillung und in der oberen Auffiillungsschicht sein kann.
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Die Zusammenhinge - zwischen verschiedenen Artefakt-Arten, insbesondere zwischen
Keramik und Tierknochen

-in den Kontexten der Hauser und ihrer Umgebung

-mit der pulsierenden Entwicklung der Siedlung
Die Kontrast-Konzentrationen, z. B. unten x oben, links x rechts innerhalb des Kontextes
usw.

Diese Merkmale sind aber schon eher Bestandteile der Analyse und unterschiedlicher
experimenteller Schritte beim Studium der individuellen Eigenschaften der Artefakte.

Motto: “Exploratory data analysis is detective in character. Confirmatory data analysis is ...
quasi-judicial in character. (Tukey 1977, 3)

3. Die Auswertung der Keramik-Archiologisierung in der zeitlichen Abfolge der
Siedlung

Die Keramikgefae befinden sich in den Siedlungen mit Linearbandkeramik in den
archiologischen Kontexten in sehr bruchstiickhaftem Zustand. Wie die bisherigen
Erfahrungen zeigen, finden sich in gro3en und kleinen Lokalititen von jedem Gefdl3 fiir
gewohnlich nur einige Fragmente, die meist nur ein Prozent der urspriinglichen Masse des
ganzen Gegenstands darstellen. Eine oder mehrere Scherben eines Gefif3es vertreten im
weiteren Aufsatz das ganze Gefal3, das wir nur in Ausnahmefillen etwa zeichnerisch
rekonstruieren konnen. Die urspriinglichen Zahlen der Gefédf3e, die in der Siedlung hergestellt
und benutzt wurden, kdnnen jedoch nicht ohne Kenntnis der Mechanismen der
Archiiologisierung abgeschiitzt werden. Uber diese Mechanismen wird schon lange, aber eher
nur theoretisch, bisher ohne anwendbare Ergebnisse nachgedacht (Ubersicht Vencl 2001;
Spezial Kvétina 2007).

Die tatsichlich aufgelesenen Gefdf3scherben und ihre Eigenschaften kénnen wir trotzdem
einfach quantifizieren und ihren Habitus sowohl im zeitlichen als auch rdumlichen Kontext an
der gegebenen Ortlichkeit beobachten. Wir tun das in vélliger Kenntnis der Unvollstindigkeit
und Verformung dieser Feststellungen, aber im Bemiihen, den gegebenen Ausgangszustand
zu beschreiben. Das Ergebnis sind also Behauptungen auf der Ebene ,,s0 ist das®, freilich
tiberhaupt nicht ,,so war das®. eher ndhern wir uns der Erkenntnis an ,,wie es gewesen sein
konnte®, da das historische ,,wie es eigentlich war®, fiir uns unerreichbar ist: ,, Wir wollen
nicht irgendeine einzige Wahrheit iiber die mit der Vergangenheit identische Geschichte, es
reichen uns viele relative Wahrheiten iiber die Geschichte als unsere vielen, oft gleich
rechtskrdftigen Konstruktionen. *“ (Ttestik 2001, 358).

Erst auf Grund der neuen Hypothesen iiber die Mechanismen der Archédologisierung wird es
moglich sein, die bisherigen Ergebnisse zu verbessern. Ich schlussfolgere in diesem
Augenblick, dass es sich um einen langfristigen und experimentellen Weg handelt. Zu diesem
Weg werden auch neue Geldndemethoden zum Heben der archdologischen Inhalte der
Objekte notwendig sein (Kvétina 2005). In diesem Zusammenhang taucht auch ein Nachteil
bei der Erforschung groB3er, vielfach besiedelter Lokalititen auf. Deren Bedeutung wurde zu
einer Zeit wahr genommen, als sich die Analyse auf chronologische Fragen konzentrierte. Es
zeigt sich, dass die mogliche gegenseitige Kontaminierung der Fundséitze die bisherige
Losung anzweifeln kann. Bedeutsam hingegen wére die Untersuchung vollig isolierter
neolithischer Gebdude, wo die Relation zwischen den Funden, die bei ihnen gefunden
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werden, notwendigerweise verlésslicher ist. Darum geben wir hier auch als wichtigen Schritt
das Modell der Siedlung Miskovice 2 an, wo sich offenbar ein Gebdude in drei Phasen
entwickelte, einige Hundert Meter von den anderen Gebduden in der Position Bylany 4.

Die Variabilitét der erreichbaren Zahlenangaben charakterisiert zweifellos im ersten Plan die
Variabilitdt des Inhalts aus Keramik in den archdologisierten Sdtzen. Wir konnen voraus
setzen, dass diese Variabilitit eine bestimmte Verhaltensfunktion der Keramikgefafle im
Milieu der Siedlungsbewohner ist, die an der gegebenen Stelle siedelten. Da wir jedoch eine
solche Funktion bisher nicht einfach formulieren konnen, bleibt der Habitus der
archdologisierten Funde eine Art bisher nicht libersetzbare Metapher der geschichtlichen
Wirklichkeit. Mit Wissen um diese Umstinde sind alle hier angegebenen Zahlen nur relative
Wabhrheiten ihrer Art, deren Ubersetzung in eine bestimmte geschichtliche Realitit die
gegenwartigen Moglichkeiten der fachlichen Methode tlibersteigt. Die gewonnenen Fakten
gestatten zweifellos eigenstdndige Interpretierungen, die scheinbar die unbekannten Regeln
der Ubersetzung ersetzen. Diese Interpretierungen sind freilich vieldeutig und als solche legen
wir sie hier auch vor.

Eine grofle Fundmenge aus einer relativ langen Siedlungsdauer und einer grof3en untersuchten
Flache zusammen mit der Zahl der beobachteten Eigenschaften im Rahmen einer Reihe von
Kontexten bilden eine Menge quantitativer Daten. Der Charakter der aus den
archdologisierten Sitzen gewonnenen Daten gestattet keine rigorose Nutzung der Methoden
der Bestdtigungs-Statistik, verschiedene statistische Hypothesen iiber den Habitus der
Datensétze. Um so mehr miissen wir uns auf die Verwendung einfacher
Beschreibungsmethoden der exploratorischen Statistik verlassen (EDA: Exploratory Data
Analysis, Tukey 1977; Hoaglin - Mosteller — Tukey 2006), die einen genaueren Blick unter
die Oberfliche der veridnderlichen Sétze gestatten. Von den vielen Methoden verwenden wir
hier nur die Grundcharakteristiken der Positionsbeschreibung, wie der Median, der
arithmetische Durchschnitt und die Quartile 50% und 75%, die summarisch auf den Tafeln
fiir jedes verfolgte Merkmal angegeben sind. Die Werte sind in Phasen, Intervallen und im
Gesamtsatz beziffert. Von den graphischen Abbildungen sind das die Histogramme, die auf
die Gesamtausbreitung der Werte hinweisen, und die Abgabe des Diagramms der
Normalitits-Wahrscheinlichkeit, die die Bewertung der Existenz ihrer normalen Ausbreitung
ermoglicht. Aulerdem erachten wir die Mdoglichkeit fiir wichtig, das Vorkommen extremer
GroBen der Verdnderlichen zu beobachten.

Fiir die exploratorische Datenanalyse haben wir zehn der oben angegebenen Veridnderlichen
verwendet, von denen einige bereits frither im Zusammenhang mit dem Studium der
raumlichen Ausbreitung der Funde in den Siedlungen verfolgt wurden. Intuitiv haben wir im
Voraus auch die wahrscheinliche Bedeutung der einzelnen Veridnderlichen bewertet.

Zu den formalen Keramikmerkmalen kann man zihlen:

-die absolute Zahl (KVAN)

-die relative Zahl (FRAGQG)

-die relative Masse (DIME)

-die relative Dichte (MORF)

-das Vorkommen von Geféfteilen (SEGM)

Die weiteren drei Merkmale bezeichnen wir als Funktionscharakteristiken der Keramik:
-die Technologie (TECH)

-die Form und Funktion der Gefal3e (SPEC)

-die Lebensdauer der Gefille (DEMO)

Und letztendlich hatten zwei Merkmale vor Allem eine Bedeutung fiir die Bewertung der
symbolischen Rolle der Keramik in der neolithischen Gesellschaft:

-die Ornamentation der Gefdfle (DEKO)

-die Linearitit der Ornamente (GEND).

16/11/2010 33



3.1. Die Analyse der Datenauswertung (EDA) fiir die Archdologisierung der Keramik in der
Zeit

Die Zeit ist die erste Dimension, in deren Grenzen wir die Variabilitit der ausgewéhlten
Merkmale an den KeramikgefdB3en vorstellen wollen, obwohl das Hauptziel dieses Aufsatzes
das Beobachten der Variabilitdt dieser Merkmale in der rdumlichen Dimension ist. Falls im
ersten Teil das Leben in der Siedlung in Form einer quantitativen Situation der einzelnen
Artefaktarten vorgestellt worden war, versprechen wir uns in diesem Teil von der rdumlichen
Gruppierung der Keramikeigenschaften die Erkenntnis, was und wie es in der Siedlung
gemacht wurde. Uns interessiert vor Allem die gesellschaftliche Seite dieser Aktivitdten, die
das kulturelle Umfeld in einer neolithischen Siedlung charakterisiert. Als gesellschaftliche
Aufgaben wurden Tétigkeiten bezeichnet, die in den gesellschaftlichen Beziehungen verankert
waren (Ingold 2007, 324). Die Ausfiihrung dieser Aufgaben hingt von der Fahigkeit der
Einzelnen und der Technologie als Komplex der verallgemeinerten Kenntnisse ab.

Bereits im ersten Teil haben wir die Kombination einiger Merkmale an Artefakten
beobachtet, die ein MaBstab fiir die Geschicklichkeit der Menschen bei der Herstellung von
Werkzeug und anderen Artefakten sein konnen (Pavla 2000, 270). Die Handfertigkeit wird
von der Antropologie in fiinf Dimensionen erklirt (Ingold 2007, 352-354). Sie ist nicht
vorgegeben durch die Eigenschaften des Werkzeugnutzers und das verarbeitete Material,
sondern ist in jeder Téatigkeit als Zusammenspiel des menschlichen Faktors, des Werkzeugs
und des verarbeiteten Rohmaterials enthalten. Thre unerlissliche Bedingung ist das
umgebende Milieu, in dem sich die Tétigkeit abspielt. Sie beruht auf der geistigen Kontrolle
jeder menschlichen Bewegung, die sich nicht vollig mechanisch wiederholt. Das Koénnen wird
von Generation zu Generation nicht nur durch Beobachten und Nachmachen weiter gegeben,
sondern vor Allem durch das Lenken der Aufmerksamkeit des Schiilers auf das Suchen und
Finden der richtigen Losungen. Wahrend der natiirliche Organismus eine Spezifizierung des
Genotyps in der phénotypischen Form ist, die dem Umfeld entspricht, ist ein Artefakt das
Ergebnis der menschlichen Tatigkeit selbst, keine Reproduktion vorgegebener Muster.

In der Archédologie ndhern wir uns diesen Féhigkeits-Charakteristika so zu sagen von der
anderen Seite, von den konkreten Eigenschaften der Artefakte her. Dem entsprechen die auf
der Auswahl des Rohmaterials je nach deren Qualitit oder der Form der Axte und
Schuhleistenkeile je nach der Blétterung der verwendeten Gesteine begriindeten
Klassifizierungen der Steinwerkzeuge (Pavlt 2000, Abb. 8.2.a). Am deutlichsten trat jedoch
in der zeitlichen Abfolge der Siedlungsphasen die Geschicklichkeit der Erbauer der
neolithischen Hauser hervor, die auf der Schitzung der zum Bau der Innenkonstruktion und
des Wandgeriists bendtigten Holzmenge begriindet ist (Pavla 2000, 197). Diese Menge driickt
nicht nur den Umfang der fiir ein Gebaude notwendigen Arbeitsaufwand aus, sondern
gleichzeitig die Handfertigkeit der Erbauer in den einzelnen Phasen. Die Variabilitét der
Koeftfizienten der baulichen Fahigkeiten in den Phasen ist hoch und entspricht eine
rAufteilung der gesamten Aufeinanderfolge in sechs Entwicklungsintervalle. Aulerdem
fiihrte die Gesamtschédtzung der Anzahl der in den Héusern in den einzelnen Siedlungsphasen
lebenden Familien zu einer mdglichen Aufteilung der Entwicklung einer Siedlung in noch
breitere in den Auffassungen der angenommenen historischen Ereignisse interpretierten
Zeitabschnitten (Abb. 1). Wihrend die Entwicklung in den ersten acht Phasen gleichmaBig ist
(A), steigt die Einwohnerzahl in den folgenden Perioden imer an und sinkt anschlieend (B,
C, D). In Phase 12 kam es offenbar zum Fortgang des groBten Teil der Einwohner und in der
letzten Phase rutschte die Besiedelung in der ganzen Mikroregion vollig ab (Pavli 2007, 297).

Daneben werden als eigenstandiger Bestandteil der gesellschaftlichen Tétigkeiten Werkzeuge
betrachtet, die die Aktivitdtsmoglichkeiten im gegebenen Milieu erweitern (Ingold 2007,
315). Falls das bauliche Kénnen die Bewohner der gegebenen Siedlung voll charakterisiert,
sind die Kenntnisse {iber die Anfertigung von Spalt- und Schleifwerkzeugen die Visitenkarte
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anderer Produzenten, von denen angenommen wird, dass sie an verfahrenstechnischen
Siedlungen in der Ndhe der Rohstoffquellen lebten. Die Variabilitdt dieser zweiten
Koeffizienten korrespondiert zwar mit den Intervallen des Bylaner Areals, aber es hingt eher
von den unterschiedlichen Strategien der Verschaffung der Werkzeuge ab als von ihrer
Anfertigung an Ort und Stelle. Dort wurden sie hochstens bearbeitet oder repariert, was der
beobachtete Geschicklichkeits-Koeffizient nicht erfasst (Pavli 2000, 270). Etwas abweichend
ist die chronologische Variabilitit der Gesamtanzahl der Quetscher aus Stein, die in den
einzelnen Phasen vorkommen (Pavli — Rulf 1991). Diese Werkzeuge, die zweifellos in der
Siedlung aus lokalen Rohstoffen oder Rohmaterialien aus nicht allzu weit entfernten Quellen
hergestellt worden waren, konnten unmittelbar Zeugnis von der Handfertigkeit der hiesigen
Bewohner in der Herstellung von Steinquetschern ablegen.

Obwohl die Keramik genau so wie andere Werkzeuge abgehandelt wird (Braun 1983; Boast
2002), ist es nicht einfach, sie mit einem Merkmal zu charakterisieren. Experimentell wurde
ein Kriterium zur Bestimmung der Fertigkeit sowohl im Schaffen der Gefa3form als auch im
Ausfiihren der GefdBBverzierung fest gelegt. Fiir die Form wurde ein Koeffizient definiert, der
die Grundform kombiniert. Die werden von Schalen, kugelformigen Gefa3en und Flaschen
zusammen mit der Wanddicke gebildet. Es wird angenommen, dass zur Anfertigung
diinnwandiger Flaschen an einem Ende des Spektrums eine hohere Geschicklichkeit
aufgeboten werden musste als zur Anfertigung dickwandiger Schalen (Pavli 2000, 104).
Ahnlich wurde die Geschhicklichkeit bei der Verzierung durch Kombinationen von
Verzierungsarten ausgedriickt, wie die lineare, plastische und technische Verzierung,
einschlieBlich eines roten Anstrichs, gemeinsam mit den Technologien der Grob- und
Feinkeramik. Am aufwéndigsten ist die Anfertigung eines feinen linear verzierten Gefif3es,
am wenigsten aufwéndig die eines groben Gefdfles mit rotem Anstrich (Pavli 2000,154).
Obwohl der rote Anstrich in unseren Funden praktisch nicht erhalten geblieben ist, fithren wir
diese Technik der Oberflichenbearbeitung, die auch bei uns insbesondere in den dlteren
Perioden verwendet worden war, theoretisch als allgemein neolithisch an.

Die angegebenen Koeffizienten der Geschicklichkeit oder Fertigkeit in der Herstellung und
Verzierung von Gefidllen ldsst sich jedoch nur an einer begrenzten Zahl erhaltener Scherben
fest legen. Im ersten Fall sind das nur die Randscherben. Darum haben wir als einzelne
Kriterien die Merkmale der Form, der Trechnologie und der Ornamentation als getrennte
Merkmale benutzt, die zu einfachen Werten oder deren Indexen fiithren. Dabei sind die
Informationen iiber ihre Variabilitit in Zeit und Raum ausreichend erhalten. Ahnlich wie bei
den tibrigen ausgewihlten Merkmalen kan man einfache Werte auch einfach beschreiben und
ihre Ausbreitung auf der Siedlungsflache beobachten. Eine Ausnahme ist die Geféd3form, in
deren Rahmen wir mit Faktor-Koeffizienten gearbeitet haben, in denen die Information tliber
die Grofe der Gestalten und deren Lebensdauer konzentriert ist. Dieses Verfahren wurde im
Bemiihen um eine iibersichtliche und moglichst einfache Vorstellung der Variabilitdt der
ausgewihlten Keramikeigenschaften geleitet.

3.2. Die formalen Keramikmerkmale

3.2.1. Quantitdt: die absolute Zahl der archiologisierten Gefal3scherben

Die absolute Zahl der gefundenen Gefascherben (KVAN=KS) kann man als
Grundcharakteristik der archdologischen Sammlungen ansehen. Thre Werte schwanken in den
Sammlungen aber ohne chronologische Bedeutung (Rulf 1993, 19). Sie ist der Mafsstab fiir
die Grofie der gefundenen archdologisierten Sammlung.

Hypothese: Die absolute Zahl ist abhéingig von der Néhe einer Anhdufung abgelegter
Artefakte und der Nédhe der Arbeitsplétze.
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EDA:

In der Gesamtsumme, aber auch in den einzelnen Intervallen hat dieses Merkmal keine
normale Trennung (Abb. 2). Das Bild seiner Abtrennung der Haufigkeiten ist aber in allen
beobachteten chronologischen Gruppen sehr dhnlich. Die Objekte konzentrieren sich in der
niedrigsten Anzahlklasse bis 100 Stiick im 1. und 2. Intervall, spéter bis etwa 200 Stiick im
dritten und vierten Intervall. In den jlingsten Intervallen ist diese Konzentration noch in den
hoheren Klassen bis 250-280 Stiick, wie aus dem Gesamtstand der Durchschnittswerte hervor
geht (Tab. T02).

Die Zeitstruktur dieses Merkmals wird gut von den Mittelwerten erfasst, und zwar sowohl des
Medians als auch des Durchschnitts. Das Gesamtbild ist ungefahr gleich (Abb. 2), das
Durchschnitts-Niveau ist etwas hoher als das der Mediane und zu den jlingeren Phasen hin
steigen die Durchschnittswerte leicht an. Die Hochstwerte stimmen bei beiden Charakteristika
in der 8., 19. und 25. Phase iiberein. Die Werte des Durchschnitts steigen in Phase 1, aber
keineswegs flir den Median. Dies reflektiert eine hohe Konzentration von Objekten mit
niedriger Stiickzahl. Das Gesamtniveau, das die Sammlungen nach den Medianen in zwei
Gruppen teilt, bleibt genau so wie in den folgenden .

Interpretierung;:

Die Quantitét der archéologisierten Keramik ist nicht nur ein Grundcharakteristikum, sondern
auch eine Spiegelung bestimmter Entwicklungscharakteristika. Vor Allem beobachten wir
eine gewisse Stabilitidt der Werte von Median und Durchschnitt in den Phasen 2-7 und 10-16 ,
was offenbar eine Reflexion der stabilisierten Archdologisierung der Funde ist, und zwar auch
ohne Riicksicht auf die Schwankung der geschitzten Familienzahl. Diese war am hochsten in
Phase 12 und 14 und sank in den Phasen 23 und 25 voéllig ab. Die erhohten mittleren Werte
korrespondieren mit den Hausern nur in Phase 19, wo es offenbar nicht nur zu einem
Ansteigen der Einwohnerzahl, sondern auch zu einer Erhéhung der Keramikproduktion
gekommen war.

Wir kénnen sagen, dass die Quantitét in den archéologisierten Sammlungen einer Art
Standard in der Anfertigung von Keramikgefia3en entspricht. Es kommt dabei nicht zu einer
Kumulierung der Anzahl in den folgenden Phasen. Die erhohten Werte am Ende der dlteren
Stufe (Phase 8) und am Ende der Entwicklung der Linearbandkeramik héngen
hochstwahrscheinlich mit dem Phdnomen des Verlassens der Siedlung zusammen, als das
Inventar zum groBten Teil an Ort und Stelle gelassen worden war. Die mittleren
Quantitatswerte in Phase 19 sind eine Ausnahme, was in dieser Phase von Objekt 93 bedingt
ist, das die absolut hochste Anzahl an Keramikscherben in der ganzen Siedlung enthalten
hatte (2268 Stiick). Hochstwerte in den Intervallen 1-6 befinden sich von oben nach unten in
den Objekten: 2123-665-827-436-93-913. Dies sind durchwegs grofle Lehmgruben, die aber
zu bestimmten Héusern gehoren, auler in den ersten zwei Intervallen, wo es sich um isolierte
Gruben handelt.

3.2.2. Fragmentarisation: die relative Anzahl archidologisierter Gefa3scherben

Die Gefdflzahl (FRAG: I=KS/IND) bedeutet, wie viele auf ein rekonstruiertes Gefall
kommen. Der Index gibt den Grad der Streuung des zerstorten Gefdlles im Primér- und
Sekundérabfall an. Er kann als Mal3stab fiir die Schnelligkeit der Bildung einer
archdologisierten Keramiksammlung betrachtet werden.

Hypothese: Die relative Anzahl ist hoher, wenn der Gefédlrest unmittelbar in die Vertiefung
geworfen wurde (Last 1998, 20).
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EDA:

Das Fragmentarisationsmerkmal hat weder in der Gesamtzahl noch in den einzelnen
Zeitintervallen eine normale Verteilung. Es unterscheidet sich jedoch die Verteilung der
Haufigkeit in den ersten zwei Intervallen von der Verteilung der Hiufigkeit in den
nachfolgenden vier Intervallen (Abb. 3). In den ersten zwei sind die Werte symmetrischer um
die mittleren Indexwerte von grob 2,5 verteilt, in den iibrigen ist die Verteilung asymmetrisch
in niedrigeren Werten um etwa 1,5 konzentriert (Tab. 3). Die zeitliche Struktur der Phasen
stimmt sowohl nach den Median- als auch nach den Durchschnittswerten im Grund iiberein
(Beil. 2). Bezeichnend ist das hohere Niveau der Indexwerte in den ersten zwei Intervallen,
wo sich die mittleren Werte zwischen 2 und 3 bewegen. In den anschlieBenden Intervallen ist
das Niveau der Werte deutlich niedriger und die mittleren Werte bewegen sich zwischen 1
und 2. Beginnend mit Phase 9 sind beide mittleren Werte bis auf wenige Abweichungen mehr
oder weniger stabilisiert. Die Hochstwerte in den einzelnen Intervallen tauchen in den
Objekten 2217-2157-46-779-893-293 von oben aus auf.

Interpretierung:

Die Fragmentarisation unterscheidet sich deutlich in der dlteren Linearbandkeramik, wo sie
hoher ist, im Gegensatz zur Periode der klassischen Linearbandkeramik, wo sie niedriger ist.
In der dlteren Stufe erhielten sich relativ mehr Scherben von einem Gefal} als spéter. Das
wiirde bedeuten, dass nach der Hypothese in den jiingeren Perioden die Keramik auf andere
Art in die Vertiefungen geworfen wurde als frither. So als ob sie am Anfang kiirzere Zeit
auBBerhalb der Vertiefung liegen blieb als spéter. Die Fundkumulierung zwischen den Phasen
duBert sich keinesfalls markant.

3.2.3. Die Dimensionen: die relative Masse der archdologisierten Gefdflscherben

Die spezifische Masse eines gefundenen Gefilteils (DIME: I=KS(g)/IND) stellt die
Dimension einer archdologisierten Sammlung dar und ist ein weiterer Maf3stab fiir seine
GrofBle. Sie reflektiert die GefdBmasse und beriicksichtigt die grobere Keramik, die typisch fiir
die élteste Linearbandkeramik ist.

Hypothese: Die relative Masse der archdologisierten Keramik sollte mit dem Vorkommen der
groben Keramikware korrelieren.

EDA:

Ahnlich wie die iibrigen Merkmale hat auch dieses in den einzelnen Zeitintervallen keine
normale Verteilung. Die Gesamtsumme {iberschreitet signifikant die Grenzen der erwarteten
Normalitdt (Abb. 4). In den ersten zwei Intervallen fallen die Werte zwar meist in die
erwarteten Grenzen der Normalitét, aber aus den Histogrammen geht klar hervor, dass die
einzelnen Werte ungleichméfBig mit mehreren Maxima verteilt sind. Im ersten Intervall sind
es drei Maxima, im zweiten zwei. Als ob die ganze Sammlung der relativen Masse in mehrere
in den einzelnen Objekten unterschiedlich vertretene Gruppen zerfiele. In allen iibrigen
Intervallen erreicht die Haufigkeits-Verteilung nur ein Maximum.

Grafisch ist der Index am gleichméBigsten im vierten Intervall verteilt, aber auch hier
bestitigte kein Testkriterium die normale Verteilung. Die Grenze der angenommenen
Normalitét iiberschreitet wie immer mehrere Objekte mit Hochstwerten. Es sind in den
Intervallen 1-6 von oben aus die Objekte: 2121-2257-593-651-553-801.

Die zeitliche Struktur (Beil. 2) duflert sich in einer starken Schwankung in den Phasen der
ilteren Stufe, die bei den Medianwerten erkennbarer ist als bei den Durchschnittswerten. In
den iibrigen Phasen sind die mittleren Indexwerte ausgeglichen und sinken bis zum Ende der
Entwicklung leicht ab. Die Ausnahme ist das Absinken des Medians in der 10. Phase und ein
erhohter Wert des Durchschnitts in der 12. Phase (Tab. 4).

Interpretation:
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Die mittleren Werte der Durchschnittsmasse der archiologisierten Scherben sind in der
dlteren Linearbandkeramik ungleichméfig durch das Vorkommen dickwandiger Grobkeramik
beeinflusst. Der leicht absinkende Trend, der mehr bei den Durchschnitten als bei den
Medianen zu Tage tritt, ist hochstwahrscheinlich durch die Ausgewogenheiten der
Feinkeramik-Produktion in den einzelnen Phasen gegeben.

3.2.4. Morphologie: die relative Dichte der Scherben in der Fiillung der Kontexte
Die Scherbendichte (MORF: I=KS/V(dm®) in der Objektfiillung ist der Mafstab fiir die
Sattigung des Sediments mit Keramikartefakten.

Hypothese: In einer Siedlung éndert sie sich unregelmiBig in den Phasen und kann die
pulsierende Entwicklung der Siedlung charakterisieren (Rulf 1993, 19; Punkte 3, 9).

EDA:

Die Sittigung der Sedimente mit archdologisierten Keramikscherben hat eine markant
abnormale Verteilung der Haufigkeit in allen Zeitintervallen (Abb. 4). Die Verteilungen sind
asymmetrisch mit einer Objektkonzentration in den niedrigsten Werten. Hochstwerte sind

eher eine Ausnahme. In den Intervallen 1-6 treten sie absteigend in den Objekten 2216-2101-
743-852-385-105 auf (Taf. 5).

In der Phasen-Aufeinanderfolge zeigt sich die Sattigung der Verfiillungen sowohl in den
Median- als auch in den Durchschnittswerten als sehr schwankende Grof3e (Beil. 2). Stark
schwankt sie in den ersten zwei Intervallen mit einer groBen Abweichung in der 5. Phase. Die
mittleren Sattigungswerte schwanken auch in den letzten zwei Intervallen. Im Mittelteil der
Siedlungsentwicklung tritt sie in den beschriankten Intervallgrenzen als anwachsende Grof3e
von Phase 8 bis Phase 11 und dann von Phase 1 bis Phase 17 auf. Ein gleichméaB3iges
Anwachsen ist insbesondere in den Werten der Indexdurchschnittte bemerkbar.

Interpretation:

Dieses Merkmal hat eine sehr unregelméafige Struktur in der Zeitachse der Siedlung. Das
Schwanken der Werte entspricht nicht den gut korrelierenden Schwankungen der iibrigen
Merkmale an den Intervallgrenzen. Es scheint, dass es die verédnderlichen Bedingungen der
Archidologisierung der Keramikscherben in der Siedlung reflektiert.

3.2.5. Segmentarisation: Archéologisierung einzelner Gefafteile

Die Streuung der einzelnen Abschnitte aus dem Gefalprofil (SEGM: I=Rand/Boden) ist der
Malfstab fiir die Archdologisierung der GeféBteile. In den archiologisierten Sitzen
tiberwiegen Wandscherben, weil die Wand einen groferen Teil des GefaBprofils einnimmt als
der Rand oder der Boden. Als Index verwenden wir den Anteil der Rand- und Bodenzahl im
gegebenen Satz unter der Voraussetzung, dass der Wandanteil mehr oder weniger konstant ist.

Hypothese: Der Anteil der einzelnen Geféfiteile ist liberall gleich (Rulf 1993, 19).

EDA:

Die statistische Verteilung der Haufigkeit ist asymmetrisch, aber nicht so markant bei den
niedrigsten Werten konzentriert wie bei den voran gegangenen Merkmalen (Abb. 6).
Insbesondere im zweitne und flinften Intervall sind seine Werte mehr in der ganzen
Werteskala verteilt, wenn auch mit insgesamt sinkender Tendenz zu hoheren Werten. Die
Hochstwerte steigen nach und nach an, auBler dem ersten Intervall, wo sie auch relativ hoch
sind (Taf. 6). Sie treten wihrend der Intervalle 1-6 absteigend in den Objekten 2280-2262-
384/397-354-152-900 auf.
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In der zeitlichen Phasenordnung kann man eine leicht ansteigende Tendenz bei beiden
mittleren MaB3stabden bemerken (Beil. 2). In den éltesten Phasen schwanken die Indexwerte
unregelmalig.

Interpretation: Die Hypothese vom stabilen Vorkommen der einzelnen Gefafiteile hat sich
nicht bestdtigt, mit Ausnahme der angenommenen Wandzahl. Der relative Anteil der Rénder
steigt dagegen in den jlingeren Phasen an, was von einem hdheren Anteil an Feinkeramik
verursacht sein kann. Man kann annehmen, dass die Gefial3e im Randbereich durchschnittlich
in mehr Teile zerbrachen als im Bodenbereich.

3.3. Funktionsmerkmale

3.3.1. Technologie: Archédologisierung der Technologieklassen

Der Anteil der Grob- und Feinkeramik (TECH: I=hrb/jmn) kann die erste Taxierung der
Funktionsverteilung im Inhalt einer archdologisierten Sammlung sein. Die Grobkeramik
diente eher zur Lagerung oder zum Manipulieren mit dem Inhalt, Feinkeramik wird als
Tischgeschirr betrachtet.

Hypothese: Ein Ubergewicht an Grobkeramik kann mit Krisenzeiten in der Siedlung
korrelieren.

EDA:

Die Histogramme in den Intervallen und aus den Gesamtzahlen (Abb. 10) weisen auf eine
asymmetrische Haufigkeitsverteilung hin, wo die meisten Sitze in den niedrigeren
Indexwerten konzentriert sind. Die hoheren Indexwerte tiberschreiten deutlich die Grenzen

der erwarteten Werte der normalen Verteilung. Der Index erreicht Hochstwerte in den
einzelnen Intervallen 1- 6 absteigend in den Objekten 2165-2249-376-906-590-72 (Taf. 7).

In der zeitlichen Phasenabfolge (Beil. 2) verhalten sich die mittleren Werte der Mediane und
Durchschnitte etwas unterschiedlich. Die Medianwerte sind ausgeglichener, sie schwanken
nur am Anfang und am Ende der Entwicklung. Die Werte der Durchschnitte sind in der
zweiten Phase erhoht und schwanken deutlicher im gesamten Verlauf. In beiden Féllen treten
in der 12. und 15. Phase hohere Werteschwankungen auf.

Interpretation:

Der Entwicklung des Indexes in den Phasen zu Folge ldsst sich die Hypothese von einer
Korrelation mit Krisenzeiten nicht tiberpriifen. In den Phasen 12 und 25 weicht der Index in
keiner Weise vom Gesamttrend ab.

3.3.2. Spezialisierung: Arché&ologisierung der Funktionsform

Die Grofle und Form der Gefiale (SHASI: Faktor1, Faktor2) in einer archiologisierten
Sammlung ist eine zweite Anndherung an die Verteilung der Funktionsform der Keramik in
ihrem Inhalt. Sie messen den Anteil der Funktionsform SHASI in den Sitzen. Die Typologie
wurde auf der Analyse der drei Grundform (SHApe) und der GroBBe (Slze)begriindet,
gemessen nach dem Randdurchmesser. Dabei wurden vierzehn Typen von Schiisseln,
halbrunden Gefaflen und Flaschen unterschieden. Diese wurden dann in fiinf in Begriffen aus
den Basis-Hausarbeiten interpretierten Serien gruppiert (Abb. 7). Urspriinglich wurde die
Korrespondenzanalyse in zwei Gruppen der adlteren (2-10) und jiingeren (11-25) Phasen durch
geflihrt. In Faktor 1 kam die Chronologie der Phase zu Tage und in Faktor 2 die funktionelle
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Aufteilung der Form (Pavla 2000, 125). Im dritten Faktor reflektierte sich die Grofle der Form
und die als Lebensdauer der Gefdf3e interpretierbare Entwicklung (Pavla 2000, 124).

Den Habitus der SHASI-Typen haben wir nun in kiirzeren zeitlich limitierten
Intervallgruppen iiberpriift. Die Verteilungen in jedem Intervall sind ziemlich unterschiedlich.
Die gesamte Variabilitit der Typen ist in den ersten vier Faktoren relativ niedrig, sie erkléren
nur 60-70% der Gesamtvariabilitdt. Darum muss die Aufgabe aller vier Faktoren bedacht
werden. Wenn wir die Verteilung der Typen im 1. und 2. Faktor (Abb. 8) abbilden, bleibt das
Geschirrset fiir Wasser in den meisten Intervallen im Zentrum des Faktorenraums. Vor Allem
ithr Kern, gegeben durch die Typen F6, F10 und F13. So duflert sich auch die
Funktionsstruktur der einzelnen Gefafisets, die in einige Faktoren getrennt gruppiert sind.
Manchmal werden halbrunde Form und Schiisseln unterschieden.

Hypothese: Die Form und die GroBe der Gefdae konnen Unterschiede in den grundlegenden
Tatigkeiten aufzeigen, wie die Zubereitung, Konsumierung, Lagerung von Lebensmitteln oder
die Manipulation mit Wasser.

EDA:

Statt der Verteilung der Haufigkeit eines bestimmten Werts oder Indexes haben wir die
Positionierung der Funktionssets im Bereich des ersten und zweiten Faktors der
Korrespondenzanalyse beobachtet.

Im 1. Intervall ist der Wassergefdfsatz in Mitten des 1. Faktors um den Wert 0 herum
platziert. Werte niedriger als -0,60 bezeichnen halbrunde Gefa3e aus einem Set zum Servieren
fliissiger Nahrung (Typen F7 und F8), einschlieBlich eines kleinen Wassergefia3es (Typ 9).
Werte iiber 0.60 reprasentieren Schiisselchen aus einem Set zum Servieren fliissiger Nahrung
(Typen F3 und F5).

Im 2. Intervall gibt es von den Wassergefdflen im Zentrum des Bereichs nur eine Amphore
(Typ F13) zusammen mit einem groBen Vorratsgefa3 (Typ F14). Die Werte des ersten
Faktors, die niedriger als -0,40 sind, reprdsentieren halbrunde Gefdfle zum Servieren von
Nahrung und zur Lagerung von Wasser (Typen F7, F8 und F10).

Im 3. Intervall gehort Grundgeschirr (Typen F13, F9, F10) fiir Wasser ins Zentrum des
Raums. Ein grofles Vorratsgefdl} liegt in den negativen Werten des zweiten Faktors auB3erhalb
aller anderen Typen. Uber dem Wert des ersten Faktors 0,50 befinden sich wiederum
halbrunde Gefafle zum Servieren von Nahrung (Typen F7, F8).

Im 4. Intervall sind die Hauptwerte fiir Wassergefa3e (Typen F6, F10 und F13) in der Mitte
des ersten Faktors. Niedrigere Werte des ersten Faktors als -0,50 reprédsentieren ein Set
Kochgeschirr (Typen F4 und F12). Die Typen F7 und F8 liegen in den positiven Werten des
ersten Faktors.

Im 5. Intervall bildet Basisgeschirr fiir Wasser wiederum den Kern des Raums (Typen F6,
F10 und F13). Ein grof3es Vorratsgefal liegt im positiven Hochstwert des ersten Faktors. Die
Werte des zweiten Faktors, niedriger als - 0,20 schlie3en kleine Schiisseln fiir feste Nahrung
(Typen F3, F5) und kleine halbrunde Gefaf3e fiir Fliissigkeiten (Typen F7 und F11) ein.

Im 6. Intervall sammeln sich Wassergefdf3e in den mittleren Werten des 1. Faktors. Die
hoheren Werte des zweiten Faktors gehoren zu kleinen Schiisselchen (Typen F3 und F5) und
kleineren halbrunden Gefdflen (Typen F7 und F11)

Interpretation:
Der erste Faktor der Korrespondenzanalyse der vierzehn Grund-Geféaltypen kann die
einzelnen Funktionssets charakterisieren. In jedem Intervall aber unterschiedlich und nicht
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eindeutig alle auf einmal. Dies zeugt auch von der Polyfunktionalitét der einzelnen Form, was
als natiirliches Verhalten der Keramikgefédf3e in einer gegebenen Periode wahr genommen
werden muss, die noch keine Formspezialisierung kannte.

3.3.3. Demographie: Die Arch&ologisierung der Form nach der Lebensdauer

Die GroBe als AuBerung der Lebensdauer der Form (SHASI: Faktor3, Faktor4) sollte der
Mafstab fiir die UngleichméBigkeit des archéologisierten Inhalts der Sammlungen sein. Man
kann voraussetzen, dass sich die Gefdfle mit kiirzerer Lebensdauer in groBBerer Menge kund
tun werden. In der Korrespondenzanalyse der vierzehn Grund-GefaBtypen (Abb. 9) machte
sich der 3. Faktor als GroBenfaktor bemerkbar (Pavla 2000, 124). Angesichts des relativ
niedrigen Variabilititsgehalts in diesem Faktor in allen Intervallen, um11-14%, haben wir
auch den 4. Faktor mit einer nur um weniges niedrigeren Variabilitét, 9-11%, angeschlossen.
Dieser Faktor reflektiert in gewissem MaB3 auch die GefaBgroBe. Aus der Sicht der
Lebensdauer sind an einem Ende des Spektrums die groBBen stationdren Amphoren des Typs
14, die die hochste Lebensdauer hatten.

Hypothese: Gefdlle mit langerer Lebensdauer sind unproportional weniger im Inhalt der
Sammlungen vertreten.

EDA:
In den einzelnen Intervallen duBlert sich der Trend, den wir auf die geschétzte Lebensdauer
beziehen, unterschiedlich.

Im 1. Intervall ist die Amphore 14 in den niedrigeren Werten des 3. Faktors und der Trend ist
also von den hoheren Werten dieses Faktors zu den niedrigeren hin gerichtet. Als Gefa3 mit
niedriger Lebensdauer gibt es kleine halbrunde Gefille (Typ F7), die scheinbar am hiufigsten
verwendet wurden.

Im 2. Intervall ist die Situation dhnlich, aber in Faktor 4 spezifiziert.

Im 3. Intervall verschmelzen die Gefdfle F14 und F7. In diesem Intervall verdndert sich
offenbar die Lebensdauer der Typen, als am wenigsten lebenskréftig wirkt die groBere
Schiissel (Typ F2). Der Lebensdauer-Trend richtet sich in diesem Intervall zu den héheren
erten des dritten Faktors hin.

Im 4. und 5. Intervall tun sich dagegen die niedrigen Werte des dritten Faktors kund, wo die
groflen Vorratsgefdl3e und einige andere aus verschiedenen Sétzen ausgewdhlte Gefidlle
eingeordnet sind.

Im 6. Intervall richtet sich der Lebensdauer-Trend nach der Platzierung der grof3en
Vorratsgefa3e zu den positiven Werten des dritten Faktors hin.

Interpretation:

Der dritte und vierte Faktor kann die Lebensdauer der Gefile charakterisieren, oder
zumindest die Gefdlle mit ldngerer Lebensdauer von den {ibrigen trennen. Entgegen der
vorher gehenden Analyse zeigte sich auch die Bedeutung des vierten Faktors. Die
Lebensdauer der Gefdlle unterscheidet sich nach den Funktionssets besser in den ersten zwei
Intervallen der &ltesten Linearbandkeramik. In den jlingeren Intervallen ist die Lebensdauer
der Gefille scheinbar nicht an die Funktionssets gebunden.
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3.4. Symbolik-Merkmale

3.4.1. Dekorativitit: Die Archdologisierung der Gefd3e nach der Ornamentation

Die Ornamentation der Gefdlle (DEKQ: I=ELOPO/TONO) kann als Ma8 fiir den
symbolischen Schutz des Gefdfinhalts wahr genommen werden. Ein wertvoller oder
gesellschaftlich bedeutsamerer Inhalt wurde auch nachdriicklicher symbolisch geschiitzt. Mit
Hinblick auf die Keramiksoziologie konnte der Schutz des Inhalts die Form einer Art Signatur
des Besitzers haben, die allgemein durch konkrete Ornamente ausgedriickt wurde.

Hypothese: ein hoherer Dekorativitétskoeffizient driickt eine hohere Stufe der
Personifizierung von Keramikgefdf3en aus.

EDA:

Die Histogramme der Indexwerte fiir die einzelnen Intervalle zeigen eine asymmetrische
Haufigkeitsverteilung (Abb. 11). Nur im sechsten Intervall, wo kein Wert die Grenzen der
erwarteten Normalitdt tiberschritt, kann man eine normale Héufigkeitsverteilung nach den
Tests nicht verneinen. Nur im vierten Intervall und in der Gesamtsumme sind die Objekte bei
den niedrigsten Werten konzentriert. In allen iibrigen Intervallen sind die Sétze an einer
breiteren Werteskala entlang verteilt.

Die maximalen Werte sind am hochsten im vierten Intervall (Taf. 8). Sie treten absteigend in
den Objekten 2243/2267-665-938-176-1273-874 auf.

In der zeitlichen Ordnung schwanken die Werte deutlich bei beiden mittleren Werte-Maf3en
(Beil. 2). Markant niedriger sind sie in den &lteren Phasen.

Interpretation:

Die Ornamentation spielt in der dltesten Stufe keine allzu wichtige Rolle. In der Periode der
klassischen Linearbandkeramik ist der Grundfaktor der Keramiksoziologie sehr verénderlich,
aber bedeutsam. Fiir diese Periode konnen wir die Hypothese von der
Keramikpersonifizierung bestdtigen. Die gesellschaftliche Rolle der Ornamentation ist also in
der éltesten und der klassischen Linearbandkeramik unterschiedlich.

3.4.2. Linearitit: Die Archdologisierung der Gefa3e nach der bipolaren Verzierung

Die Linearitit (GEND: I=KL/RL), die als geschlechtlich bipolares System der linearen
Verzierung erklért wird, kann ein MaBstab fiir die Stufe der Arbeitsteilung in der Siedlung
sein. Die einzelnen Arbeitsbereiche wurden zweifellos ungleichmifig von Ménnern oder
Frauen genutzt, je nach der Art der iiberwiegenden Tétigkeiten.

Hypothese: Arbeitsplédtze konnen nach ihrer Geschlechterverwendung klassifiziert werden.

EDA:

Die Indexwerte nach den Histogrammen schwanken sehr ungleichméfig und weisen keine
normale Hiufigkeitsverteilung auf (Abb. 12). Ahnlich wie der voran gegangene Index sind
die Sitze um die niedrigen Werte im vierten Intervall herum und in den Gesamtsummen
konzentriert. In den tibrigen Intervallen haben sie unregelméfige Maxima. Die Hochstwerte
in den Intervallen befinden sich absteigend in den Objekten 2282-2193-90-176-59-1176 (Taf.
9).

Die zetiliche Abfolge der Mediane ist sehr ausgeglichen. Die Durchschnitte schwanken und
sinken insgesamt leicht ab (Beil. 2). Das Indexmaximum befindet sich in der ersten Phase.
Die Durchschnittswerte erreichen in den meisten Phasen nicht den Ausgleichswert 1, der ein
gleiches Vorkommen krummer und gerader Verzierung anzeigen wiirde. Wir wissen nicht, ob
die Beziehung zwischen der Linearitdt und der Einwohnerzahl ganz eindeutig war.
Wabhrscheinlicher ist, dass sie auf irgend eine Weise verschoben wurde, was ein Ubergewicht
des rektilinearen Ornaments in den Phasen des 2. bis 6. Intervalls bewirkt. Diese

16/11/2010 42



Verschiebung konnte durch irgendein uns unbekanntes Symbolprinzip gegeben sein.
Hypothetisch setzen wir voraus, dass zu den Frauen auch die Kinder gezéhlt wurden, die vor
der Initialisierung mit dem selben Ornament bezeichnet worden waren. Eine grundlegende
gesellschaftliche Verschiebung kam erst nach dem Verschwinden des linearen Ornaments
zum Vorschein, da die anschlieBenden Stichornamente diese bipolare Einteilung nicht kennen

Interpretation:

Den KL/RL- Index interpretieren wir nach dem Vorkommen seiner Durchschnittswerte.
Hohere Werte betonen das ménnliche Element, niedrigere unterdurchschnittliche Werte das
weibliche und kindliche Element. Nach der zeitlichen Abfolge kann man die erste Phase als
Phase mit einem iiberwiegend ménnlichen Element interpretieren. In den iibrigen war der
Mainner- und Frauenanteil ausgeglichen. Die vorlaufige Analyse kann die Hypothese
bestdtigen.

Motto: ,, The importance of spatial relativities in explaining attribute variation is scale
dependent-..., in relation to the underlying processes. “ (Haining 2003, 20)

4. Raumliche Analyse der formalen Keramik-Merkmale

4.1. Auswertung der raumlichen Daten

Alle Funde haben aufer einer zeitlichen auch eine rdumliche Dimension. Diese ist in einer
Siedlung durch ein Koordinatenpaar gegeben, das die Funde an einer bestimmten Stelle
platziert. In unserem Fall sind das die Koordinaten der Mitten eingetiefter Kontexte, meist
Baugruben, die zu den bestimmten Hausern gehdrten. AuBler diesen wurden isolierte Gruben
ausgesucht, die man bereits frither dem Inhalt nach in die Siedlungsphasen datieren konnte.

Der Raum selbst kann eine Quelle einer Vielfalt von Variablen sein, und dies vom Inhalt her
oder im Zusammenhang mit anderen Tatsachen (Haining 2003). Inhalt der Keramik-
Variablen sind zehn untersuchte Merkmale und deren quantitative Werte innerhalb des
Kontexts. Der Kontext sind die einzelnen Gebéude, erst die Kontext-Sammlungen bei jedem
Haus und dann die einzelnen isolierten Gruben in jeder Phase. Wir haben uns auf die
Vielfiltigkeit innerhalb der Hauskomplexe und dazwischen konzentriert. Zu Beginn haben
wir die Variablen in den breiteren chronologischen Einheiten bewertet, wie die
Siedlungsintervalle. Es zeigte sich jedoch, dass solche Einheiten zu breite Grenzen ziehen, in
denen sich die individuelle Vielfalt der Variablen verliert. Falls die Trendflaichen im gesamten
Raum des Intervalls abgebildet sind, ist auf der einen Seite der Einfluss der einzelnen
Kontexte bei den Hiusern von den Gesamtrends iiberdeckt. Auf der anderen Seite sind die
Trends der Variablen in einen Raum ohne Kontext extrapoliert, wo sie eine Art kiinstliche
Abbildung schaffen, die nicht ausreichend von Daten gestiitzt ist.

Die raumliche Vielfalt ist eine Funktion der rdumlichen Beziehungen. Diese Beziehungen
bestimmen ihre Entfernung und Richtung, das durch den Gradienten der Trendfldche
ausgedriickte Verhéltnis und eine bestimmte rdumliche Anordnung (Haining 2003, 18).
Entfernungen gibt es in unserer Analyse zweierlei. Um ein Haus herum kann man die
Entfernung zwischen den Bauwerken eines Gebdudekomplexes und die Richtung
beziehungsweise die Entfernung von einem durch die Seiten des Gebdudes bestimmten
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Grundrisses messen. Der Raum des Gebdudekomplexes eines Hauses wurde arbitrir auf S m
von der Hauswand aus fest gelegt, da sich die meisten nahen Gruben gerade in diesem Gebiet
befinden (Pavli 1974). Manchmal ist dieser allerndchste Raum auf andere Weise abgegrenzt
(Boelicke 1982). Auf dem Raum einer Phase kann man an der bebauten und untersuchten
Flache, eventuell an den isolierten Gruben, die Entfernung zwischen den Hausern verfolgen.
Das Verhiltnis der Variablen ist durch den Unterschied der Wertgréen in den einzelnen
Kontexten und ihren Entfernungen gegeben. Auf der abgebildeten Trendfliche entstehen so
gewisse erhohte oder abgesenkte Stellen, die die Gradienten in den beobachteten Variablen
bestimmen. Die rdumliche Anordnung um das Haus herum verfolgen wir nach der Platzierung
der Kontexte in Beziehung zur Langsachse des Hauses und ihrer geographischen
Orientierung. Die rdumliche Anordnung innerhalb einer Phase grenzt die Vielféltigkeit
gewOhnlich nur auf eine zentrale Position und die Randposition auf der Siedlungsfldche ein.

Wenn wir die archédologisierte Keramik auf einer neolithischen Siedlung studieren, miissen
wir uns dann die grundlegende Frage stellen: ,,Was verfolgen wir eigentlich? *“ Die Antwort
auf diese einfache Frage bestimmt auf fundamentale Weise die Strategie der archidologischen
Analyse. Die klassische Antwort, dass Archdologen Abfall studieren, den urzeitliche
Gemeinschaften produziert hatten, wurde von J. Chapman (1990; 2000a; 2000b; 2002)
eindeutig als falsch abgelehnt. Er wendet ein, dass es sich um eine unbegriindete Ubertragung
des heutigen Verstindnisses von ,,Abfall* in die urzeitliche Gesellschaft handelt. Heute wird
Abfall als passiver Bestandteil einer Kultur verstanden, der aus dem Leben eliminiert werden
soll. Die Folge einer solchen Auffassung ist die Abtrennung des toten Abfalls auf den
archiologischen Siedlungen vom Leben der Gemeinschaft und eine grundlegende
Einschriankung der Moglichkeiten, Kontext und Bedeutung archiologisierter Artefakte zu
verstehen (Chapman 2002, 128).

J. Chapman fiihrt eine Strategie des Studiums archiologischer Artefakte als kulturell
bedingtes strukturiertes Ablegen zuféllig und manchmal auch absichtlich zerstorter
Gegenstinde oder deren Teile ein: ,, I maintain that archaeology is not about rubbish as
much as about deposition, generally structured variety... “ (Chapman 2002, 128). Dazu
benutzt er neue Begriffe: strukturierte Deponierung, beabsichtigte Deponierung, Habitus,
Siedlungsnorm, Fragmentarisierung, Akkumulierung (Chapman 1990, 18-20). Das
strukturierte Ablegen wird in den untersuchten Kontexten durch den unterschiedlichen Anteil
der einzelnen Zustdnde eines bestimmten Merkmals charakterisiert. Der Gesamtanteil in der
Summe der Kontexte bestimmt dann die Siedlungsnorm, mit der die Struktur in den
Kontexten verglichen wird. Fragmentarisierung und Akkumulierung werden keinesfalls in
ihrer gewdhnlichen Bedeutung verwendet, sondern im Sinn einer gemeinschaftlichen
Tatigkeit. Der wichtigste theoretische Begriff ist Habitus (vergl. oben Kap. 2.4), mit dem auf
die theoretische Auffassung P. Bourdieu als Gewohnheitsverhalten einer gegebenen
Kulturtradition verwiesen wird, und er fasst zusammen: “ Variations from the site norm will
be considered not as exceptions to the habitus but rather as pointers to specific cultural
preferences which would probably indicate some kind of structured practice. (Chapman
2002, 129).

Diese neue Strategie des Studiums archdologischer Kontexte und deren Inhalte wurde in
mehreren Aufsidtzen (Chapman 1990; 2000a; 2000b; 2007) an Komplex-Beispielen aus
Kontexten unterschiedlicher Art und einzelnen Artefakten, besonders figuraler Plastiken,
demonstriert. Ob wir nun die Strategie des Abfalls (Schiffer 1987) oder die der Deponierung
(Chapman 2000a) annehmen, stellen unsere Datensammlungen in jedem Fall sehr
unvollstindige und fragmentére Reste urzeitlicher Artefakte dar. Die Sitze, die von diesen
Artefakten gebildet werden, enthalten sowohl das Absichts- als auch das Zufallselement, die
wir nur sehr schwer unterscheiden kénnen. Dies sollte eine Antwort auf unsere Eingangsfrage
sein. Der Teil der fiir unsere Untersuchung zugédnglichen archédologisierten Artefakte ist sehr
klein und die Frage ,,Wo sind die iibrigen Teile?* bleibt unbeantwortet (Chapman 2002, 137).
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Da die Keramik ein Symboltrager in der Wirtschaft ist (Chapman 2000a, 41), konnen wir
diese begrenzten Uberreste dennoch als Ubermittler von Informationen nicht nur iiber
sachliche und funktionelle Bedeutung der Gegenstinde, sondern auch iiber die
gesellschaftlichen Zusammenhénge verstehen.

Die Daten der Raumanalyse sind im folgenden 7. Kapitel enthalten, wo wir die quantifizierten
Angaben zu den einzelnen untersuchten Merkmalen anfiihren, wie sie in den Kontexten
aufgefunden worden waren. Detailliert sind sie dann auf den Farbbeilagen zu jeder Phase
abgebildet. Gleichzeitig werden diese Daten interpretiert, und zwar sowohl aus dem
Blickwinkel ihrer Entstehung als auch aus dem ihrer gesellschaftlichen Bedeutung. Diese
wird insbesondere in den Kategorien gesellschaftliche Rolle oder Funktion und
gesellschaftliche Bedeutung und Wert, oder Status, untersucht. Letztendlich sind sowohl
Abfall, Schaffensprozesse der Kontextinhalte, als auch das Ablegen Ergebnis unserer
Interpretation. In diesem Sinn kdnnen wir am Ende nur der Schlussfolgerung J. Chapmans
zustimmen: “... My general conclusion is that any ambiguities remain at the intepretative
level... *, (Chapman 2002, 141).

4.2. Die Methode zur Bewertung der formalen Merkmale und die Prasentation der
Daten im Bild

Die Auswertung der Merkmale fiihren wir im ersten Schritt getrennt durch, da es sich zeigt,
dass sich deren Haufigkeit sehr heterogen verhilt, wenn wir sie in den Komplexen um die
Hauser herum einbringen. Es wire moglich, sofort ihre Gesamtauswertung mit Hilfe einer der
mehrdimensionalen statistischen Methoden durch zu fithren, ich denke aber, dass die
Variabilitit eines jeden Merkmals in einem solchen Fall in schwer zu interpretierenden
Faktoren fusionieren wiirde, deren sachliche Interpretation unverstindlich wére. Wir haben
uns um eine zusammenhéingende Bewertung erst im zweiten Schritt bemiiht, wo wir eine
Korrespondenzanalyse von acht Merkmalen in den Grenzen der jeweiligen Zeitintervalle
durchgefiihrt haben. Die Ergebnisse sind in den Faktorendiagrammen abgebildet (siche
Anlage 30) und in Kap. 8.2. interpretiert. Die vier Ergebnis-Merkmalpaare, die sich im ersten
Faktor (KVAN-TECH) und im zweiten Faktor (MORF-FRAG) gegeniiber stehen, betrachten
wir als Haupt-Diagnostikmerkmale fiir die rdumliche Ausdehnung der archiologisierten
Keramik im Auflenraum der Héauser. Ein Modellfall um das Haus 702 wird auf Grund dessen
interpretiert (siche Anlage 31). Angesichts des relativ stabilen Verhaltens der
Diagnostikmerkmale in allen Intervallen nehmen wir an, dass sich die Archdologisierung der
Keramik bei den iibrigen Hiusern auf dhnliche Weise duflern wird.

Das erste Merkmal sind die insgesamten Keramikscherben-Zahlen in den einzelnen
Kontexten (KVAN: KS, wobei KS die Stiickzahl ist). Dieses Merkmal ist das Einzige, das
durch den absoluten Wert einer Grof3e ausgedriickt wird. Es stellt eine Grundcharakteristik
dar, die man wéhrend der Grabung erhalten kann. Die Problematik dieses Merkmals
beeinflusst den Bereich der Geldndeforschungsmethodik und der Interpretation der
Fundkomplexe (detailliert siche: Drew 1988, Vencl 1985, Kloos 1997, Stauble 1997). Die
Grabung in Bylany wurde in den fiinfziger und sechziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts durchgefiihrt, als sich die derzeitigen Standards der vertikalen und horizontalen
Aufteilung der Siedlungsgebdude erst bildeten. Darum stellt unser Merkmal KVAN eine
Zusammenfassung aller unter der Nummer des untersuchten Gebdudes gefundenen und
registrierten Scherben ohne Riicksicht auf eine tatsdchliche Sedimentablagerung in seinem
Inhalt dar. Bei ausgedehnteren Bauwerken wurde wohl nur die horizontale Einteilung in
Betracht gezogen. Die Beziehung der Keramikkomplexe aus diesen Kontexten wurde bereits
frither in einigen Féllen in den Bylany-Katalogen getestet. Im KS-Wert sind auch die
sekundar bei der Grabung oder bei der Bearbeitung im Labor entstandenen Scherben nicht
unterschieden worden. Die Werte des KVAN-Merkmals stellen daher unter diesen
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Bedingungen eine gewisse Gesamtzahl dar, die nach den heutigen Kriterien die Summe aus
mehreren Kontexten wiére, in die die Siedlungsobjekte horizontal und vertikal eingeteilt
werden konnten. Dennoch sind die KS-Werte ausreichend variabel im Raum um die Hauser
herum und auch zwischen den Hiausern und hoheren chronologischen Ganzen und diese
Variabilitit gestattet, wie wir sehen, eine ausreichend konsistente Interpretierung.

Weitere formale Merkmale werden durch Indexe bewertet, die die Beziehung einer gegebenen
Erscheinung zu einem bestimmten Ganzen ausdriicken. Die Fragmentarisierung (FRAG:
[=KS/IND, wobei IND die geschitzte Gefdlizahl ist) ist die spezifische Zahl der erhaltenen
Fragmente pro Gefd8. Fiir die IND-Werte gelten dhnliche Einschrdnkungen wie die oben
erwihnte fiir die KS-Werte. Ihre Zuverlédssigkeit hingt insbesondere von der Qualitét der
Bearbeitung im Labor ab. Im Fall der Linearbandkeramik, deren Matrix ziemlich heterogen
ist, kann man die optische Einschitzung der Zugehorigkeit von Scherben zum gleichen Gefal3
als ziemlich beweiskréftig ansehen, auch wenn man sie nicht zusammen kleben kann. Die
GroBe eines archéologisierten Keramikkomplexes (DIME: [=KSg/KS) ist durch das
spezifische Gewicht einer Scherbe in dem Komplex gegeben. Sie wurde durch zusétzliches
Wiegen der gefundenen Scherben gemessen. Die Bedingungen fiir die Zuverléassigkeit dieser
Konstante sind &hnlich wie bei den vorher gehenden. Ein weiteres formales Merkmal ist die
Dichte der in einem bestimmten Gebdude gefundenen Scherben, die mit Hilfe der
durchschnittlichen Scherbenzahl pro Volumeneinheit des Bauwerks gemessen wird (MORF:
[=KS/Vdm3, wobei V das Volumen der Verfiillung ist). Dabei wurde das Volumen der
Sedimente durch eine ungefdhre, aus den Ausmafen des Kontextes errechneten Schitzung
ersetzt (V=Lénge x Breite x Hohe). Dieses Ergebnis ist sehr grob und verzerrt ein wenig die
tatsdchliche Funddichte in den Verfiillungen. Es ist allerdings eher eine systematische
Unterbewertung der tatsdchlichen Werte, was einen gegenseitigen Vergleich der Indexe von
unterschiedlichen Stellen nicht verhindern sollte. Das letzte verwendete Merkmal ist die
Reprisentanz der unterschiedlichen GefaBtypen in den untersuchten Komplexen (SEGM:
[=OKR/DNO, wobei OKR die Anzahl der Randscherben im Komplex darstellt und DNO die
Zahl der Bodenscherben). Auch diese Konstante ist jedoch nicht ganz genau, da insbesondere
die Schitzung der Scherbenanzahl vom Boden oder vom Bodenrand eines Gefédlles durch die
Morphologie der linearbandkeramischen Gefdf3e beeinflusst sein kann. Einige Scherben,
insbesondere von der Bodenmitte, konnen falsch klassifiziert sein. Wir haben auch die Zahl
der Scherben von den GefdBwénden ausgelassen, von denen es immer am meisten gibt.
Darum ist es nicht sicher, ob die OKR- und DNO-Werte gleichmifig die tatsdchlichen
Anzahl dieser Teile in allen Entwicklungsperioden angeben.

Wir haben uns bemiiht, die Daten in moglichst vollstindiger Form vorzulegen, damit unsere
Interpretation stindig kontrollierbar ist, beziehungsweise, damit die Moglichkeit einer
anderen Alternativinterpretation gegeben ist. Darum sind die quantitativen Werte der
Merkmale auf der Datentabelle zusammen gefasst (Tab. 11) und auf den Farbbeilagen
grafisch tibertragen (Beil. 3-29). Fiir jede Phase sind in diesen Beilagen alle Werte der zehn
beobachteten Merkmale und die gesamte von den Positionen der Hiuser der entsprechenden
Phase begrenzte Trendfldche abgebildet. Eine Ausnahme ist Phase 14, die auf dem
Schwarzweif3bild 13-17 abgebildet ist. Die Werte der Merkmale, die zusammen gefasst in
Tafel 11 angefiihrt sind, sind fiir jedes Gebédude abgebildet. Immer bei der ersten Illustration
einer Trendflache von Stiicken sind die Grundrisse der Hauser und isolierten Gruben benannt,
wie es auf der Liste der Gebdudenummern angegeben ist. Auf den Trendfldchen ist die
Isolinie des entsprechenden Durchschnittswerts hervor gehoben, beziechungsweise die Werte
des Medians, die auf Taf. 2 bis 9 beziffert wurden. Durch farbig abgestufte Flichen werden
durchwegs liberdurchschnittliche Werte unterschieden, die fiir die Interpretierung der
rdumlichen Aufteilung der Merkmale bedeutsam sind. Die Intervalle der Isolinien sind
individuell in jeder Abbildung so gewihlt, dass sie die Ubersichtlichkeit der Trendfliche
verbessern.
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4.3. Haufigkeit der archaologisierten Keramik

Als eine der Grundcharakteristiken haben wir die Zahl der Keramikscherben gewahlt. Sie
stellt eine einfache quantitative Angabe dar, die man fiir jeden Kontext beziffern kann. Thre
Bedeutung wurde schon vor Langem erkannt, trotzdem wird ihr keine ausreichende
Beachtung geschenkt. Sie hidngt vor Allem von der Geschwindigkeit und der Dauer der
kulturellen Deponierung ab (Schiffer 1987, 279), was die Zahlen in den einzelnen Kontexten
beeinflusst. Im Fall von Bylany haben wir konsequent die Scherben und die Keramikeinheiten
unterschieden. In die erste Gruppe gehoren alle gefundenen Scherben, in die zweite immer
eine Scherbengruppe von einem Gefal3. Beide konnen durch die Methode der
Gelandeuntersuchung und die Bearbeitung im Labor etwas verzerrt sein. Im ersten Fall
meinen wir, dass der Fehler nicht allzu grof3 und fiir alle Kontexte in etwa vergleichbar ist. Im
zweiten Fall denken wir, dass es gelungen ist, die meisten Einheiten zu finden, da die sehr
manigfaltige Technologie der Linearbandkeramik dies mehr erleichtert als im Fall anderer
standardisierter Keramikherstellungs-Technologien.

Die zeitliche Aufeinanderfolge der Gesamtanzahlen haben wir oben als Ergebnis eines
kulturell einheitlichen Lebens-Produktionszyklus der Verwendung und Deponierung von
GefaBen charakterisiert. Schwankungen in den Zahlencharakteristiken in den
Siedlungsphasen erachten wir eher als Folge der Gesellschaftsdynamik einer Siedlung. Auf
Grund der Gesamtzahlen und deren Variabilitit kann man irgendwelche grundlegenden
Umbriiche in der Produktion oder Verwendung von Keramikgefden im Lauf der
Linearbandkeramik nicht bestétigen.

Es wurde nachgewiesen, dass sich die Gesamtzahl der Keramik in den einzelnen Siedlungen
unterscheidet. Auf Grund des Indexes, der die Durchschnittszahl an Stiicken pro Gebdude
angibt, wurden die Daten fiir reiche Siedlungen, z. B. Cerny Vil (90,9 Ind/Gebé4ude) und
arme Siedlungen, z. B. Dolni BfeZany I (17,2 Ind/Gebéude) festgestellt. Obwohl dieser Index
fiir Bylany bisher nicht beziffert wurde, féllt er den angegebenen Daten nach
hochstwahrscheinlich in die Gruppe der Siedlungen mit durchschnittlichem Keramikquantum
(Rulf 1986, 238). Der Autor konstatiert einen relativ geringen Zusammenhang zwischen der
Grofle eines Gebédudes und der Gesamtmenge der darin enthaltenen Keramik. Er denkt iiber
weitere Faktoren nach, die die Quantitit beeinflussen konnen. Das ist vor Allem die Funktion
des Bauwerks, in einem Silo gibt es beispielsweise gewohnlich mehr Scherben, die
Verfiillungsmethode und die Art der Verfiillung des Gebéudes, oder die Platzierung der
Grube neben dem Haus. In Bylany stellte er fest, dass sich mehr Funde in den Gruben
westlich des Hauses als auf der Ostseite befinden (Rulf 1986, 241).

Der gesamte Erhaltungsgrad der Keramik kann bisher nur hypothetisch beurteilt werden. Man
nimmt an, dass die Mehrzahl lange Zeit nach dem Ende der Nutzung des Wohnareals auf der
Oberfléche liegen blieb und viel spiter durch starke Erosionsprozesse oder Pfliigen in
historischer Zeit zerstort wurde. Die Erosionsprozesse kann man in Flussau-Lagen
nachweisen, wo gewdhnlich Uberreste neolithischer Hiuser unter einer alluvialen
Anschwemmung gefunden werden, die etwa in der jiingeren Bronzezeit entstanden war. Eine
dhnlich starke Erosion musste auch die hoher gelegenen Stellen betroffen haben, da wir
nirgendwo den eigentlichen Wohnhorizont der HausfulBbdden finden.

Zahlreiche Beispiele aus zeitgleichen Gemeinschaften belegen, dass die abgelegten
Gegenstinde ungleichméBig im Siedlungsraum auf Abfallhaufen, aber auch an anderen
Stellen an Wegen, an bestimmten Pldtzen, bei Wasserquellen oder auf Feldern angehauft
wurden. In einem Fall wurden mindestens zwei Arten von Abfallhaufen gefunden. Der erste
gehort zu einem, der zweite zu mehreren Hausern (Beck — Hill 2004, 305). Dieser Fall betriftt
freilich eine dicht besiedelte und zentral organisierte Siedlung.
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Die Bebauung in der Siedlung von Bylany war in jeder Phase verhiltnismafBig sparlich und
die Abstinde zwischen den Hausern relativ grof3. Wir kdnnen annehmen, dass sich ungenutzte
Keramik auch im Raum jeder Phase an unregelméBig platzierten Stellen angehauft hat. Da
unsere Daten aber an die einzelnen Kontexte gebunden sind, kann das Verhalten der
Keramikscherben im Raum des gesamten Areals nicht genauer erfasst werden. Wir nehmen
jedoch an, dass sich die Keramik nicht vollig gleichmiBig tiber die ganze Fldche hinweg
angesammelt hatte, sondern sich an Stellen konzentrierte, die aulerhalb der Hauser zu
unterschiedlichen Zwecken genutzt wurden. Von da gelangte dann ein Teil der Scherben in
die Verfiillungen der nahe gelegenen Gebéude.

Die rdumliche Analyse hat gezeigt, dass die Konstante, die die Stiickzahl angibt,
ungleichmédfig in den Objekten um die Hiuser herum verteilt ist. In den Anfangsphasen sind
die hdchsten iiberdurchschnittlichen Werte samtlich in den Gruben an der Ostseite
konzentriert. Da aber die Hiuser in mehreren Fillen keine Westgruben haben, war es nicht
moglich zu sagen, ob es sich um eine GesetzméBigkeit handelt. Wir haben daher die hochsten
Keramikzahlen in jedem Haus beziffert und nur die gezéhlt, die Gruben auf beiden Seiten
haben. Es zeigte sich, dass in den éltesten Phasen die hochsten Zahlen in den Westgruben sind
und sie dagegen in den Ostgruben auch in den jiingeren Phasen zu finden sind. Die relativ
hochste Keramikzahl innerhalb jedes Hauses, also auch im Fall unterdurchschnittlicher Werte,
findet sich bei 50 Hausern auf der Westseite und bei 21 Hausern auf der Ostseite. Die Zahl
der Fille westlicher Gruben ist also mehr als zwei Mal hoher. Manchmal befindet sich das
Maximum in der Grube an der Siidwest- oder Siidostecke.

Die rdumliche Verteilung der Merkmale verfolgen wir im Verhéltnis zu den
Durchschnittswerten innerhalb einer Phase. In den meisten Fallen unterscheiden sich diese
Durchschnittswerte nicht wesentlich von den Medianwerten. Den Phasendurchschnitt konnen
wir als Phasennorm bezeichnen. Da es sich um eine statistische Grof3e handelt, die sich auf
alle Werte einer Phase bezieht, ist sie eine Art optimale Vergleichskonstante. Es kann jedoch
nicht entschieden werden, ob die Durchschnitte der Merkmale in den Phasen als diese
traditionelle Siedlungsnorm bezeichnet werden konnen, die sich dem theoretischen Begriff
Habitus ndhert.

Fiir die Stiickzahl haben wir zwei wichtige Konstanten. Die erste sind die
tiberdurchschnittlichen Werte im Vergleich zum Phasendurchschnitt, die zweite sind die
Hochstwerte innerhalb eines Hauses. Die erste markiert einen bedeutenden Kontext im
Rahmen der gesamten Phase, die zweite nur innerhalb eines Hauses. Wir bezeichnen
hypothetisch Kontexte mit iiberdurchschnittlichen Werten als Arbeitsbezirke im Auflenraum
der Héuser. Eine dhnliche Bedeutung konnten auch die Werte der zweiten Art haben. Es ist
moglich, dass es auch zufillig oder aus anderen Griinden zu einer Keramikkonzentration im
Rahmen der Hauser kommen konnte. Da jedoch die Stiickzahlen in den Kontexten um die
Hauser herum vollkommen ungleichméBig schwanken und im Gegensatz dazu die
Hochstwerte sich immer auf einer Seite konzentrieren, erachten wir ein zufilliges Entstehen
der lokalen Maxima als weniger wahrscheinlich. Fiir wahrscheinlicher halten wir eine
Situation, wo sich eine gewdhnliche alltitgliche Tétigkeit im AuBBenraum gerade in der Ndhe
von Kontexten mit groftmoglichem Gehalt an Keramikscherben konzentrierte. Eine
Ausnahme konnen Objekte an den Siidecken der Héuser sein, wo sich die Keramik offenbar
iiber eine langere Zeit anhéufte, und darum sind dort auch manchmal die lokalen Hochstwerte.

4.4. Fragmentarisation der Keramik

Die Fragmentarisation driickt das Verhiltnis zwischen den Scherben und dem ganzen Gefal3
aus, aus dem sie stammen. Sie misst die Streuungsstufe der GefaBreste nach dem Zerbrechen.
Sind mehr Scherben eines Geféalles erhalten, bedeutet dies, dass die Scherben gemeinsam in
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die Grube geworfen worden waren. Sind wenige Scherben eines Gefédlles erhalten, bedeutet
dies, dass die Scherben einige Zeit an der Oberflidche liegen blieben und erst nach einiger Zeit
in die Grube gerieten (Last 1998, 20). Fiir die Analyse der Siedlung in Miskovice wurde ein
summarischer Index verwendet: Scherbenzahl in der Grube/Gefa3zahl in der Grube, der sich
zwischen 1,3 und 6,7 bewegte (Last 1998, 23).

Hier verwenden wir den gleichen Index, der aber angesichts der groeren Kontext-Anzahl
eine groflere Spannweite hat: 1-10. Der Mindestwert (1) kommt in jedem Intervall mindestens
in einer Phase vor. Eine Ausnahme ist das zweite Intervall, wo die MindestFragmentarisation
mit dem Wert 1,26 angegeben ist. In dieser Phase kommt auch der Hochstwert 10 in der 7.
Phase vor. Dies ist in einem Teil des Objekts 2157, der zum Haus 2210 gehort. Diese Grube
liegt an der Westseite des Hauses, aber darin ist nicht das zahlenmiBige Maximum, das in der
Ostgrube 2193 ist. Wir haben die Lage der Gruben mit dem Fragmentarisations-Maximum
(FRAG) im Vergleich mit den Gruben beobachtet, wo die Hochst-Stiickzahl gefunden wurde
(KS), und sie in drei Kategorien eingeteilt: A- Das FRAG-Maximum ist in der selben Grube
wie das KS-Maximum, B — das FRAG-Maximum ist auf der selben Hausseite wie das KS-
Maximum, C — das FRAG-Maximum ist auf einer anderen Hausseite als das KS-Maximum.

Zihlen wir die Hauser, wo es mindestens zwei Gruben in einem Komplex gibt, betrdgt das
Verhiltnis dieser Kategorien: A=48,9%, B=21,7%, C=29,3%. Im Fall der ersten Kategorie
handelt es sich offenbar um einen Quantitéts-Paralleleffekt. In Kontexten mit grof3er
Scherbenzahl existiert auch eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass eine im Durchschnitt groBBere
Scherbenzahl von einem Gefaf3 dort hin gerit. Die zweite Kategorie kann einfach eine
Erweiterung der ersten sein. Die Gruben auf einer Hausseite waren meist in den oberen
Schichten verbunden, wo sie nicht erhalten geblieben sind. Falls ein Teil als eigenstdndiger
Kontext gekennzeichnet war, kann es sich um einen nur scheinbar abgetrennten Kontext im
unteren, durch das Niveau der Grabung gegebenen Horizont handeln. Aber auch in diesem
Fall kann es sich teilweise auch um einen strukturalen Unterschied zwischen einer Grube
neben einem Produktionsbezirk, die ein Maximum an Stiicken enthélt, und einer Grube
handeln, in die mehr Scherben durch eine absichtliche Aktion geraten waren, zum Beispiel
bei einer Gelidnderegulierung. Es ist bewiesen, dass eine absichtliche Anhdufung von Keramik
in einem Objekt zu deren Ausbreitung in Form eines Verfiillungskegels fiihrt. Eine
allméhliche und unkontrollierte Anfiillung von Objekten flihrt zu einer Anordnung der
Keramikscherben in Schichten (Kvétina 2005). Angaben aus der élteren Grabung tiber die
Unterscheidung der Verfiillungsarten fehlen jedoch.

Die rdumliche Analyse der Fragmentarisation zeigte vor Allem, dass sich in den meisten
Lagen die einzelnen Héauser unabhingig voneinander verhalten. Dennoch wurden niedrige
Werte des Fragmentarisationsindexes oft bei im Zentrum einer bebauten Flache gelegenen
Héusern beobachtet, z. B. in den Phasen 4, 11, 13, 20 und 22. Diese Erscheinung kann man
als frequentierten Raum zwischen Hiusern interpretieren, auf dem es zu einer grofleren
Zertrimmerung auf dem Boden liegender Scherben kam. AuBBergewo6hnlich ist der
umgekehrte Fall, beispielsweise die Phasen 2, 6, 10, 15, 16 und 23, wo sich die niedrigeren
Indexwerte bei den Hausern am Siedlungsrand befinden. Es kann sich entweder um einen
unechten Rand handeln, wo die weiteren Hauser nicht erforscht wurden, oder um eine Lage,
wo die Bewegungsfrequenz ins Innere des Wohnareals gerichtet gewesen war. Bei diesen
Randhédusern war es dann zu einer grofleren Zerstérung der Keramik gekommen, die an der
Oberflache geblieben war. Rechnen wir mit der Existenz kleiner Felder oder bestellter Gérten
in der Umgebung der Hiuser oder dazwischen, mussten die Wegerichtungen innerhalb der
Bebauung begrenzt gewesen sein. Die Bewegung der Bewohner konnte nicht auf der ganzen
Flache in alle Richtungen gehen. Ihre Folgen verzeichnen wir aber nur unmittelbar in der
Umgebung der Hauser im Rahmen jeder Siedlungsphase.
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Die Charakteristik der Fragmentarisation indiziert offenbar keine priméiren Arbeitsbezirke bei
den Hiusern. In den Féllen, die wir als Kategorie C bezeichnet haben, weist ein erhohter
Index auf die Stellen hin, wo unbenutzte Keramik fiir langere Zeit gelagert wurde. Und erst
nach einiger Zeit oder in unregelméBigen Intervallen kam es bei Instandsetzungs-Arbeiten um
die Hauser herum zu einer Verlegung der Keramik von der Oberfldche in die nidchstgelegene
Grube. Dies kann als Variante auch fiir Lagen der Kategorien A und B gelten. Die Kategorie
C gestattet jedoch, die Hausseite mit dem KS-Maximum als Vorderseite und die mit FRAG-
Maximum als Riickseite aus der Sicht der Léngsachse des Hauses zu interpretieren. In einigen
Fillen konnten diese Vorderseiten bei Hiuserpaaren einander zugewandt sein. Haufiger ist
aber der Fall, dass die meisten Héuser einer Phase in einer Richtung hin orientiert sind und
sich das Haus mit zugewandter Seite am Rand der Flache befindet.

4.5. Spezifisches Gewicht

Als ein die GroBe der archdologisierten Keramik charakterisierendes Merkmal haben wir das
spezifische Gewicht verwendet, das einem Gefal} in einem Kontext zufillt (DIME). Das bei
der Analyse der Funde aus Miskovice verwendete Gro3enmerkmal war die
Durchschnittsgrof3e der Scherben in dem Objekt. In Kombination mit der Abnutzung der
Fragmente wird dieses Merkmal als MaB fiir die Aktivitdt in einem bestimmten Raum
verstanden. Eine Anhéufung dieses Mafles kann sich auf die Bedeutung beziehen, die
bestimmten Stellen beigemessen wurde (Last 1998, 20). In Miskovice korreliert dieses Mal3
mit dem Maf an Fragmentarisation und ist eine der Hauptcharakteristiken der Kontexte mit
Keramik. In den fiinf Gruppen, die auf Grund der Faktorenanalyse aller verwendeten
Merkmale definiert worden waren, hat sie zusammen mit der Fragmentarisation eine sinkende
Tendenz (Last 1998, 24).

Die Werte dieser GroB3enkategorie bewegen sich von 1,21 g/Ind bis 83,34 g/Ind und erreichen
durchschnittlich 25,07 g/Ind. In diesem Datensatz korreliert die mittels des spezifischen
Gewichts der Gefdle gemessene Dimension nicht mit der Fragmentarisation. Man kann auch
nicht nachweisen, dass sich der Gewichtsindex irgendwie iibereinstimmend mit der
Fragmentarisation verhalten wiirde, was die Platzierung der Kontexte bei den Hausern
betrifft. Demnach kann man urteilen, dass das spezifische Gewicht in den Objekten sowohl
von der Menge der erhaltenen Keramik als auch von der Verteilung im Raum der Héuser
unabhéngig ist.

Die spezifischen Gewichtsmaxima sind oft bei Gruben, die an Hausecken liegen, und dies vor
Allem im mittleren Abschnitt der Phasen 13-20. In den jiingeren Phasen kommen sie
durchwegs in den Gruben entlang der Langsseiten vor, insbesondere an der Westseite. Dies
muss aber nicht in den Gruben mit Keramik- oder Fragment- Hochstzahl sein. Die
Trendfldchen, die sie in den Phasen bilden, sind durchwegs zerstort, mit zahlreichen lokalen
Maxima und niedrigen Gradienten. In diesem Merkmal dullern sich die einzelnen
Wirtschaften signifikant eigenstéindig. Das Merkmal charakterisiert offenbar eine
langerfristige Anhdufung abgestoBener Keramik. Dazu konnte es im Raum nahe dem
stidlichen Eingangsbereich kommen, darum taucht sie in den Gruben an der Ecke auf. Dort
kam es aber auch zur absichtlichen Deponierung von Keramik wihrend der Sduberung
innerhalb des Hauses. Das Gewicht muss nicht mit den Arbeitsbereichen zusammen hingen,
die von der Quantitét charakterisiert wird. Die Keramik wurde eher weiter von diesen
Bereichen entfernt angehduft und geriet oft in andere Gruben als die unmittelbar zu
Tatigkeiten in den Arbeitsbereichen verwendete Keramik.

4.6. Keramikdichte in den Objekten
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Die Funddichte in den Verfiillungen der Kontexte charakterisiert im ersten Plan die Intensitét
der Artefakt-Anhédufung in den Objekten. In Miskovice erreichte der Sittigungsindex Maxima
von bis zu 144,8, was aber angesichts des Charakters der kleinen Siedlung nicht mit Bylany
vergleichbar ist. In Miskovice hatte sich nur ein Haus entwickelt und die Tétigkeit
konzentrierte sich hier vor Allem auf einen Teil der Flache. Die Frequenz um ein Haus herum
war daher minimal. In Bylany existierten immer mehrere Hiuser nebeneinander. Trotz der
relativ grolen Entfernung zwischen ihnen kann man annehmen, dass sich auf der
Siedlungsflache mehrere Tatigkeiten abspielten, die sich gegenseitig iiberschneiden konnten.
Die Keramikdichte erreichte in Bylany nur ein Maximum von 26,2, das Minimum ist aber
sehr niedrig (0,04) und weist auf eine groe Keramikstreuung in einigen Objekten hin.

In den meisten Phasen bleibt die Dichte in den Objekten ziemlich niedrig, nur in einigen ist
sie hoher, aber zwischen den Phasen schwankt sie merklich. Die Maximalwerte konzentrieren
sich oft in den Stidwestgruben, oder in den Gruben mit hoherer Stiickzahl. Dabei korreliert die
Dichte in der insgesamten Aufgliederung nicht mit den {ibrigen formalen Merkmalen. Am
héufigsten duflert sich die erhohte Dichte in den groferen isolierten Objekten. Dies wiirde von
ihrer lingeren Offnung und einer allmihlichen Anhiufung in den Verfiillungen zeugen. Auf
der anderen Seite kann dies ein Beleg fiir Arbeitsbereiche aulerhalb des Hausgrundrisses
sein. Diese Bereiche konnten zu gemeinsamen Tatigkeiten oder zu Téatigkeiten verwendet
worden sein, die nicht unmittelbar mit den Aktivititen im Haus zusammen hingen. In einigen
Phasen scheint es, dass mit jedem Haus mindestens eine isolierte Grube in Verbindung
gebracht werden kann, die sich in seiner Umgebung bis zu ca. 25 m Entfernung, in
Ausnahmefillen bis 60 m befindet, z. B. in Phase 14 (vergl. unten).

Die Trendfldachen in den Phasen sind durchwegs versprengt in mehrere Gradienten je nach
den lokalen Maxima, was dem vollig eigenstidndigen Verhalten dieses Merkmals im Rahmen
eines Haushalts entspricht. In Miskovice ist eine hohe Dichte, charakteristisch fiir die erste
Gruppe mit intensiver absichtlicher Keramikanhdufung, und sinkt in den weiteren Gruppen
allméhlich ab (Last 1998, 25). In Bylany kommt eine solch hohe Dichte nicht vor. Rdumlich
sind die Dichtenwerte sehr unregelméBig verteilt, im Zusammenhang mit den lokalen Maxima
bei den Héusern oder in den isolierten Gruben. Diese spielen im Fall dieses Merkmals eine
markantere Rolle als bei anderen Merkmalen. Die rdumliche Zersplitterung gestattet keinerlei
Festlegung eines einheitlichen Prinzips der Entstehung groBerer Keramikanhdufungen in den
Verfiillungen. Eher ist es wahrscheinlich, dass die einzelnen durch die Werte des
Dichteindexes repriasentierten Anhdufungen unter unterschiedlichen Bedingungen entstanden
waren, die sich nur schwer voneinander unterscheiden lassen. Hohere Indexwerte sind das
Ergebnis einer Ansammlung unbenutzter Keramik in einer bestimmten Entfernung von den
Arbeitsbereichen und gleichzeitig einer ldngeren Zeit, wihrend derer der nahe Kontext
gedftnet blieb.

4.7. Der Anteil an Gefaldteilen

Der Anteil an unterschiedlichen GeféaB3teilen in den Verfiillungen wurde zur Indikation einer
absichtlichen Lagerung in der Siedlung genutzt (Chapman 2002, 136). Den grofiten Anteil
hatten in den erforschten Objekten Bruchstiicke unverzierter Wande. Es tauchte aber ein
Objekt mit einem Ubergewicht an Réndern auf, nur in einem zahlenmiBig relativ kleinen
Satz. Ahnlich waren auch in einem Objekt Bodenscherben in der Uberzahl (Chapman 2002,
137). Bei der Analyse der Siedlung in Miskovice wurde dieses Merkmal nicht untersucht.

In Bylany kann man sagen, dass auch in den meisten Verfiillungen Scherben von
GefafBwinden liberwiegen. Der Grund ist natiirlich, dass ein durchschnittlich zerbrochenes
Gefidll am meisten Wandscherben, weniger von den Randern und am wenigsten vom Boden
bildet. Der Segmentarisations-Index, der nur das Verhéltnis der Randscherben zu den
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Bodenscherben verfolgte, erreichte in Ausnahmefillen einen Maximalwert von 18. Erstmals
in Grube 2280 beim Haus 2197 aus der 4. Phase. Die Grube ist unregelméBig vierseitig mit
abgerundeten kurzen Seiten, stufenartig in den flachen Boden eingetieft. Sie hat hauptséchlich
eine schwarze, am Boden hell geschichtete Verfiillung (Katalog BY BF-Zeichnungen, 97).
Von den 39 Fragmenten waren 18 iiberwiegend unverzierte Randscherben und nur eine vom
Boden. Die an der Ostseite des Hauses gelegene Grube hat nicht den Charakter der iiblichen
Lehmgruben, sondern im Gegenteil eine besonders modifizierte Gestalt. Dies gestattet uns die
Uberlegung iiber eine spezielle Funktion, die sich in dem hohen Segmentarisationsindex
wiederspiegelte.

Ein weiteres Objekt mit dem Maximum 18 ist die Grube 900b, die einen Teil eines
Baugrubensystems an der Westseite von Haus 903 aus der 22. Phase bildet. Die Grube hat auf
der Riickseite eine groB3e flache Stufe, die Hauptvertiefung ist unregelméBig vierseitig und hat
einen ebenen Boden. Sie hat eine wie doppelt eingetiefte Verfiillung (Katalog BY A2-
Zeichnungen, 68). Von den 213 Bruchstiicken waren 54 Rand- und 3 Bodenscherben. Der
hohe Index gilt nur fiir diesen Teil, denn in der Gesamtsumme aus beiden Lappen wiirde er
nur 8,1 betragen. Auch dieser Kontext hat nicht den Charakter einer gleichméBigen Baugrube,
sondern einer anders geformten Grube, aus der man folgern kann, dass sie eine besondere
Funktion hatte.

Die Trendfléchen sind in den meisten Phasen sehr unregelméfig mit an die ungleichméBig
verteilten lokalen Maxima gebundenen Gradienten. Es tauchen grof3e Unterschiede in der
Vertretung der Randscherben in den Kontexten auf. In einer Reihe davon fehlen diese
Gefillsegmente vollig. Falls sie in groferer Zahl vorkommen, werden sie oft von
Randscherben feiner Topferware gebildet. Die Frage ist, ob die Gefille nach dem Abbrechen
der Rénder oder deren Teile weiter verwendet worden waren, was das natiirliche Verhéltnis
von Réndern und Bdden beeinflusst haben konnte. Die erhdhten Indexwerte konzentrieren
sich in verschiedenen Lagen um die Hauser herum, oft auch auf der Nordseite. Beispielsweise
beim Haus 312 aus der 11. Phase, oder beim Haus 366 aus der 20. Phase.

Das Vorkommen hoherer Segmentarisations-Indexwerte interpretieren wir angesichts der
erwéhnten Indizien als Indikator spezifischer Tétigkeiten. Sind die hdheren Werte aller
Scherben an Stellen in der Nihe alltdglicher Tatigkeiten an den Hausseiten gebunden, konnen
die hoheren Segmentarisationswerte erhohte Aktivitdten bedeuten, die mit der Konsumierung
von Nahrung zusammen hiangen. Dies konnte eine Tétigkeit sein, bei der am meisten
Feinkeramik verwendet wurde. Falls die erhohten Werte bei isolierten Gruben vorkommen,
konnte dies einen dhnlichen Grund haben, dort noch in Kombination mit anderen
Tatigkeitsarten.
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Motto: “ ...high frequencies of either fabric suggest something more structured in
depositional practices. “ (Chapman 2002, 138)

5. Raumliche Analyse der Funktionsmerkmale von Keramik

5.1. Auswertungsmethode der Funktionsmerkmale

Das erste der Funktionsmerkmale ist die Keramiktechnologie. Ohne die genauen
Technologieklassen zu beobachten, die bisher nicht einmal objektiv ausgearbeitet sind, werten
wir dieses Merkmal durch den einfachen Anteil grober und feiner Keramik aus (TECH:
I=HRB/IMN, wobei HRB die Anzahl der groben Keramikscherben und JMN die Anzahl der
feinen Keramikscherben darstellt). Die Grenze dieser Klassen wurde arbitrar auf 10 mm
Scherbendicke fest gelegt, was in den &ltesten und jlingsten Phasen nicht vollig
tibereinstimmend gelten muss, da sich die Keramiktechnologie im Lauf der Entwicklung
allmahlich verdndert hat. Die Grobkeramik wird vor Allem von Koch- und Vorratsgefd3en
reprasentiert, die Feinkeramik von Tischgeschirr. Darum betrachten wir diesen Index als sehr
grobe Charakteristik der gesellschaftlichen Funktion keramischer Gefédlle. Aus der Sicht der
rdumlichen Analyse konnen die verdnderlichen Werte dieses Indexes auch auf funktionell
unterschiedliche Bereiche in der Umgebung der Hiuser hin weisen.

Bei den Merkmalen der GefaBBform (Form: F1/F2/) und deren Lebensdauer (DEMO: F3/F4/)
sind die Werte des ersten bzw. des zweiten Faktors bei den Form und des dritten bzw. vierten
Faktors bei der Lebensdauer abgebildet. Die Daten sind in Taf. 11 enthalten, die auch die
Zahlen der einzelnen formalen Typen SHASI 1-14 beinhaltet. Es handelt sich um vierzehn
Gefial-Funktionstypen, die im Lauf einer Situationsanalyse auf Grund der Randbiegung und
des Gefallvolumens ausgearbeitet wurden (Pavla 2000, 120). Aus diesen Werten wurde eine

Korrespondenzanalyse jeweils im Rahmen der einzelnen Intervalle durchgefiihrt, deren
Ergebnisse auf Abb. 8 und 9 abgebildet sind.

Je nach dem konkreten Verhalten dieser Faktoren sind dann die Trendfldchen fiir die
einzelnen Phasen im entsprechenden Intervall abgebildet. Individuell fiir jedes Intervall
wurden die Grenzwerte des entsprechenden Faktors fest gelegt. Auf ihn beziehen sich dann
die Werte des Faktors 1, bzw. des Faktors 2. Funktionsfahige Geféd3garnituren nach der
Originalinterpretation (Abb. 7) sind auf den Diagrammen der Faktorenscores markiert (Abb.
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8). Dem entsprechend werden dann die Umgebung des Hauses und die Trendfldche der dazu
gehorigen Phase interpretiert. So kann man z. B. Stellen mit einer Uberzahl an Kochgeschirr
(X7, X8), oder Wasserbehéltern (X13, X10, X6) u. a. kennzeichnen.

Im Fall der Lebensdauer sind auf dem Diagramm (Abb. 9) in dhnlicher Weise die Grenzen
oder Tendenzen zu hoherer Lebensdauer in markiert, die meist von den grof3en
Vorratsgefa3en (X14) zu den {ibrigen Form hin gehen. Analog dazu sind auch die
Umgebungen der Héuser und die Trendfldchen der einzelnen Phasen interpretiert. Auf diese
Weise interpretieren wir Stellen, an denen archéologisierte Keramik mit hoherer oder im
Gegenteil niedrigerer Lebensdauer iiberwiegt. Die Interpretierung der letzten zwei Merkmale
ist relativ schwierig, da das Verhalten der Funktionsform SHASI 1-14 im Faktorenraum nicht
eindeutig ist. Es wire notwendig, eine Korrespondenzanalyse in kleineren Gruppen, z. B. in
Phasen, durch zu fiihren, aber dafiir gibt es nicht geniigend Daten.

5.2. Keramik-Technologie

Der Unterschied zwischen Grob- und Feinkeramik ist deutlich im Bereich ihrer
technologischen und funktionellen Bedeutung. Thre Beziehung zu gesellschaftlichen
Aktivitdten ist bisher nicht verfolgt worden. Nach der Grob- und Feinkeramik wurden
beispielsweise die Verzierungs- und die GefaBteil-Kategorien unterteilt (Chapman 2002, 136-
139). Der Autor hat in der Siedlung Polgar-10 die technologischen Grundklassen in den
einzelnen Kontexten charakterisiert (Chapman 2002, Fig. 11) und fest gestellt, dass sich das
Verhiltnis zwischen den beiden in diesen Komplexen nach der bimodalen Unterteilung
deutlich unterscheidet. In den Kontexten erreicht die Feinkeramik bis zu 83% und die
Grobkeramik bis zu 91% des Inhalts.

Wir haben einen einfachen Index gewihlt, der das Verhéltnis der Grob- und Feinkeramik in
den Kontexten angibt. In Bylany bewegt sich dieser Index zwischen 0 und 8,5. Am hochsten
ist er in Kontext 590a, die Siidostgrube beim Haus 610 aus der 18. Phase. Das Merkmal
bezieht sich offenbar nur auf den unteren Teil der Verfiillung dieses Objekts, der Wert kann
also im Hinblick auf andere Kontexte etwas verzerrt sein. Der Gesamtdurchschnitt weist auf
eine Uberzahl an Grobkeramik hin (1,40), was sich in allen Phasen auBer 9 und 10 zeigt.
Diese Phasen liegen am Beginn der mittleren Linearbandkeramik-Stufe, als es offenbar zu
einer groen Zunahme der Feinkeramik-Herstellung kam. Dies konnte man mit dem Beginn
der Massenherstellung von Keramik zu Beginn der Halaf-Keramik im Vorderen Osten
vergleichen. In den iltesten Intervallen in Bylany ist das Ubergewicht der Grobkeramik nicht
allzu hoch, auBler in Phase 2 (1,9). In der spéteren Entwicklung gibt es einen dhnlich hohen
Indexwert in Phase 23 aus dem sechsten Intervall, dessen Durchschnitt auch ziemlich hoch ist
(1,74).

Die Grobkeramik iiberwiegt innerhalb einer Phase auch immer in irgendeinem Kontext jedes
Gebdudekomplexes. Dabei verhalten sich die Hiuser unabhéngig voneinander. Wir haben die
selben Kategorien der Maxima-Verteilungen beobachtet wie im Fall der Stiicke und
Fragmente. Beim Vergleich der Vorkommen von Stiickmaxima und Hochstwerten des
Ubergewichts von Grobkeramik duBern sich die einzelnen Kategorien so: A -32,2%, B —
21,5%, C — 46,2. In den Kategorien A und B sind die Hochstwerte auf der gleichen
Hausseite, entweder in der selben Grube oder einer anderen. Der Anteil der Kategorie C, wo
die Maxima beider Merkmale auf den entgegen gesetzten Hausseiten sind, zeigt sich
deutlicher als beim Vergleich der Stiicke und Fragmente. Dabei korrelieren die Zahlenwerte
der Merkmale nicht. Die Funktion der Grobkeramik beinhaltet sowohl Kochen als auch die
Lagerung und ihr Verbrauch war hoher als der der Feinkeramik. Auf der anderen Seite
gehoren in die Klasse der Grobkeramik Gefd3e mit lingerer Lebensdauer, insbesondere die
mit Vorratsfunktion.
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Ein Vergleich des Anteils von Grob- und Feinkeramik zwischen den Siedlungen enthiillte
einen gewissen Trend zum Anwachsen der Feinkeramik von den dstlichen Regionen in Polen
bis zu den westlichen in Nordwestbohmen (Rulf 1986, 244). Der Autor erwégt die
Moglichkeit, dass die Feinkeramik in einigen Gebieten in grof8erer Menge durch Holzgefil3e
erganzt wurde. Er gelangte zu Hypothesen tiber die gesellschaftliche Bedeutung dieser
Keramikarten. Der Autor urteilt vor Allem, dass das Verhéltnis zwischen Holz- und
Tongefdfen unter anderem durch die Familientradition beeinflusst gewesen sein konnte. Er
sprach am Ende eine Hypothese dariiber aus, dass: ,, ... die Verhdltnisse zwischen Grob- und
Feinkeramik auch gewisse Verwandtschaftsverhdltnisse zwischen den Siedlungen bzw.
Mikroregionen signalisierten...“ (Rulf 1986, 245). In dieser Richtung scheint es, dass er um
mehr als zwei Jahrzehnte den gegenwértigen Diskurs um den Anteil der Urbevolkerung an
der linearbandkeramischen Besiedelung zuvor gekommen war. Gerade diese Leute konnten
Tréger einer élteren Tradition sein, die Holzgeschirr verwendete. Dann konnte der niedrige
Gehalt an Feinkeramik in einigen Regionen ein weiterer Indikator fiir deren Prisenz in
linearbandkeramischen Siedlungen sein. Bis in welches Detail dies gelten wiirde, ob zum
Beispiel auch auf dem Niveau einzelner Gebdude in einer Siedlung, konnen wir bisher nicht
entscheiden.

Einige allgemein giiltige Trends in der rdumlichen Verbreitung der Grob- und Feinkeramik in
den Phasen konnten bisher nicht identifiziert werden. In Ausnahmefillen, z. B. in Phase 16,
konzentriert sich die Grobkeramik mehr in der Mitte der Wohnfléche als an deren Réndern. In
einigen Phasen tauchen ein oder zwei Maxima an Grobkeramik auf, in anderen Phasen
wiederum bilden die Héuser eine Reihe lokaler Indexmaxima. Im Weiteren fithren wir an, wie
sich die Struktur der Funktionstypen in den Intervallen verdndert. Man kann voraus setzen,
dass diese Struktur in den Einzelheiten auch in den Phasen abweichend war, und offenbar
auch in den konkreten Sachlagen der einzelnen Hauser. Dies bestétigt nur, dass wir innerhalb
der Funktionsmerkmale bis an die Grenze der individuellen Tatigkeiten auf der Hauserebene
gelangen. Wir konnen die Unterschiede dieser Téatigkeiten aufzeichnen, aber keineswegs ihren
tatsdchlichen Gehalt. Die rdumliche Analyse des Keramiktechnologie-Indexes (TECHN)
zeugt davon, dass die Grob- und Feinkeramik sowohl Bereiche mit alltéglichen Tatigkeiten
(Platzierungskategorie A) dhnlich wie die Gesamtstiickzahlen (KS), als auch Bereiche
indizieren kann, wo die Keramik sekundir angehéduft wurde (Kategorien B und C), etwa wie
die Fragmentarisation (FRAG).

5.3. GefalgroRe und -form

AuBer der Technologie sind die Form und die Groe wichtige Merkmale fiir die Beurteilung
der Funktion der Gefédlle. Die bisherigen Typologien waren vor Allem auf die Chronologie
ausgerichtet. Angesichts der Heimproduktion von Gefa3en, bei der die Form noch nicht
funktionell, sondern nur stilistisch standardisiert waren, sind auf der Form basierende
chronologische Studien nicht besonders zuverléssig. Die drei Grundformen, Schiisseln,
halbrunde Geféafe und Flaschen mit Hals wurden bei der Anfertigung der Gefal3e respektiert,
aber ihre konkrete Form war eher von der Geschicklichkeit des Herstellers beeinflusst als von
der absichtlichen Anpassung an eine bestimmte Funktion. Auch fiir den Fall, dass die Geféal3e
nicht flir den lokalen Gebrauch hergestellt worden waren, was wir bisher nur hypothetisch
voraussetzen konnen, kann eine gezielte Gestaltung nicht nachgewiesen werden. Das
Aufrollen des Randes ist ein bewiesenes Funktionskorrelat (Pavli 2000, 119), dhnlich wie das
Volumen des Gefilles. Die letzte detaillierte Formlehre, die auf den Verhéltnissen der
einzelnen Abmessungen begriindet war (Rulf 1998), scheint zu detailliert und formell zu sein.
Wir haben sie durch einen Satz Funktionstypen ersetzt, die auf Grund der angefiihrten
Funktionskorrelate und deren Analyse im Gesamtkomplex der dltesten Linearbandkeramik
aus den Bylany-Intervallen 1-2 und aus der klassischen Linearbandkeramik der Bylany-
Intervalle 3-6 (Pavli 2000, Abb. 4.5.4c¢) fest gelegt worden waren.
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Im oben angegebenen Kapitel iiber die vorldufige Bewertung dieses Merkmals haben wir das
Verhalten der Funktionstypen in jedem Intervall extra beurteilt, da eine genauere Analyse,
beispielsweise im Rahmen der Phasen oder Héuser, angesichts des Mangels an Daten
unmdoglich ist. Das Haupt-Orientierungskriterium war die Beobachtung eines Satzes von
Formen, die als Gefdfe zur Manipulation mit Wasser und gro3e Vorratsgefille interpretiert
wurden. Die librigen Funktionsformen, einschlieBlich der meisten iiblichen halbrunden
Formen und der Schiisseln, verhalten sich im Raum des 1. und 2. Faktors ziemlich
unregelmédBig. Dies ist offensichtlich die Folge ihrer Polyfunktionsfdhigkeit und
gegenseitigen Auswechselbarkeit bei der tiglichen Verwendung. Die Funktionen wurden
sicher nicht streng eingehalten, schon deshalb nicht, weil nicht alle Formen immer im Haus
zur Verfligung gewesen sein konnten. In einer heutigen Kiiche ist es iibrigens nicht anders.
Darum zeichnet sich auch hier die vorgelegte rdumliche Ausbreitung der Formen in den
meisten Phasen durch sehr ungeordnete Trendfldachen aus.

Bei jedem Haus tritt ein ganzes GefaB3spektrum auf, nur bei einigen ist gewohnlich irgendeine
Gruppe hervor gehoben. Bereits frither haben wir gezeigt, dass eine GefaBBgruppe zur
Manipulation mit Wasser héufiger bei Hausern vorkommt, die néher an einem Bach oder
einem anderen Wasserlauf sind, was man im Neolithikum voraus setzen kann. Dies wiirde gut
mit der Bruchhéufigkeit dieser Gefa3e korrespondieren, wenn deren Nutzungsfrequenz héher
war. Dieser Gefdf3satz war, wie man voraus setzen kann, in allen Hausern ungefahr gleich.
Ahnlich wie Kochgeschirr und Geschirr zur Nahrungskonsumation. Die Identifizierung der
einzelnen Funktionssétze nach der GroBe des Faktorenscores ist nicht eindeutig. Das Koch-
und Essgeschirr ist nicht ganz gleichméBig an den Hausern entlang gelagert, sondern man
kann sagen, dass es oft auf der Nord- oder Ostseite der Hauser auftaucht. Dies muss natiirlich
nicht heiflen, dass ein derart orientierter Arbeitsbereich in der Ndhe war. Es kann auch aus
sekundér angehduften Resten stammen, die erst nach einer gewissen Akkumulationszeit
mittelbar in die Verfiillung geraten waren. Am besten wahr zu nehmen ist die Gruppe der
Vorratsgefiaf3e, die vor Allem vom grofen Vorratsgefd3 des Typs 14 repréisentiert wird.

In allen jiingeren Phasen des 4.-6. Intervalls existiert immer eine gewisse Hausergruppe, wo
man diese Gefdfle nach den Faktorenscores identifizieren kann und wo sie die iibrigen
Funktionstypen liberwiegen. Daraus schliefen wir, dass auf dem Gebiet der langen Lagerung
nicht alle Haushalte gleichwertig waren, wie in den vorher gehenden Funktionen. Es handelt
sich aber durchwegs um Héuser, die nicht auf irgend eine andere Art auBergewohnlich sind.
Nur in wenigen Fillen ldsst sich die Vorratsfunktion in den isolierten Gruben nachweisen.
Beispielsweise in der Grube 822 aus der 19. Phase und in Grube 137 aus der 23. Phase. In der
Nihe konnte irgendein speziell bestimmter Bereich sein, sie kdnnen aber auch nur sekundir in
der Verfiillung abgelegt worden sein. Grube 822 konnte zu Haus 702 gehoren, das am
nédchsten liegt, wo aber die Funktionstypen nicht gezahlt wurden. Grube 137 ist von den
Héausern dieser Phase betrdchtlich entfernt. Es miisste hier also irgendein besonderer
gemeinsamer Lagerungsbereich existieren. In dem Objekt gibt es jedoch nur eine Scherbe von
einem groBen Vorratsgefdl3, dafiir aber 11 Fragmente des Gefalityps 12, als Kochgeschirr
interpretiert, das auch zur kurzfristigen Lagerung dienen konnte.

5.4. Lebensdauer der GefalRe

Die Lagerung und Akkumulierung von Keramik wird sowohl von der Funktion als auch vor
Allem von ihrer Lebensdauer deutlich beeinflusst (Shott-Silitoe 2001). Ethnoarchidologische
Studien bestétigen, dass den groflten Anteil an der Anhdufung abgelegter Keramik das
Kochgeschirr hat, da es auch oft in den Sitzen vor kommt, eine relativ kurze Lebensdauer hat
und wéhrend der Nutzung merklich beansprucht wird. In den Sitzen ist es gut zu
unterscheiden und hat gewohnlich eine gleichméBige statistische Verteilung (Varien — Mills
1997, 157-158). Mit dem ethnografischen Studium in unterschiedlichen Kulturniveaus haben
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sich bereits mehr als zwanzig Arbeiten beschiftigt (Ubersicht siehe: Varien — Mills 1997,
149).

In archdologischen Sachverhalten werden so giinstige Bedingungen meist nicht erfiillt. Die
Keramik untersuchen wir nur an den Stellen, wo sie deponiert wurde und fest zu legen, ob es
sich um Kochgeschirr handelt, ist eine Sache der Interpretation genau wie die iibrigen
Funktionen. Die Korrespondenzanalyse der Randscherben, die in Bylany nach der
Randneigung und dem rekonstruierten Volumen klassifiziert wurden, fiihrte zur Definition
von 14 Funktionstypen. Ihre Verteilung innerhalb des Phasenbereichs fiihrte zur Bestimmung
ganzer Gefdf3sitze zur Manipulation mit Wasser, zum Kochen, zur
Lebensmittelkonsumierung und zur Lagerung (Pavlad 2000, 120). Diese Funktionssétze sind in
der Gesamtzahl der ca. 10000 analysierten Randscherben so vertreten: fiir Wasser -59,6%,
zum Kochen -18,2%, zur Fliissigkeitsaufnahme -18,2%, zur Konsumierung fester Nahrung -
29,7 und zur Lagerung -1,5%.

Zu Zwecken der rdumlichen Analyse haben wir eine Korrespondenzanalyse der
Funktionstypen in getrennten Intervallriumen durchgefiihrt. Es hat sich gezeigt, dass wir die
ersten zwei Faktoren im Sinn von Funktionssétzen und -typen (vergl. oben) interpretieren
konnen. Den dritten und vierten Faktor interpretieren wir als Faktoren, die die Lebensdauer
der Gefidle nach der vorangegangenen Situationsanalyse bestimmt (Pavli 2000, 124). Die
Richtung im Faktorenraum wird vor Allem von Typ 14 bestimmt, das gro3e Vorratsgefal, als
das Gefdl mit der ldngsten Lebensdauer (Abb. 9). Es ist aber im gesamten Komplex nur zu
1,5% besetzt. Ein weiteres Orientierungsgefall kann Typ 12 sein, ein grof3es halbrundes
KochgefiB, das im ganzen Komplex mit 12,2% vertreten ist. Manchmal befindet es sich in
der Mitte des Faktorenbereichs, was es den Gefidllen mit durchschnittlicher Lebensdauer
zuordnen wiirde, mit Ausnahme des ersten und vierten Intervalls, wo es eine dhnliche
Lebensdauer wie das Vorratsgefal3 erreichen wiirde.

Im Raum der einzelnen Siedlungsphasen kommt der niedrige Score des dritten bzw. vierten
Faktors in den Gruben bei einigen Hiusern vor. Diesen Score findet man hédufiger auf der Ost-
als auf der Westseite, wichtig aber ist, dass er im 1.,3. und 5. Intervall hdufiger auf der
entgegen gesetzten Seite vom Maximum der Gesamtstiickzahl auftaucht. Im 4. und 6.
Intervall haufiger auf der selben Seite und in der selben Grube. Nur im 2. Intervall hiufiger
auf der selben Seite, aber in einer anderen Grube. Die Unterschiede zwischen diesen drei
Lagen-Kategorien im Hinblick auf den Grundriss sind nicht allzu groB, alle drei kommen
etwa im gleichen Verhiltnis aller Félle vor. Wenn wir aber einen Score um Null herum
berechnen, der die Gefde mit durchschnittlicher Lebensdauer reprédsentieren sollte, ist die
Situation anders. Das Verhiltnis zwischen den Kategorien A-B-C ist hier 57,4-14,9-27,6%. In
mehr als der Hilfte der messbaren Fille ist in den Gruben mit maximaler Stiickzahl Keramik
mit durchschnittlicher Lebensdauer. Nur in weniger als einem Drittel der Falle ist die
Keramik mit durchschnittlicher Lebensdauer auf der gegeniiber liegenden Hausseite als die
Hochststlickzahl. Im ersten Fall hauft sich die Keramik in der Néhe der Arbeitsbereiche
innerhalb der Hauser, im zweiten Fall eher in Bereichen mit Sekundirakkumulation.
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Motto: ,, ... musim pripustit, zZe ,, hrnce “ jsou svédectvim jednoduchého zpiisobu Zivota, ...
Zivota zakladnich lidskych hodnot... “ (...muss ich einrdumen, dass die ,, Topfe ein Zeugnis
fiir eine einfache Lebensweise sind,...fiir ein Leben menschlicher Grundwerte... , Vasicek

2006, 50)

6. Raumliche Analyse der symbolischen Keramikmerkmale

6.1. Beurteilungsmethode der symbolischen Merkmale

Von den symbolischen Merkmalen haben wir zwei verwendet, zuerst die Dekoration, die
durch den Anteil der linienverzierten Scherben und unverzierten Fragmente gegeben ist
(DEKO: I=LO PO/TO NO), dem wir auch die zahlenmiBig wenigen Scherben mit plastischer
Verzierung hinzu fiigen. Die technische Verzierung, die ausschlie8lich an die Grobkeramik
gebunden ist zdhlen wir zur unverzierten Ware. Der Index driickt einen bestimmten
symbolischen Wert der Dekoration aus, sofern wir sie als ,,Umwicklung® des Geféfles
verstehen, die ihren Inhalt symbolisch schiitzen soll (Pavld 2000, 131). Der Index kdnnte sich
bis zu einem gewissen MaR} dhnlich wie der Technologie-Index verhalten, das Diagramm der
Korrespondenzanalyse (Anlage 29) deutet aber nicht darauf hin, mit Ausnahme des ersten
Intervalls. Die Beurteilung der iiberdurchschnittlichen Werte bei einzelnen Hausern oder auf
der gesamten Trendfliche der Phasen weist mit groBerem Nachdruck auf Stellen mit dieser
symbolischen Seite der Keramik hin.

Das letzte Merkmal, das wir in die rdumliche Analyse einbezogen haben, ist der Index, der
den Linearitdtsanteil eines Ornaments auf den verzierten Geféflen angibt (GEND: [=KL/RL,
wobei KL die Zahl der mit kurvenlinearem Ornament verzierten Scherben und RL die Zahl
der mit rektilinearem Ornament verzierten Scherben darstellt). Im Hinblick auf die bisherigen
Ergebnisse des linearen Ornamentsstudiums kann die kurvenlineare und rektilineare
Ornamentik als AuBerung einer geschlechtlichen Bipolaritit der neolithischen Gemeinschaft
interpretiert werden (Van de Velde 1979; 1990, Pavla 2000, 160). Darum schlieen wir sie in
den Kreis der ,,Keramiksoziologie®“ ein. Das Vorkommen von Werten um 1 herum soll ein
ausgeglichenes Verhiltnis zischen beiden Gruppen ausdriicken. Obwohl der Index meist
niedrigere Werte als 1 anzeigt, kann deren Unterschiedlichkeit in den Gruben um die Hauser
Bereiche indizieren, die mehr von Frauen oder mehr von Méannern benutzt worden waren.
Manchmal kann man diesen Index auch mit den Werten der Keramiktechnologie
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parallelisieren, falls dieser die Stellen mit iiberwiegender Nahrungszubereitung als
Lokalisierung weiblicher Tatigkeiten indiziert.

6.2. Ornamentation der Keramik

Die Ornamentation der Keramik ist eines der requentiertesten Merkmale beim Studium der
neolithischen Keramik. Die neolithische Keramik ist in allen Gebieten reich verziert und
bleibt das kulturhistorische Haupt-Identifizierungselement. Im Rahmen der Ornamentation
wurden verschiedene weitere Charakteristiken definiert. Thre Rolle ist vor Allem eine
chronologische. Nicht alle Charakteristiken haben eine gleichwertige chronologische
Giiltigkeit. Fiir die Linearbandkeramik ist das markant chronologisch sensible Element die
Technik der Ausfithrung des linearen Ornaments. Die Wandelfdhigkeit der {librigen
Charakteristiken ist zumindest mehrdeutig. Eine chronologische Bedeutung wurde auch fiir
die Komplexitit des Ornaments fest gestellt, die die in der Alfolder Linearbandkeramik in
drei Stufen definierte (Chapman 2002, 139: nach J. Edwards) Quantitét der Verzierung auf
der GefdBBoberflache bestimmt. Scheinbar handelt es sich eher um ein Stil-Charakteristikum
dhnlich wie die Komposition (Rulf 1998, 25). Wir verfolgen hier die verzierte Keramik im
Gegensatz zur unverzierten. Die gesellschaftliche Rolle der Verzierung driickt die
symbolische Umwicklung der Gefaf3e aus, die den Inhalt des GefdBes vor unerwiinschten
Einfliissen schiitzen soll und zugleich gewisse Informationen iiber die Benutzer tragt (Pavla
2000, 131).

Im gesamten Komplex iliberwiegt die unverzierte Keramik etwa zweifach iiber der verzierten
(0,47). Abweichungen von diesem Gesamtdurchschnitt sind in den Anfangsphasen grofer, wo
die Ornamentation in der dltesten Linearbandkeramik wesentlich geringer ist. Bis zur 8. Phase
bewegt sie sich um 0,10. In diesen Anfangsperioden iiberwog scheinbar der tatsdchliche
Schutz des Inhalts tiber dem symbolischen. Der Gesamtduchschnitt der Verziertheit wird in
den meisten Phasen der klassischen Linearbandkeramik nach oben hin iiberschritten. Dieses
Uberschreiten ist nicht allzu hoch, am hdchsten in der 18. Phase (0,66). Die konkreten Werte
in den einzelnen Phasen schwanken jedoch in einer gréfleren Spannweite, insgesamt 0,0-5,0.

In den iltesten Phasen tauchen die Verzierungsmaxima iibereinstimmend in den Nord- oder
Nordostgruben auf. Die Nordgruben sind fiir die élteste Linearbandkeramik typisch, sie
bezeichnen einen Bereich fiir besondere Zwecke, die eher an Ménner als an Frauen gebunden
sind. Die hohen Dekorativitidtswerte konnten auf eine weitere symbolische Rolle dieser
Bereiche hin weisen, die mit der Bekundung des Prestiges eines Hauses oder einem erhdhten
Identitétsgefiihl zusammen hinge. In den jiingeren Phasen sind Dekorativitdtsmaxima haufig
bei groflen Héusern, oft auch bei Hausern mit doppeltem mittlerem Wohnteil. Auch hier kann
es sich um eine AuBerung handeln, die mit dem Prestige der Hausbewohner zusammen hiingt,
falls es nicht einfach die Folge einer gro3eren Bewohnerzahl war.

Verzierungsmaxima tauchen letztendlich auch bei den groB3en isolierten Gruben neben grof3en
Hausern auf. Da wir nicht genau bestimmen kdnnen, wie die Beziehung dieser isolierten
Objekte zu den konkreten Hausern ist, miissen wir nur {iber die lokalen Arbeitsbereiche in
deren Umgebung reflektieren. In der 10. Phase ist das Maximum in Grube 780, die ein kleines
rundes Objekt mit Kragenstufe um einen schiisselartig vertieften Boden darstellt. Die Form
weist auf einen spezifischen Zweck des Objekts hin. Hier kann es sich primér um
Keramikherstellung handeln, die aber eher eine Doméne der Frauen sein sollte. An isolierte
Gruben gebundene Indexmaxima tauchen beinahe in jeder Phase auf, was bedeutet, dass die
mit ithnen verbundene Sachlage eine Regel ist.

Die Flachentrends weisen auch in diesem Fall fiir mehrere Hiuser in einer bestimmten Phase
gemeinsame RegelmaBigkeiten auf. Die Hauser dagegen verhalten sich ginzlich eigenstindig
und daraus schlieBen wir, dass die an die Keramikverzierung gebundene Symbolik eine
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ginzlich individuelle AuBerung jedes Haushalts ist.

6.3. Geschlechteridentitat der Keramik

Die Linearitdt als Geschlechtercharakteristik der Keramik wurde bisher nur auf Graberfeldern
verfolgt. Dies ist eine verstandliche Folge der Mdglichkeit, die Grabausstattung mit der
Anthropologie der Bestatteten zu korrelieren. Es bleibt aber die Frage, ob sich die
Grabausstattung unmittelbar auf die Bestatteten oder im Gegensatz dazu auf die
Hinterbliebenen bezieht. Entweder konnten die Verstorbenen ihre Gegensténde als Begleitung
mitbekommen, oder die Hinterblicbenen konnten eigene Gegenstinde als AuBerung der Pietiit
zum Verstorbenen ins Grab legen. Oft wird, gerade im Fall reich ausgestatteter Kindergréber,
iiber die Ausstattung als Kundgebung des Prestiges des Verstorbenen reflektiert, und dies
sowohl des erhaltenen als auch des ererbten. Dies alles erschwert eine eindeutige
Interpretation der Linearitét als Geschlechtermerkmal. Es herrscht auch keine einheitliche
Interpretation der kurvenlinearen und rektilinearen Ornamente. Auf Grund der Analyse der
Siedlung in Hienheim und des Griberfelds in Elsoo kam Van de Velde zur Interpretation des
kurvenlinearen Ornaments als weibliches Element (Velde 1979, 112). In Bylany haben wir
wiederum auf Grund der Motivstilistik das kurvenlineare Ornament als ménnlich interpretiert
(Pavli 2000, 165).

Der Linearititsindex erreicht in der Gesamtsumme Durchschnittswerte von 0,72 mit einer
Spannweite von 0,0-8,0. Die konkreten Werte in den einzelnen Phasen schwanken jedoch
unregelméBig in dieser Spannweite. Die kurvenlineare Linearitit iiberwiegt in den
Anfangsphasen der Siedlung in Bylany in den Nordgruben, was mit der Verziertheit der
Keramik korrespondiert. Falls auf der Nordseite der Hiuser irgendwelche Tatigkeitsareale
existierten, waren dies keine gewohnlichen Arbeitsbereiche, sondern eher von Ménnern als
von Frauen benutzte Bereiche. Dem Ubergewicht an kurvenlinearen Ornamenten nach ist es
moglich, den Anteil an Ménnern und Frauen in den einzelnen Phasen abzuschétzen. Zu den
Frauen miissen wir offenbar auch die Kinder dazu zéhlen (siehe oben). Diese Beziehung
schwankt ungleichmiBig, sowohl in den Phasen, als auch zwischen den Phasen, je nach der
konkreten demografischen Sachlage. In den jiingeren Phasen der klassischen linearen Periode
kommen Indexmaxima auch hdufig bei groen Hiusern vor. Eine Ausnahme ist das Haus 912
aus der 21. Phase, wo das weibliche Element iiberwiegt. Die urspriingliche Interpretation
dieses Hauses als Haus fiir Madnnerversammlungen miisste revidiert werden. Das ménnliche
Element nimmt in den Schlussphasen deutlich zu.
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Motto: ,, The LBK emerges between structure and agency — and the locus of that-dialectic is
the house.“ (Last 1998, 19)

7. Die raumliche Verteilung der Merkmale archéaologisierter
Keramik

7.1. Phase 2

In Phase 2 (Beil. 3) kommen Hdochst-Stiickwerte (KS) entweder an der Ostseite der Hauser
oder an der Siidostecke vor. Da die Stiickzahl den Arbeitsbereichen in der Umgebung der
Objekte entsprechen kann, lassen sich die Ostseiten der Hauser als wahrscheinlichste Auflen-
Arbeitsbereiche bezeichnen. Die Gruben im Siidosten kdnnen einem Arbeitsbereich vor dem
Haus entsprechen, oder einer ldngere Zeit offenen Grube zur wiederholten Deponierung von
Keramikscherben. Die hochsten Stiickwerte beim Haus 2199 korrespondieren mit seiner Lage
am Rand der Fliache. Haus 2223 konnte mit der Westseite in entgegen gesetzter Stellung zu
den iibrigen sein.

Eine tiberdurchschnittliche Fragmentarisation (FRAG) befindet sich in den Objekten meist an
der Nordostseite des Grundrisses. Die Ausbreitung im Raum unterscheidet sich von der
Verteilung der Stiicke. Die iiberdurchschnittlichen Werte konzentrieren sich um das Haus
2223 herum. Die Fragmentaritit als Folge der Uberquerung der Fliche kann teilweise den
Arbeitsbereichen an der Ostseite entsprechen, zeugt aber eher von einer groeren Aktivitéit auf
der Ostseite der Flache. Der Gesamttrend wichst in Richtung Osten an.

Das spezifische Gewicht der Keramik (DIME) kommt an der Siidwestecke der Hauser 2209
und 2223 und an der Nordwestecke des Hauses 2199 vor. Die Trendflache ist nach
Nordwesten gerichtet.

Die hohere Keramik-Sattigung (MORF) in der Objektverfiillung konzentriert sich eher im
Nordteil des duBBeren Hausbereichs und auch um den siidlichen Eingangsteil. Die Sittigung
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erhoht sich in Richtung Haus 2199, das die absolute Hochstmenge an Keramik enthielt. Bei
den {ibrigen zwei beobachten wir einen Trend aus Richtung Innenraum des Hauses. Die
hohere Séttigung der Sedimente in den Siidpartien kann eine Folge einer lingeren Offnung
der Gruben und einer wiederholten Deponierung an diesen Plétzen sein.

Der Gehalt der GefaB3-Randteile (SEGM) ist sehr unterschiedlich. In den meisten Objekten ist
er hoch, aber es gibt Objekte, in denen Rénder praktisch nicht vorkommen. Haus 2223
unterscheidet sich in diesem Merkmal von den iibrigen durch einen relativ hohen Anteil an
Réndern in allen Objekten mit Ausnahme der Grube mit der geringsten Stiickzahl. Dies 1dsst
sich einer bestimmten spezifischen Sachlage der Archdologisierung der Keramik in diesem
Haus zuschreiben.

In den meisten Objekten tiberwiegt Grobkeramik (TECHN), was in der éltesten
linearbandkeramischen Periode Standard ist. Man kann sagen, dass die Kochkeramik
tiberwiegt. Es gibt einen auBergewohnlich hohen Wert an der Ostseite von Haus 2209, in dem
aber eine unterdurchschnittliche Stiickzahl an Keramik gefunden wurde. Diese Konzentration
an Grobkeramik konnte von einem Bereich zur Nahrungszubereitung auB3erhalb des Hauses
zeugen, den man auch bei den meisten Hausern voraus setzen kann. Die Trendfldche
zwischen den Hausern ist eher in den Bereich zwischen ihnen gerichtet, was wieder mit der
gegeniiber liegenden Position des Hauses 2223 mit der Westseite entgegen gesetzt zu den
Ostseiten der librigen zwei Hauser zusammen héngen konnte.

Ein hoherer Wert des ersten Faktors der Keramik-Funktionsform befindet sich in der
Nordgrube des Hauses 2209. Dies sollten Schiisseln zum Servieren von Nahrung sein.
Niedrigere Werte sind in der Siidostgrube von Haus 2209 und der Nordostgrube von Haus
2223. Diese Werte sollten eine halbrunde, zum Servieren von Nahrung verwendete Form
indizieren. Die Stelle ist nicht identisch mit der Stiickkonzentration, die einen in der Nihe
gelegenen Arbeitsplatz indiziert. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Funktionsart nach
dem Ablegen im Inneren des Hauses in die Verfiillung der Siidostgrube gelangte. Die Schalen
in der Nordgrube konnen einen Arbeitsplatz jenseits der Nordwand indizieren, wo
Fliissignahrung konsumiert wurde. Die Geféle, die in die Nordostgrube des Hauses 2223
gelangten, waren vorher vermutlich an einem entlegeneren Platz abgelegt worden. Die
tibrigen Objekte bei den weiteren Hausern enthalten die unterkritischen Werte des ersten
Faktors. Die Trendfldche geht in Richtung AuBBenbereich.

Die niedrigsten Werte des Lebensdauer-Faktors (DEMO) konzentrieren sich an der
Stidwestseite des Hauses 2223. Diese Werte stellen eine hohere Lebensdauer der Gefial3e dar.
Daher kann man urteilen, dass in diesen Objekten Gefdlle mit hoherer Lebensdauer erfasst
sind, zu denen sowohl typische grofle Vorratsgefia3e als auch weitere Formen anderer
Funktionssitze gehoren. Dies belegt, dass die Formen innerhalb der Funktionssétze nicht die
gleiche Lebensdauer hatten. Der Index ist nach der Trendfliche deutlich den einzelnen
Haushalten entsprechend orientiert. Sein Vorkommen korrespondiert mit der Voraussetzung,
dass die Objekte an diesen Stellen ldnger offen waren und Scherben iiber eine lingere Zeit
hinweg in sie gelangten.

Der hochste Ornamentationsgrad (DEKO) befindet sich an der Nordseite von Haus 2209 und
auch in anderen Objekten darum herum. Dies erh6ht die Wahrscheinlichkeit, dass dieses Haus
innerhalb der zweiten Phase im Vergleich zu den anderen eine Sonderstellung hatte. Der
Ornamentationsindex ist bei ihnen insgesamt sehr niedrig, was im Grund der Gesamt-
Ornamentation der Keramik in der &ltesten Linearbandkeramik-Stufe entspricht. Die
symbolische Ornamentation der Gefdf3e steigt in dieser Periode allméhlich an. Die Bewohner
des Hauses 2209 waren in dieser Richtung den Bewohnern der anderen Héuser voraus. Oder
gerade das Ubergewicht der funktionellen Tischkeramik kann damit zusammen hingen.
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Die kurvenlineare Verzierung, die das méinnliche Element in der Keramik repréisentiert
(GEND), tiberwiegt in den Nordgruben der Hiuser 2209 und 2223. In den iibrigen erreicht sie
meist nicht einmal den Wert 1, der das ausgeglichene Verhéltnis beider
Bewohnerkomponenten andeutet. Falls wir aus dem Verhalten dieses Indexes die
Geschlechterzusammensetzung der Bewohner ableiten konnten, hétten in diesen Hausern
wihrend der zweiten Phase mehr Ménner als Frauen gelebt. Dies ist {ibrigens die Tendenz, die
im gesamten ersten Intervall der Siedlung von Bylany iiberwiegt. Das Verhalten des Indexes
ist auch in diesem Fall ausschlieBlich an die einzelnen Haushalte gebunden.

7.2. Phase 4

Die Gesamtstiickzahlen (KS) sind um die Héuser der vierten Phase herum (Beil. 4) merklich
ungleichmédBig verteilt. Beim grof8en Haus 2197 konzentrieren sie sich eher im Siidteil des
AuBenbereichs und an der Ostwand des mittleren Bereichs. Bei den weiteren Hausern ist dies
an der Ostwand, bzw. an der Nordostecke beim Haus 2295. Die Sonderstellung von Haus
2197 ist diesem Merkmal nach vollig klar. Der dullere Arbeitsbereich befindet sich an der
Ostwand und wahrscheinlich auch beim Nordteil des Hauses, auch wenn die Gesamtzahlen
dort niedriger sind. Die Hochststiickzahl weist die Grube an der Siidostecke dieses Hauses
auf. Der Gesamttrend: die Ablagerung aller Keramik zwischen den vier Hiusern ist
exzentrisch, aber stark von den einzelnen Hausern abhingig.

Die Fragmentarisationswerte (FRAG) sind samt und sonders sehr hoch, mit Ausnahme von
Haus 2293. Fast alle Objekte rund um das grof3e Haus 2197 zeichnen sich durch einen hohen
Anteil an Scherben pro Einheit aus. Die hochste Fragmentarisation ist in der Westgrube beim
Siidteil des Hauses. Der Trend zwischen den Hiusern ist auch wie im voran gegangenen Fall
exzentrisch, man kann aber nicht sagen, dass irgendein einheitlicher Trend auf der gesamten
besiedelten Fliche zur AuBerung kiime.

Das Gewichtsmal3 (DIME) entspricht teilweise der Verteilung der Fragmentarisation
besonders beim groen Haus 2197. Aber es duflert sich nicht bei allen Objekten, nur bei den
Gruben am Nord- und Siidteil. Die auf beiden Seiten des Mittelteils archéologisierte Keramik
hat ein geringeres Gewicht. Bei den iibrigen Hausern ist das Gewicht niedriger. Die
Trendflache ist wiederum exzentrisch orientiert, was vom Gewicht der Keramik in der
isolierten Grube 2102 6stlich des Abschubs beeinflusst ist.

Die Keramik-Séttigung der Objektverfiillungen (MORF) bewegt sich um die
Durchschnittswerte herum. Eine Ausnahme ist wiederum Haus 2197, wo insbesondere die
Objekte an der Ostwand hohere Werte aufweisen. Die Grube an der Siidostecke enthélt den
hochsten Keramikanteil pro Verfiillungsvolumen-Einheit. Dies entspricht der Pramisse, dass
solche Gruben lidnger offen waren als die {ibrigen. Darum sammelte sich in ihnen die meiste
archdologisierte Keramik an. Die Séttigung der Ablagerungen bei den anderen Hiusern ist
unterdurchschnittlich. Der Gesamttrend auf der Fldche wird von der Sachlage beim grof3en
Haus beeinflusst. Nicht einmal die isolierte Grube im Osten der Fliche zeichnet sich durch
hohere Séttigung aus.

Der Anteil der Randscherben (SEGM) ist entlang der gesamten Ostwand des Hauses 2197,
aber auch an der Ostwand des Hauses 2290 hoch. Die Hochstwerte erreicht er in der Mitte der
Ostwand des groflen Hauses im vermuteten dulleren Arbeitsbereich. Einen relativ hohen
Segmentarisationsindex weist die isolierte Grube 2102 auf. Auch bei dieser Grube vermuteten
wir einen dem Haus 2224 oder 2290 zugehorigen Arbeitsbereich. Von den Objekten ohne
Randscherben gibt es wenige. Die Trendfléche ist exzentrisch, aber offenbar auch abhéngig
von der Situation bei den einzelnen Hausern. In den Indexwerten kommen deutliche
Unterschiede zum Vorschein. Die Objekte mit iiberdurchschnittlichem Maximum kénnen
spezifischen Tétigkeiten in der Umgebung dieser Objekte entsprechen.
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Der Technologie-Index (TECH) zeigt ein Ubergewicht der Grobkeramik, aber kein so hohes
wie in der vorher gehenden Phase. Das Maximum {ibersteigt nur wenig den Wert 2, am
hochsten ist es am Nordostteil des Hauses 2293 und am Ostteil des grolen Hauses 2197.
Diese Bereiche dienten offenbar zur Nahrungszubereitung, bzw. als gewisses Ubergangslager.
Dies wiirde jedoch irgendeinen Mindestschutz eines solchen Platzes voraus setzen. Der Trend
ist an das Verhalten der Merkmale um die Hiuser herum gebunden.

Steigende Werte des ersten Faktors der Funktionsform (SPEC) tauchen nur an der Ostseite
des groBen Hauses 2197 auf. Dies stimmt sowohl mit dem Segmentarisationsindex als auch
mit dem Technologieindex der Keramik iiberein. Alles entspricht eigentlich der Interpretation
dieses Teils des AuBlenbereichs als Pldtze zur Nahrungszubereitung und -konsumierung.
Gesondert sind die halbrunden Form und Schiisseln aus dem gleichen Satz zum Vorlegen von
fliissiger Nahrung. Halbrunde Form (Typ 7 und 8) gibt es auch in der Stidostgrube des Hauses
2290. Der verhiltnismiBig hohe Gradient an dieser Stelle ist durch den niedrigen Wert des
ersten Faktors gegeben. Bei den {ibrigen Hiusern standen meist fiir dieses Merkmal keine
Daten zur Verfiigung. Bei der isolierten Grube sind das nur niedrige Faktorenwerte, die die
Prisenz eines kleinen Gefédlles zur mehr oder weniger universalen Verwendung belegen.

Die steigende Lebensdauer der Gefdfle (DEMO) wird durch den anwachsenden Negativwert
des Faktors 3 in der Korrespondenzanalyse der Gefa3-Funktionsform geschétzt. Diese Werte
wirken sich in den meisten Objekten nicht aus. Den niedrigsten weist die isolierte Grube 2102
auf der Ostseite der Flache auf. Dies konnte die Folge der Verwendung von Gefaf3en mit
langer Lebensdauer gerade an dieser Stelle sein. Was wiederum davon zeugt, dass die
Tétigkeiten um die isolierte Grube von anderem Charakter waren als die Tatigkeiten
beispielsweise an der Ostseite des Hauses 2197. Dort tritt im Gegensatz dazu der Hochstwert
auf (0.83), was die kiirzeste Lebensdauer bedeuten wiirde. Falls wir dort die Zubereitung
beziehungsweise kurzfristige Lagerung von Nahrung annehmen, musste die Tétigkeit an der
isolierten Grube mit einer langer dauernden Tatigkeit zusammen héngen. Zum Beispiel die
Nahrungszubereitung zur lingeren Lagerung, eine Art Konservierung. Gefdfle mit ldngerer
Lebensdauer befinden sich auch in der Nord- und Stidostgrube des Hauses 2197, die
vermutlich fiir lingere Zeit offen waren.

Der Ornamentations-Index (DEKO) ist bei den meisten Objekten relativ niedrig, mit
Ausnahme der Gruben in der Néhe des Hauses 2293. Das hohe Niveau der symbolischen
Keramikverzierung in den beiden Gruben zeugt eher von der Lage und Stellung der
Hausbewohner als von der Bedeutung des Auflenbereichs. Der hohe Anteil an
linearbandverzierten Gefdflen kann eine Kundgebung der starken Sippenidentifikation der
Hausbewohner sein. Die Trendfléche ist stark von dieser Sachlage beeinflusst und hat keine
andere ganzfldchige Bedeutung.

Der Gschlechterindex (GEND) duBert sich nur beim gro3en Haus 2197 deutlicher, und dies an
seiner Nord- und Siidwand. Der Ostliche Arbeitsbereich ist dagegen signifikant als weiblich
charakterisiert, im Einklang mit den vorher gegangenen Indexen und Interpretationen der
Tétigkeiten an dieser Stelle. Der madnnliche Bereich jenseits der Nordwand kann auf
Werkzeugbearbeitung hin weisen, wo sich Keramik in keiner Weise quantitativ bemerkbar
machen musste. Ahnlich ist es an der Ostwand des Hauses 2290. Die iibrigen Stellen sind
geschlechterméBig ausgeglichen, was auch bei Haus 2293 auffillt. Die Trendflache ist
wiederum abhédngig vom Verhalten des Indexes bei den einzelnen Haushalten. Gegeniiber der
vorher gehenden Phase kann man sagen, dass der Ménner- und Frauenanteil in dieser Phase
ausgeglichen war.
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7.3. Phase 6

Die Gesamtstiickzahlen (KS) sind in dieser Phase (Beil. 5) durchgehend iiberdurchschnittlich
an der Westwand der Hiuser oder an deren Siidteil. Die Arbeitsbereiche konnen wir daher an
diesen Westseiten der Hiuser rekonstruieren. Es macht sich keinerlei gegeniiber liegende
Position bemerkbar. Es ist nicht ausgeschlossen, dass einige Hauser westlich der erforschten
Fléache F nicht frei gelegt wurden. Die Stiickmaxima an den Siidecken der Hauser 2299 und
2294 entsprechen lidngere Zeit offenen Gruben. Die Trendfldche geht nach Westen und ist von
Durchschnittswerten bestimmt, die im Mittelteil der frei gelegten Flache interpoliert sind. Nur
Haus 2294 hat eine Grube jenseits der Nordwand, die Keramikzahl darin ist aber nicht hoch.

Die Fragmentarisation der Keramik (FRAG) ist im Ostteil der Flache unterdurchschnittlich
und im Westteil iberdurchschnittlich. Die Hochstwerte erreicht sie bei Haus 2202, wo ein
Gefal} durchschnittlich mehr als sechs Scherben hat. Dies wiirde von einer groBeren Mobilitét
in der Umgebung dieses Hauses zeugen. Es ist moglich, dass hier entlang ein Weg weiter
nach Norden zum Bach fiihrte. Die Fragmentarisation steigert sich bei den Arbeitsbereichen
an der Westwand oder am Eingang an der Siidseite von Haus 2294. Die Trendfldche ist vom
Maximum bei Haus 2202 beeinflusst.

Das relative Gewicht der Keramik in der Objektverfiillung (DIME) konzentriert sich an der
Ostseite von Haus 2225, bzw. an der Siidwand von Haus 2294. Falls der duf3ere
Arbeitsbereich von Haus 2225 eher an der Westseite war, konnte sich an der Ostseite die
unbenutzte Keramik wie an der Riickseite ansammeln. Dies wiirde das relative Gewicht in
den Objektverfiillungen erhdhen. Ahnlich ist bei Haus 2294 das relative Gewicht in den
Gruben hoher, die nach den Annahmen langer offen waren. Die Trendfldche geht nach Siiden,
in Abhéngigkeit von den Indexmaxima bei den Hausern 2225 und 2294.

Die Sittigung der Objektverfiillungen (MORF) mit Keramik ist meist unterdurchschnittlich.
Der Gesamtdurchschnitt wird von einem hohen Wert an der Ostwand des Hauses 2225
angehoben. Dies muss kein Nachweis fiir einen Arbeitsbereich sein, den wir im Ubrigen an
der Westwand vermuten, sondern unterstiitzt eher die Interpretation der Keramikansammlung
als eine dem Gewicht nach hohere. Daten fiir die relative Sattigung der Westgrube von Haus
2225 stehen nicht zur Verfiigung. AuBler diesem Extrem gibt sich die relative Séttigung bei
den einzelnen Hiusern libereinstimmend kund. Die Trendfldche geht nach Siidwesten und
folgt eigentlich der Hauskonfiguration in dieser Phase.

Der Anteil an Randscherben (SEGM) ist am hochsten an der Westseite des Hauses 2225 in
dessen vermutlichem duferen Arbeitsbereich. In den iibrigen Objekten liberwiegen die Boden
die Randteile. Gruben, in denen Rénder fehlen, gibt es nicht allzu haufig. Eine befindet sich
an der Nordseite von Haus 2294, die zweite an der Ostseite von Haus 2225. Beide
beeinflussen die Form der Trendfldche und bilden einen Gemeinschaftsbereich von Objekten,
in denen archdologisierte obere Gefallsegmente liberwiegen.

Wie Phase sechs repliziert, die sich gegen Ende der dltesten Stufe befindet, ist der Anteil an
Grobkeramik (TECH) in mehreren Objekten wesentlich geringer als Feinkeramik. Sie
iiberwiegt an der Ostwand von Haus 2225 und der Westwand von Haus 2294, also an den
Stellen, wo wir in der Néhe eine Ansammlung deponierter Keramik vermuten. Der
verhéltnismaBig hohe Index der Grobkeramik an der Westwand des Hauses 2202, wo
hingegen ein dulerer Arbeitsbereich angenommen wird, entspricht noch der Sachlage aus der
vorher gehenden Phase. Die Trendfldche verbindet sozusagen die Lagerbereiche bei den
Hiusern, was aber keine AuBerung irgendeiner gemeinsamen organisierten Titigkeit ist. Sie
bleibt vollig in den Intentionen der individuellen Handhabung der Artefakte innerhalb der
einzelnen Haushalte.
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Die Daten fiir die Korrespondenzanalyse der Funktionsform (SPEC) sind in dieser Phase
beschrénkt, da in einer Reihe von Objekten keine Randscherben identifiziert wurden, die man
GefaBtypen zuordnen konnte. Die Scores des ersten Faktors sind bei Haus 2226 hoher. Hier
her platzieren wir auch die mit der Nahrungszubereitung zusammen héngenden Arbeiten. Es
ist moglich, dass eine dhnliche Tatigkeit durch diesen Faktor auch an der Stidwestecke von
Haus 2294 belegt ist. Die niedrigeren Werte bei den Hausern 2299 und 2202 kénnten von
einer Garnitur Gefdfe zur Manipulation mit Wasser stammen. Dies wiirde mit der Lage des
Hauses 2202 {iberein stimmen, das am Weg zum Bach liegt.

Der Anteil an Gefdllen mit héherer Lebensdauer (DEMO) sollte im absinkenden Wert des
Faktors F3 der Korrespondenzanalyse der Funktionstypen ansteigen. Auch hier haben wir
eine begrenzte Datenmenge. Darunter beobachten wir einzig einen negativen Faktorenwert
auf der Siidostseite des Hauses 2299, also im Bereich der vermuteten Ansammlung
deponierter Keramik. Dies ist iibereinstimmend mit dem Vorkommen anderer Indexe.

Einen hohen Anteil an Ornamentation (DEKO) beobachten wir nur in der Nordgrube des
Hauses 2294, das sich in den vorher gegangenen Indexen keineswegs markant duflert. Wir
konnen dies wiederum wie in der vorher gehenden Phase als Kundgebung einer mit der
intensiven Identifikation der Hausbewohner verbundenen gesteigerten Symbolik betrachten.
Sie tat sich jedoch in der Nordgrube kund, in deren Umgebung wir eher mit ménnlichen
Tatigkeiten verbundene Tatigkeiten erwarten wiirden, so wie die Bearbeitung von
Steinwerkzeugen. Dies muss aber keine Regel sein, da das Verhalten des folgenden Merkmals
dies nicht bestitigt.

Die als geschlechterorientiert interpretierte Linearitit des Ornaments (GEND) weist bei Haus
2294 ein Ubergewicht der rektilinearen Verzierung auf, also eher weiblicher Motive. Die
minnlichen Motive liberwiegen an der Ostseite des Hauses 2225. Das Geschlechtermerkmal
entspricht daher nicht nicht den Arbeitsbereichen, es zeigt in dieser Phase eher, dass der
Mainner- und Frauenanteil unter den Bewohnern der einzelnen Haushalte nicht ganz
ausgeglichen war.

7.4. Phase 10

Die tliberdurchschnittlichen Stiickzahl-Werte (KS) gibt es bei allen Hausern in den Gruben auf
der Westseite (Beil. 6-8). Meist ist dies beim Mittelteil des Hauses, bei Haus 741
ausnahmsweise an der Siidwestecke. Die Hochststiickzahl bei Haus 405 befindet sich auf der
Ostseite. Gepaart mit Haus 306 also auf der gegeniiber liegenden Seite, aber voneinander
abgekehrt. Bei den Hausern 306 und 405 sind auch tiberdurchschnittliche Stiickzahlen in den
Gruben an der Siidwestecke. Das Maximum in der Phase befindet sich auf der Westseite des
Hauses 703 an der Grenze zwischen seinem Mittel- und Nordteil. Die Trendfldche folgt der
Verteilung der Werte bei den einzelnen Héusern, durchschnittliche Werte umgehen
durchwegs die Gruben mit Lokalmaxima. Kein einheitlicher Trend im Rahmen aller Hiuser
ist erkennbar.

Die Fragmentarisation (FRAG) der archiologisierten Keramik bewegt sich bei den meisten
Hausern um den Durchschnitt herum oder darunter und erreicht den Wert 2 nicht. Eine
Ausnahme ist das grofle Haus 703, wo die Fragmentarisation in der Grube an der Westseite
und an der Nordostwand den Wert 3 iibersteigt. Auch im Siidwesten bei Haus 9004 ist ein
dhnlicher hoherer Wert. Die Trendfliche teilt den bebauten Bereich in zwei Teile. Der
Ostliche mit den hoheren Werten schliefit das gro3e Haus 703 und offenbar auch 9004 ein, das
aber nicht ganz frei gelegt ist. Die hohe Fragmentarisation deutet eine hdhere
Bewegungsfrequenz um das Haus 703 herum an, was ein Bestandteil seiner besonderen
gesellschaftlichen Rolle sein kann. Haus 9004 konnte eine Bewegungsrichtung zu weiteren
zeitgleichen Hausern Ostlich davon auf der unerforschten Fliche andeuten.
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Die relative Grof3e der Keramik, gegeben durch die spezifische Masse der Keramikeinheiten
im Objekt (DIME) bewegt sich den iiberdurchschnittlichen Werten nach unregelméBig auf
beiden Seiten der Hauser. Die Hochstwerte sind bei den Hausern 306, 405 und 9004 auf der
Westseite beim Nordteil des Grundrisses. Bei den Hausern 703, 525 und 741 sind sie auf der
Ostseite. Sie korrespondierten nicht mit der Verteilung der maximalen Gesamtzahlen. Aber
die Trendflidche schafft ein dhnliches Bild. Die Sachlage entspricht den Stellen der Anhdufung
deponierter Keramik, die teilweise unweit der dulleren Arbeitsbereiche gelegen hatten, aber
nie unmittelbar bei ihnen.

Die Sittigung der Objektverfiillungen mit Keramik (MORF) ist relativ niedrig, bei Haus 525
erreicht sie den Durchschnitt nicht, bei den {ibrigen iiberschreitet sie ihn nur wenig. Eine
Ausnahme ist die Siidwestgrube bei Haus 741, wo die Sittigung mit einem Wert von 16 den
Durchschnitt von 2,4 um ein Vielfaches iiberschreitet. Es wird bestétigt, dass die Sattigung
der Sedimente in betrdchtlichem Mal3 mit der Zeitdauer ansteigt, in der die Grube offen blieb.
Die meisten Objekte bei den Hausern, die Baugruben bilden, wurden kurz nach dem Bau
offensichtlich absichtlich aufgefiillt. Die Stidwestgruben blieben in mehreren Fillen langer
offen, da sich die Sachlage in mehreren Phasen wiederholt.

Der Anteil der Gefdl3-Randsegmente (SEGM) ist meist niedrig im Vergleich zu den
Bodenscherben. Damit stehen mehrere Objekte im Kontrast, in denen dieser Anteil im
Gegenteil sehr hoch ist. Dies ist auf der Ostseite des Mittelteils von Haus 306 und auf der
Westseite des Mittelteils von Haus 405. Diese Stellen sollten der Gesamtstiickzahl nach (siche
oben) auf den den Arbeitsbereichen abgewandten Seiten sein. Ein hherer Randscherben-
Anteil befindet sich auch bei den Westwinden der Hauser 703, 741 und 9004. Hier konnte
dies mit den duBBeren Arbeitsbereichen zur Nahrungszubereitung und eventuell auch deren
Konsumation zusammen héngen. Nur in Ausnahmeféllen kommen Objekte ohne
Randscherben vor. Die Trendfldche geht von der Mitte zu den Réndern, ist aber abhédngig von
der Verteilung der Werte bei den einzelnen Hiusern, man kann also in der Phase nicht von
einem Gesamttrend sprechen.

Das Ubergewicht an Grobkeramik (TECH) kommt nur in einigen Objekten zum Ausdruck,
und zwar an der Ostseite der Hauser 703 und 741, bei weiteren auch an der Westseite. Den
Werten nach ist dieses Ubergewicht der Grobkeramik iiber der Feinkeramik nicht allzu hoch.
Deutlicher ist es ist bei Haus 306 in der Grube an der Stidostecke und in der Grube an der
Nordwestecke. Diese Stellen sind aber fern der vermuteten Arbeitsbereiche in der Umgebung
der Héuser. Die Trendfldche ist wie umgekehrt in den Bereich zwischen den Hiusern, es
handelt sich aber eher um eine zuféllige Anordnung als um einen absichtlichen Trend in der
Phase.

Die negativen Werte des ersten Faktors der Korrespondenzanalyse der Gefal3-Funktionstypen
(SPEC) sollten ein Ubergewicht der GefiBe zum Servieren von Nahrung indizieren. Der
niedrigste Wert (-0,28) befindet sich an der Siidwestecke des Hauses 306. Niedrige Werte (-
0,23) gibt es auch im Siidosten des Hauses 703. Weitere noch an der Nordwestseite des
Hauses 9004. Diese Stellen kann man eher als sekundére Deponierung von Keramik des
erwahnten Typs als als direkten Beleg fiir ihre Benutzung an dieser Stelle betrachten. Die
Trendflache lokalisiert zwei Bereiche mit archéologisierter Keramik dieses Typs.

Der Anteil an Gefdlen mit hoherer Lebensdauer (DEMO) erhoht sich mit ansteigenden
Werten des Faktors 3 der Korrespondenzanalyse. Diese dullern sich an den zugewandten
Seiten der Hauser 306 und 525, an der Westwand des Hauses 525 und an beiden Siidecken
des Hauses 741. Keramik dieser Art sollte Arbeitsbereiche zur Zubereitung von Nahrung
kund tun, mit deren Konsumierung langfristig gerechnet wurde. Sie gehen in Arbeitsbereiche
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des gewohnlichen Typs iiber, die durch die Gesamtzahlen gegeben sind. Bei Haus 741 kann er
weggerdumter Keramik aus dem Hausinneren entsprechen.

Die Ornamentierung (DEKO) ist bei allen Hiusern der zehnten Phase sehr hoch, da der
Indexdurchschnitt den Wert von 0,56 an verzierten Gefia3en erreicht. Sie zeugt von einem
hohen Niveau der symbolischen Ornamentierung der Keramik in allen Hausern. Der hochste
Indexwert ist aus Grube 780, ein isoliertes Objekt siidostlich in der Ndahe von Haus 703. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass an dieser Stelle ein Bereich zur Bearbeitung und
Herstellung von Keramik war. Grube 780 ist ein kleineres rundes Objekt mit kragenartiger
Stufe um den schiisselformig eingetieften Boden. Die Form weist auf irgendeinen
spezifischen Zweck des Objekts hin.

Der Geschlechterindex (GEND) zeichnet sich in der zehnten Phase durch einen niedrigen
Durchschnittswert aus (0,61), der in den Objekten der meisten Héuser nicht einmal erreicht
wird. Eine Ausnahme sind einige Gruben beim Nordteil der Hauser 306 und 405, wo der
Index leicht den Wert von 1 {iberschreitet. Die kurvenlineare Verzierung, die die ménnliche
Komponente der Einwohnerschaft kennzeichnen sollte, ist in dieser Phase verhalten. Dies
wiirde bedeuten, dass unter den Bewohnern aller Hiuser die Frauen tiberwiegen.

7.5. Phase 11

Die Gesamtzahlen (KS) der archéologisierten Keramik sind in der elften Phase (Beil. 9-11)
ungleichmédfig im AuBlenbereich der Héuser verteilt. Bei jedem auller Haus 224 gibt es eine
Grube mit einer groflen Keramik-Stiickzahl. Sie befinden sich meist an der Westseite. Nur bei
Haus 620 ist dies auf der Ostseite. Diese Stellen konnen wir als Arbeitsbereiche markieren.
Bei den Héusern 620 und 312 sind sie in entgegen gesetzter Lage. Eine relativ hohe Stiickzahl
stammt auch aus den isolierten Gruben 918 und 989.

Die Fragmentarisation der Keramik (FRAG) ist in den meisten Fillen auf der entgegen
gesetzten Hausseite wie die Gesamtzahlen verteilt. Bei den Hausern 620, 9001 und 9002 ist
dies an den Ostwinden. Bei den Héusern 312 und 224 gibt es unterdurchschnittliche
Fragmentarisations-Koeffizienten um den gesamten Grundriss herum, ohne markantere
Unterschiede. Hohere Koeftizienten sind mit den Hausern am Ost- und Nordrand der Fldche
verbunden. Scheinbar liegen sie an Wegen, die aus der besiedelten Fliche heraus fiihren, oder
zu Hiusern, die nicht frei gelegt wurden. Dies wiirde die hohere Fragmentarisation der
deponierten Keramik erkldren, die moglicherweise einem intensiveren Zertreten ausgesetzt
gewesen war.

Die spezifische Masse (DIME) der Keramikexemplare in der Grubenverfiillung bewegt sich
innerhalb einer nicht allzu groBen Spannweite um den Durchschnittswert 24,7g. Bei den
Hausern 620 und 312 ist eine groflere Masse in den Gruben an der Westseite, bei den iibrigen
drei Hausern an der Ostseite. Aufler Haus 312 taucht die hohere Scherbenmasse auf der
entgegen gesetzten Hausseite auf als die Hochst-Stiickzahlen. Dieses Merkmal ist einfach im
entgegen gesetzten Sinn im AuBlenbereich verteilt. Es représentiert eher eine Ansammlung
deponierter Keramik als die Intensitit ihrer Nutzung in der Nihe der Arbeitsbereiche. Die
Trendflache hat zentrifugalen Charakter, wobei Haus 224 die Zentralstellung hat. Bei ihm ist
auch die Grube mit dem hochsten Massekoeffizienten (36,0), der absolut hochste Koeffizient
ist aber in der isolierten Grube 989 (37,7). Im Fall von Haus 224 ist dies im Gegensatz zu den
Stiickzahlen, die dort insgesamt am niedrigsten sind.

Die Séttigung der Verfiillungen mit Keramik (MORF) ist verhéltnismiBig gering. Der hochste
Koeftizientenwert befindet sich bei Haus 9001, an dessen Stidwestwand (13,3). Relativ hoch
ist er auch in den isolierten Gruben 918 (9,5) und 989 (6,7). Die Trendfldche teilt den
bebauten Teil in einen ndrdlichen und einen siidlichen, aber tiberdurchschnittliche Werte

16/11/2010 68



kommen in beiden nur mit leichten Abweichungen vor. Hohere Sattigungswerte in den
isolierten Gruben zeugen von einer langeren Nutzungsdauer dieser Objekte.

Gefidf-Randsegmente (SEGM) kommen in den meisten Objekten vor und liberwiegen
zahlenmifig die Boden. Um die Héuser herum schwanken die Werte in den Gruben, hoher
sind sie nur an der Nordwand des Hauses. Die Trendfldche ist deutlich in Kreise eingeteilt,
die von jedem Haus eigenstindig gebildet werden. Dieses Merkmal zeigt also am
erkennbarsten die Unabhéngigkeit der einzelnen Haushalte, die Deponierung von
Keramikscherben betreffend. Daraus kann man sclie3en, dass die Keramik vollkommen in
den Intentionen jedes Hauses in eigenstindiger Weise verwendet wurde.

Der Koeffizient der Grob- und Feinkeramik (TECH) iiberschreitet nur in einer geringeren
Grubenzahl deutlicher den Durchschnitt (1,1). Der Hochstwert taucht an der Siidwestwand
von Haus 312 auf (5,08), was eine Grube sein sollte, in der tiber eine ldngere Zeit hinweg
deponierte Keramik angesammelt wurde. Die Trendflache weist wiederum die markante
Individualitiit jedes Haushalts auf. Uberdurchschnittliche Werte sind eher im Westteil der
Flache und unterdurchschnittliche im Ostteil. Trotzdem bilden die hoheren Werte in den
einzelnen Gruben bei jedem Haus lokale Maxima, die einen eventuellen einheitlichen Trend
tiber der gesamten Fliache storen.

Die niedrigen Werte des ersten Faktors der Korrespondenzanalyse (SPEC) der Keramik-
Funktionstypen sollten im dritten Intervall Gefdlle zum Servieren fliissiger Nahrung
reprisentieren. Sie tauchen durchwegs beim Siidteil der Héuser 312, 620 und 9001 im Osten
des Hauses 224 auf. Sie widerspiegeln eher eine Ansammlung der deponierten Keramik nach
der Nutzung im Innenbereich des Hauses, als in irgendeinem &uferen Arbeitsbereich. Die
relativ niedrigen Werte des Faktors in der isolierten Grube 918 gehoren eher zu
Wassergefilen.

Den erhohten Lebensdauerzeiten der Gefalle (DEMO) entsprechen im dritten Intervall die
positiven Werte des dritten Faktors. Diese treten an der Nordwestwand des Hauses 312 und
an der Siidostwand des Hauses 9002 auf. Gefdlle mit langerer Lebensdauer oder deren
Scherben gelangen in die Gruben in der duBleren Umgebung der Hauser entweder an den
Stellen, an denen sie benutzt wurden, oder aus dem Hausinneren.

Die Ornamentation der Keramik (DEKO) bildet gewisse lokale Maxima des Koeffizienten,
dem zu Folge dort Linearband- oder plastisch verzierte Keramik vorherrscht. Dies gilt vor
Allem bei Haus 620 und in einigen Gruben bei den Héusern 9001 und 9002. Hohe
Koeffizientenwerte befinden sich auch in den isolierten Gruben 918 und 989, wo sich die
Keramik langer ansammelte als in den Gruben bei den Héusern. VerhéltnisméBig hohe Werte
tiber dem Durchschnitt von 0,60 sind in den Phasen des dritten Intervalls tiblich und
entsprechen der gesteigerten symbolischen Rolle der linear verzierten Keramik in dieser
Periode.

Ausgeglichene Werte des Linearititsindexes (GEND) treten bei den Hausern 312 und 9001
auf. Die lokalen Maxima (2,0) werden von den Gruben bei den Hausern 224 und 9002
aufgewiesen. Dies wiirde bedeuten, dass in diesen Héusern relativ mehr Ménner als Frauen
gelebt hatten. Die Trendfldche weist in der gesamten Phase auf diese lokalen Maxima hin.
Dies zeugt eher von nicht ausgeglichenen Ménner- und Frauenzahlen in den einzelnen
Haushalten.

7.6. Phase 13

Das maximale Stiickvorkommen an Keramik (KS) wird in der isolierten Grube 7 (Beil. 12)
verzeichnet. Rund um die einzelnen Hiuser treten die Maxima am hiufigsten auf der
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Westseite auf, aber liberdurchschnittliche Werte nur bei Haus 41 und 678 und in der Ostgrube
von Haus 132. Nur bei Haus 19 befindet sich das Maximum auf der Ostseite und bildet mit
Haus 999 eine entgegen gesetzte Lage. Die Trendfliche kennzeichnet klar die lokalen
Maxima bei allen Hiusern und teilt die Fldche in zwei Teile ein. Die Lehmgrube 7 erfiillte
offenbar eine kommunale Funktion und am Ende gelangte die meiste Keramik aus allen
Objekten in sie. Die Struktur dieses Komplexes sollte dem Durchschnitt aus allen Gebduden
entsprechen.

Der Durchschnitt von 1,7 des Fragmentarisationsindexes (FRAG) weist auf ein hohes Maf3 an
Fragmentarisation der Scherben hin, noch bevor sie in der Objektverfiillung landeten. Der
Hauptgrund war offensichtlich das Brechen der auf der Siedlungsfliche liegenden Scherben
durch Zertreten oder andere Tétigkeiten. Da sich die niedrigen Werte praktisch bei allen
Héausern auf relativ groBem Raum wiederholen, kann man annehmen, dass es zwischen den
Héusern zu hiufiger Migration von Menschen kam. Hohere Indexwerte sind nur in der
Ostgrube bei Haus 41 und 19 und in der Westgrube bei Haus 999. Dort kam es offenbar zu
einer schnelleren Auffiillung und die Scherben waren nicht so lang unterschiedlichen
Einfliissen auf der Oberflache ausgesetzt. In der Lehmgrube 7 ist die Fragmentarisation
durchschnittlich. Der Fragmentarisationstrend zeigt zu den Siedlungsrdndern hin, was mit den
ethnoarchiologischen Erkenntnissen iibereinstimmen sollte. Ein ndherer Blick unterstiitzt
jedoch eher den Einfluss individueller Gebdude.

Die spezifische Masse der Keramikeinheiten (DIME) schwankt in nicht allzu groBer
Spannweite um den Durchschnitt herum. Eine grofere spezifische Masse der
archdologisierten Keramik taucht nur an der Siidostecke der Hauser 19 und 999, an der
Siidwestecke des Hauses 41 und an der Nordostecke des Hauses 678 auf. In der grof3en
Lehmgrube 7 ist die spezifische Keramikmasse unterdurchschnittlich. Die Trendfldche folgt
dem erhohten Index nach Osten, was aber nicht mit der Geldndeneigung zusammen hiangen
kann, die hier nach Norden erfolgt. Bei einigen Hausern (427, 132 und 999) ist die Masse
unterdurchschnittlich.

Die Sittigung der Objektverfiillungen (MORF) ist im Durchschnitt relativ niedrig (1,4), und
dies auch in der groBBen Lehmgrube 7. Nicht fiir alle Hiuser stehen die entsprechenden Daten
zur Verfiigung. Hohere Werte traten nur an den Stidecken des Hauses 19 auf. Dies sind
Stellen, an denen wir eine lingere Offnung der Grube annehmen, wo Keramik angesammelt
werden konnte. Die Trendflache folgt den sich erhohenden Werten zum siidlichen Teil der
gesamten Flache hin, wo auller dem Haus 19 auch bei Haus 999 iiberdurchschnittliche Werte
auftreten. Das Lokalmaximum &uBerte sich in einem leicht erh6hten Wert in der Ostgrube des
Hauses 132, aber dieser iibersteigt nur um weniges den Durchschnitt (1,7). Die insgesamt
niedrige Sattigung der Verfiillung in den Objekten der dreizehnten Phase zeigt eine
einheitliche Methode der Grubenauffiillung, mit Ausnahme der oben erwédhnten bei Haus 19.

Der Anteil an Randscherben im Verhiltnis zur Zahl der Bodenscherben (SEGM) schwankt
stark um jedes Haus herum. Nur bei Haus 427 gibt es keine Randscherben.
Unterdurchschnittliche Werte, bis 2,5 gehen sie nur bei Haus 19. Die iiberdurchschnittlichen
Indexwerte sind durchwegs unregelmifig in den Gruben um die Héuser herum verteilt, meist
an den beiden langen Seiten entlang. Der hochste Indexwert, an der Westwand von Haus 132
(10,7), deutet eine intensive Nahrungszubereitung an dieser Arbeitsstelle an. Ein
iiberdurchschnittlicher Segmentarisationswert befindet sich auch in der groBen Lehmgrube 7.
Die Trendfldche verbindet je zwei Maxima bei den Héusern im Nord- und im Stidteil der
Flache. Hierbei tiberdeckt jedoch der Wert bei Haus 132 die Unterschiede zwischen den
einzelnen Héusern.

Der Index der Grobkeramik (TECH) iibersteigt in dieser Phase nur vereinzelt den Wert 1,
dem zu Folge die Grobkeramik die Feinkeramik {iberwiegt. Meist betrifft dies Gruben an der
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Westwand der Hiuser oder an deren Siidwestecke. Das groBte Ubergewicht an Grobkeramik
befindet sich in der Ostgrube von Haus 132, wo sich darum die abgelegte Grobkeramik aus
dem ganzen Haus konzentriert haben musste. In der grolen Lehmgrube kam dagegen ein
UbermalB an Feinkeramik zum Vorschein.

Die niedrigsten Werte des ersten Faktors aus der Korrespondenzanalyse der GefaR3-
Funktionstypen (SPEC) représentiert das Kochgeschirr. Diese Werte treten im Nordwesten
des Hauses 678, im Osten des Hauses 19 und im Westen des Hauses 427 auf. Ein
unmittelbarer Zusammenhang mit einem Arbeitsplatz muss nicht in allen Fillen eindeutig
sein. Es ist so auf der Westseite (427), aber auch vom Arbeitsplatz auf der Nordseite aus
(678). Es kann sich auch um eine Ansammlung von Keramikresten aus der Innenausstattung
des Hauses handeln (19).

Im dritten Faktor der Korrespondenzanalyse der Form (DEMO) erhoht sich gemeinsam mit
dem sinkenden Scorewert die Wahrscheinlichkeit, dass Gefdfle mit langerer Lebensdauer
registriert wurden. Die negativen Werte, die dies indizieren sollten, befinden sich durchwegs
an der Ostwand der Hauser 132, 211 und 19 im Mittelteil der Flache und an der Westwand
der Hauser 678 und 999 in den Randteilen. Im ersten Fall handelt es sich um angehéufte
Keramik hinter dem Haus, im zweiten nahe des westlichen oder nordlichen Arbeitsbereichs.
Die Trendfldche ist nach Osten zum Rand der Siedlung hin gerichtet.

Die Ornamentation (DEKO) ist in dieser Phase nur durchschnittlich bis unterdurchschnittlich.
Uberdurchschnittlich verzierte Keramik taucht nur auf der Ostseite der Hiuser 41 und 211
und an der Westseite von Haus 999 auf. Einen hohen Anteil an verzierter Keramik enthélt
auch die Lehmgrube 7.

Die Linearitit als Geschlechtercharakteristik (GEND) zeichnet sich durch niedrige Werte des
KL/RL-Indexes aus. Dies bedeutet, dass die rektilineare Verzierung iiberwiegt, falls beide
Anteile gleich wiren, miisste der Index den Wert 1 haben. Der durchschnittliche Indexwert in
der Phase 13 betrigt 0,42. Falls wir die erhohten iiberdurchschnittlichen Werte als Betonung
des minnlichen Elements betrachten, dullern sie sich in den Hiusern 41, 678, 427 und 999.

7.7. Phase 14

Die hochsten Werte der Gesamtzahlen der archidologisierten Keramik (KS) erreichen die
Gruben auf der Westseite der Hauser 313, 362, 567, 558, 426, 85 und 1195. Nur beim grof3en
Haus 165 ist eine zahlreichere Grube auf der Ostseite als auf der Westseite. Durch
iiberdurchschnittliche Werte zeichnen sich auch die isolierten Gruben aus, die in diese Phase
datiert sind (Beil. 13-17). Der Kanon der Westgruben erhilt sich auch bei den entfernteren
Héusern 2196 und 2292 in der Sektion F. Alle Gruben um Haus 680 enthalten
unterdurchschnittliche Keramik-Stiickzahlen. Die Trendfliche geht mit den hheren Werten
zu den Réndern der besiedelten Flidche hin, in der Mitte derer sich die Hiuser 558 und 680 mit
unterdurchschnittlichen Stiickzahlen befinden. Dennoch kann man sagen, dasss sich die
Haushalte nach diesem Merkmal eigensténdig verhalten.

Der Fragmentarisationsindex (FRAG) zeichnet sich durch relativ niedrige Werte unter dem
Durchschnitt aus. Deutlich tiberdurchschnittliche Werte enthalten die Hauser in Sektion F und
auch die Héuser 559 und 680, die inmitten der besiedelten Fliche liegen. In diesem Index
auflert sich eine Art Siedlungsrand-Effekt, wo es eine intensivere Einwohnermobilitdt und
darum eine grofere Wahrscheinlichkeit einer Beschddigung der deponierten Keramik gab.
Auch die isolierten Gruben weisen iiberdurchschnittliche Werte auf. Die Trendfldche dhnelt
ein wenig dem vorher gehenden Merkmal, der wichtige Unterschied sind aber die
Indexmaxima in der Mitte der gesamten Fliche.
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Die spezifische Masse der Keramik in den Verfiillungen (DIME) schwankt um den
Durchschnitt von 25 g/Ind. herum. Uberdurchschnittliche Werte treten in den Westgruben bei
den Hausern 567 und 1195 und in den Ostgruben bei den Hausern 313, 165 und 426 auf. Bei
den Héusern 362 und 681 gilt dies in den Gruben auf beiden Seiten der Héuser. Von den
isolierten Gruben hat nur Grube 699 eine hohere spezifische Keramikmasse. Die Trendflache
beeinflusst in der Mitte die Hauser 426 und 681 mit tiberdurchschnittlichen Werten in
mehreren Gruben. Die iibrigen liegen dann im Nordosten der besiedelten Flache. Die
spezifische Masse sollte der Geschwindigkeit der Auffiillung entsprechen.

Die Sittigung der Verfiillungen (MORF) bewegt sich um den Durchschnitt von 1,7 St./dm’
herum. Bei den Hausern im Siidwestteil der Flache sind durchwegs hohere Sattigungswerte.
Der hochste (8,7) ist beim Haus 558 an dessen Westseite, wo er mit dem hohen
Fragmentarisationswert korrespondiert. Auch in der isolierten Grube 124 gibt es eine hohe
spezifische Masse. Die Trendfldche folgt der Werteerh6hung in siidwestlicher Richtung.

Die Erhaltung der Randscherben (SEGM) im Gegensatz zu den Boden weist einen
Durchschnitt von 2,2 auf. Meist in den Gruben auf der Westseite befinden sich hohere
tiberdurchschnittliche Werte. Dies stimmt mit den angenommenen Arbeitsbereichen gemif
den Gesamtzahlen {iberein. Beim grof3en Haus 165 ist die Erhaltung der Randsegmente
unterdurchschnittlich. Bei den isolierten Gruben ist dieser Index aber hoch.

Die Trendfldche umschlieBBt den gesamten bebauten Teil und umgeht Haus 558.

Die Technologie mit Grobkeramik-Ubergewicht iiberwiegt leicht (TECH) und erreicht einen
Durchschnitt von 1,4. Die iiberdurchscnittlichen Werte konzentrieren sich meist in den
Gruben an den Westwinden der Hauser. Die Trendflache weist ein Maximum im Nordwesten
und in der Mitte der bebauten Flache auf. Hohere Werte treten noch bei Haus 1195 auf. Bei
den Héausern in der Sektion sind die Indexwerte unterdurchschnittlich.

Die Grenze fiir die Grofe des Faktors 1 (-0,50) gibt den Unterschied zwischen den Gefal3en
zur Lebensmittel-Konsumation und den Gefédllen fiir Wasser an (SPEC). Im Westteil liegen
Héuser, bei denen niedrigere Werte iiberwiegen. Bei ihnen sollten eher Wassergefdl3e gelagert
sein. Die Grenze wird vom Inhalt der Gruben an der Nordwestecke des Hauses 313 und an
der Studostecke des Hauses 1195 iiberschritten, also an der Position in der Nihe des
nordlichen Arbeitsplatzes oder am Siideingang. Ahnlich ist es bei den Westgruben der Hiuser
2196 und 2292 in Sektion F. Bei Haus 362 kam das Lokalmaximum zu Tage. Die Trendflache
orientiert sich von der Mitte der Siedlungsfldche aus.

Im vierten Intervall, in das die Phase 14 gehort, erhoht sich mit dem niedrigen Score des
Faktors 3 die Lebensdauer der beobachteten Gefidle (DEMO). Das Uberschreiten des
Grenzwerts (-0,20) in den einzelnen Gruben bei den acht Hausern zeigt bei den meisten
Héusern Keramik mit hoherer Lebensdauer. In den isolierten Gruben gibt es durchwegs
niedrigere positive Faktorenwerte, was Gefédlle mit niedrigerer Lebensdauer charakterisieren
wiirde. Die Trendfldche ist deutlich individuell eingeteilt.

Der Ornamentations-Index (DEKO) erreicht in dieser Phase einen Durchschnitt von 0,65. Der
Hochstwert tritt in der Siidwestgrube bei Haus 165 auf. Uberdurchschnittliche Werte auch bei
den Hiusern 681, 426 und 1195. Bei den iibrigen Hausern und isolierten Gruben sind die
Ornamentationswerte unterdurchschnittlich. Die Trendfldche ist von einem hohen Maximum
bei Haus 165 beeinflusst, wo sich eine aulergewohnlich grofBe Menge verzierter Keramik
konzentriert. Dies konnte eine bestimmte aullergewdhnliche gesellschaftliche Rolle dieses
Hauses widerspiegeln.

Der Durchschnitts-Indexwert erreicht 0,76 (GEND). In der Suidwestgrube des Hauses 165
taucht ein extremer Wert auf (8,0), der auf das grofle Ubermal} des ménnlichen Elements hin
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weist. Dies erinnert auch an den sehr hohen Ornamentationswert in der selben Grube. Er
erreicht noch bei den Hausern 567, 426 und 1195 tiberdurchschnittlich hohe Werte, wo darum
auch das méinnliche Element hervorgehoben sein sollte. Die Trendflache ist wesentlich vom
Maximum bei Haus 165 beeinflusst. Dies ist ein weiteres Merkmal, das die gesellschaftliche
Rolle dieses Hauses betont, diesmal auf der Geschlechtergrundlage.

7.8. Phase 15

Die Gesamtzahlen der archidologisierten Keramik (KS) erreichen in Phase 15 (Beil. 18-20)
einen Durchschnitt von 152. Uberdurchschnittliche Werte befinden sich an der Ostseite der
Hauser 225, 581 und des Hauses 2192 in Sektion F. Bei den Hausern 368 und 926 sind sie auf
beiden Seiten. Bei Haus 174 liegen sie auf der Westseite, bei den iibrigen sind die Zahlen
unter dem Phasendurchschnitt. Uberdurchschnittlich sind sie aber auch in den isolierten
Gruben 334,143 und 1. Die Trendflache geht nach Osten, war aber offenbar vom lokalen
Maximum bei Haus 926 bestimmt.

Die Fragmentarisation (FRAG) erreicht in der fiinfzehnten Phase einen Durchschnitt von
1,87. Dieser Wert wird bei Haus 926 weit iiberschritten. Eine leichte Uberschreitung
beobachten wir auch bei den Hausern 581 und 2192. Die niedrigen Fragmentarisationswerte
im Zentralteil der bebauten Flidche hingen offenbar mit der Mobilitdt in diesem Bereich
zusammen. Haus 926 liegt abseits in einer gewissen Isoliertheit von den tibrigen, was den
hohen Fragmentarisationskoeffizienten und die hohen Werte des voran gegangenen Merkmals
erkldren konnte. Die Trendfldche verbindet den Ostteil von Sektion A mit Sektion F zwischen
den Hiusern 926 und 2192, aber eher zufillig.

Die spezifische Masse (DIME) ist durch den durchschnittlichen Wert 23,7g/Ind. gegeben, der
sich den Durchschnittswerten in anderen Phasen desselben Intervallen néhert. Die
iiberdurchschnittlichen Werte befinden sich auf der Westseite der Hauser 143 und 926, auf
der Ostseite der Hduser 581, 225 und 1116 und auf beiden Seiten des Hauses 368. Genauso
gibt es hohe Werte der spezifischen Masse in den isolierten Gruben. Die Trendfldche ist um
das lokale Maximum konzentriert, das an der Nordostecke des Hauses 1116 liegt (44,8). Die
Masse der gelagerten Keramik verhilt sich bei allen Hdusern ziemlich unabhéngig.

Die Sittigung der Grubenverfiillungen (MORF) erreicht in dieser Phase einen
Durchschnittswert von 1,99St./dm3. Er wird vor allem in den isolierten Gruben tiberschritten,
aber auch bei den Hausern 581 an der Ostseite, 433 und 174 auf der Westseite und bei 2192
auf beiden Seiten. Die Form der Trendfldche wird insbesondere von den Maxima in den
isolierten Gruben beeinflusst, die die steigenden Werte nach Osten lenken. An dieser Stelle
fehlen aber die Werte fiir Haus 926.

Der Erhaltungsindex der Randsegmente (SEGM) hat in dieser Phase einen relativ hohen
Durchschnitt (3,10). Bei allen Hausern tauchen lokale Maxima auf, eine Ausnahme ist Haus
1116. Daraus geht auch die sehr unzusammenhéngende Form der Trendfldche hervor. Bei
einigen Héausern gibt es in einer Grube einen liberdurchschnittlichen Wert, in den iibrigen
Gruben fehlen die Rénder aber. Haus 174 ist ein Beispiel dafiir.

In dieser Phase ist der Durchschnittsindex des Anteils an Grobkeramik erhéht (TECH).
Uberdurchschnittliche Werte gibt es vor Allem bei Haus 926, aber auch 174 und 581
durchwegs an der Stidwestecke. Auch in den isolierten Gruben befinden sich
tiberdurchschnittliche Indexwerte. Die Trendfldche ist merklich zersprengt, da sich Hauser
mit hohen und Hiuser mit niedrigen Indexwerten nebeneinander abwechseln.

Die Funktionsform der Gefafle (SPEC) teilen sich nach den Werten des ersten Faktors der
Korrespondenzanalyse an der Grenze -0,50. Mit niedrigeren Werten bei den Kochgefal3-
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Garnituren, mit hoheren bei Wassergefd3en. Mit niedrigeren Werten zeichnen sich die Héuser
433 und 2292, aber besonders die isolierten Gruben aus. Die iibrigen haben eher leicht
erhohte Werte. Diese zwei Funktionswerte wechseln sich nebeneinander sozusagen ab, was
offenbar einer vollig individuellen Bewirtschaftung eines jeden Hauses entspricht. Die
Trendfliache préisentiert ein ziemlich zersprengtes Bild. Die Maxima in den isolierten Gruben
konnten eine Kochtétigkeit im Auenbereich zwischen den Hausern belegen.

Faktor 3 (Lebensdauer - DEMO) weist auf eine Deponierung der Gefdfle mit wachsender
Lebensdauer hin, wo die Werte ins Negative absinken. Solche findet man bei den Hausern
334, 58, 433 und 2192, wo sich das lokale Maximum befindet. Die Trendfldche ist in Folge
der individuellen Bewirtschaftung der einzelnen Hauser ebenfalls ziemlich zersprengt.

Die Ornamentation der deponierten Keramik (DEKO) ist durch den niedrigen Durchschnitt
von 0,38 des Verhéltnisses zwischen verzierter und unverzierter Keramik gegeben.
Unterdurchschnittlich verhalten sich die Héuser 368, 581 und 149. Bei den iibrigen ist immer
wenigstens eine Grube mit iiberdurchschnittlichen Werten. Also ist auch die Symbolik der
Ornamentation individuell in jedem Haus extra ausgedriickt.

Der Linearitdtsdurchschnitt (GEND) ist durch die Zahl 0,69 gegeben. Das weist nach dem
Verhiltnis der einzelnen Werte nur bei den Héusern 581, 174 und 1116 auf einen erhdhten
Anteil des mannlichen Elements hin. Im gesamten zentralen Teil der Flache liberwiegt das
weibliche Element. Es scheint also, dass die Hauser ungleichmifBig von Mannern und Frauen
bewohnt waren, oder dass sich zumindest in einem Teil davon eine groBere Kinderzahl
befand.

7.9. Phase 16

Die Hochstwerte der Gesamtzahlen (KS) der archdologisierten Keramik befinden sich bei
allen Héusern in den Gruben an der Westseite meist beim Mittelteil des Hauses. In dieser
Phase (Beil. 21-23) sind offensichtlich die duleren Haupt-Arbeitsbereiche standardmifig an
der Westseite der Hauser platziert. Die meisten Hauser haben aber, mit Ausnahme des Hauses
739, keine Ostgruben. Darum kann die Sachlage primér eher mit der Organisation des
Hausbaus zusammen hdngen. Auch deshalb, weil in dieser Phase die Siedlungsfliche bereits
merklich zugebaut war und neue Gebdude vorrangig westlich der dlteren platziert wurden, wo
sich ein freierer Platz zur Gewinnung von Baulehm befand. Angesichts dessen ist das
Argument von der Existenz eines Arbeitsbereichs an der Stelle oder in der Nihe der Grube
mit dem hochsten Keramikgehalt erheblich geschwicht. Das Gewicht des Arguments ist in
diesem Fall erst sekundar.

Die Erhaltung der Stiickzahl pro Gefill (FRAG) ist wie gewohnlich im Durchschnitt sehr
niedrig (1,9). Dennoch gibt es einen hoheren Fragmentarisationsindex bei Haus 621, an der
Ostseite von Haus 739 und in der isolierten Grube 852. Niedrigere Indexwerte im Zentralteil
der Siedlung zeugen von hoherer Mobilitét auf der Siedlungsflache, wéihrend derer es zu einer
groBeren Zertrimmerung der Scherben kam. Die Trendfldche geht, offensichtlich beeinflusst
vom hohen Wert in Grube 852 (4,3), nach Nordosten. Dieser belegt einen eigenstindigen
Arbeitsbereich abseits der Hiuser, der iiber langere Zeit hinweg benutzt wurde.

Der Durchschnittswert der spezifischen Masse der deponierten GefaB3scherben (DIME)
entspricht den Werten aus den librigen Phasen (25,7). Dennoch wird er in einer Reihe von
Objekten merklich tiberschritten. Am meisten in der Stidwestgrube von Haus 621 (62,8) und
noch in der Westgrube von Haus 739 (37,3). Dies weist auf grof3ere Stiicke weg geworfener
GefaBe in der Néhe der Arbeitsstellen hin, die dort auf ein Mal und absichtlich deponiert
worden waren. Eine unterdurchschnittliche spezifische Masse taucht bei Haus 571 auf, was
bedeutet, dass das absichtliche Deponieren keine eindeutige Regel bei allen Hiusern sein
muss. Die Trendflache erhoht sich an den zwei erwdhnten Maxima, was mehrere

16/11/2010 74



eigenstdndige Einheiten eingegrenzter Durchschnitts-Isolinien bildet. Diese Sachlage
enetspricht dem individuellen Verhalten der Hauser.

Die relative Sattigung der Verfiillungen mit weggeworfener Keramik (MORF) jeist bei allen
Héausern relativ niedrig. Ein hoher Wert (24,5), der den Durchschnitt in der Phase tibersteigt
(2,8).

Die Deponierung der Randsegmente ist betrachtlich ungleichméBig (SEGM). Die Werte in
den Gruben im Zentrum der Fliache sind unter dem Durchschnitt (3,15), an den Rdndern und
in den isolierten Gruben sind sie hdher.

Bei Haus 621 fehlen die Rinder in fast allen Gruben. Dafiir gibt es bei Haus 372 in der
Westgrube eine ungewohnliche Randkonzentration, da der Index den Wert 14.0 erreicht. Es
scheint, dass Arbeitspldtze mit hoherem Randsscherbenanteil eine intensive Nutzung des
jeweiligen Platzes zur Nahrungszubereitung und-Konsumation signalisieren.

Die Grobkeramik (TECH) iiberwiegt im Verhéltnis 1,36 auch in dieser Phase leicht die
Feinkeramik. Sie unterscheidet sich wie im vorher gehenden Fall durch die Objekte im
Zentrum der Fliche und an den Réndern. Einen {iberdurchschnittlichen Anteil an
Grobkeramik beobachten wir bei den Hausern in Sektion B (621, 372 und 571). Bei Haus 739
gilt dies nur in einer Grube an der Siidwestecke des Hauses. Die Trendfldche wiachst mit
einem nicht sehr hohen Gradienten in westlicher Richtung. Dieser Trend wird offenbar
hauptséchlich durch das lokale Maximum bei Haus 571 bestimmt.

Die niedrigen Werte des ersten Faktors gehoren zu den Kochgefillen (SPEC), die héheren um
Null zu den Wasserbehiltern. Die ersten konzentrieren sich auf der Westseite des Hauses 571
und auf der Ostseite bei Haus 739. Bei Haus 621 und in den isolierten Gruben gibt es eher
héhere positive Werte, was einem Ubergewicht der GefiBe zur Konsumation entspriche. Die
Trendfldche hat nach der Sachlage zwei Maxima bei den Héusern 571 und 739.

Die negativen Werte des dritten Faktors der Form-Korrespondenzanalyse charakterisieren
eine erhohte Lebensdauer der Gefale (DEMO). Diese konzentrieren sich nur bei einem Haus
nur in den isolierten Gruben 852 und 78. In allen Féllen kann dies mit einer ldngeren
Deponierungsdauer der Keramik in diese Objekte zusammen héngen. Je linger die
Offnungszeit der Gruben, desto groBer war die Wahrscheinlichkeit, dass die GefiBe mit
langerer Lebensdauer in ihre Verfiillung gelangten.

Die Ornamentation (DEKO) ist in dieser Phase vom Durchschnitt 0,39 charakterisiert, was ein
insgesamt sehr niedriger Wert ist. Er wird nur von einigen Gruben bei den Hausern 245 und
739 iiberstiegen, die eher an deren Nordwestwand platziert sind. Die symbolische Rolle dieses
Merkmals tat sich in der Platzierung einer grof3eren Zahl Keramik mit Ornament an einer
Position Kund, die als gewdhnlicher Arbeitsplatz nicht {iblich ist. Wir kdnnen nur
hypothetisch urteilen, dass in der Ndhe ein Platz mit spezieller Bestimmung war, die diesen
Zustand beeinflusste. Ahnlich ist es mit dem hohen Indexwert in Grube 852. Dieser
beeinflusste auch den Gesamtgradienten der Trendflache, der in Richtung Nordosten geht.

Uberdurchschnittliche Linearititswerte (GEND) wurden in den Hiusern 372, 571 245 und
739 gefunden. In den letzten beiden iiberschritten sie auch die Grenze 1, die das médnnliche
Element bestimmen sollte. Wenn wir voraus setzen, dass auch die iiberdurchschnittlichen
Werte bereits dieses Element betonen, beobachten wir sie bei allen Hausern und in Grube
852. Die Trendfldche ist jedoch den lokalen Maxima geméal zersprengt. In der Phase kann
man einen ausgeglichenen Ménner- und Frauenanteil fest stellen, vielleicht auch einen
leichten Ménneriiberschuss.
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7.10. Phase 17

Die Keramik-Durchschnittszahl (KS) bewegt sich um den Wert 149 Scherben herum (Beil.
24). Die lokalen Maxima sind in den Hausern 580, 272 und 877 an der Westseite, bei Haus
677 an der Ostseite. Bei Haus 272 ist die Grube mit der grofiten Stiickzahl an der
Siidwestecke. Uberdurchschnittliche Werte der Gesamtzahlen befinden sich noch in weiteren
Gruben der Hauser 272 und 677. Bei Haus 740 gibt es aber nur unterdurchschnittliche
Stiickzahlen. Die Trendflidche bildet zwei lokale Maxima auf der Flidche an der West- und
Ostseite.

Die Fragmentarisation der deponierten Keramik (FRAG) wird vom relativ hohen
Durchschnitt von 2,33 charakterisiert. Noch hohere tiberdurchschnittliche Werte sind auf
beiden Seiten der Hauser 272 und 877, bei Haus 677 nur auf der Ostseite. Die Trendflache
bilden auch zwei lokale Maxima um die zwei erwidhnten Hauser im West- und Ostteil der
Flache. Die Héauser 580 und 740 enthielten nur einen niedrigen Fragmentarisationsindex, was
vielbesuchten Stellen entsprechen wiirde.

Die spezifische Masse (DIME) hat einen Durchschnittswert von 26g/dm3. Die Lokalmaxima
befinden sich an der Siidwestecke des Hauses 272 und an der Siidostwand des Hauses 877.
Dies wiirde bedeuten, dass die Keramik in diese Gruben relativ schnell in gro3eren Stiicken
deponiert wurde. Die Hauser 580, 740 und 677 enthielten Scherben von
unterdurchschnittlicher Masse. Die Trendflidche bildet ebenso wie bei den voran gegangenen
Merkmalen zwei lokale Maxima, die vom hochsten Koeffizientenwert bei Haus 877 gegeben
sind.

Die durchschnittliche Scherbenzahl pro Verfiillungseinheit (MORF) ist relativ hoch (3,9).
Hohere Werte findet man bei allen groBeren Héusern, bei Haus 272 in allen Objekten. Hier ist
auch das grof3te lokale Maximum von 14,1 in der Ostgrube. Diese bildet auch den Kern des
groften Gradienten der gesamten Trendfldche in der Phase.

Der Erhaltungszustand der GefaB3-Randsegmente (SEGM) schwankt wie gew6hnlich bei
allen Hausern. Aber nie ist er auf Null, das bedeutet, dass nirgendwo Bodenscherben fehlen.
Der Durchschnitt wird von den Werten bei den Hiusern 272 und 877, aber am meisten in der
Westgrube des Hauses 740 tiberschritten (10,5). Dort bildet sich auch der Hochstwert, da er
sich in den vorher gehenden Merkmalen eher durch unterdurchschnittliche Werte
auszeichnete. Der Arbeitsbereich bei diesem Haus konzentrierte sich, wie man annehmen
kann, auf die Nahrungskonsumation.

Die Grobkeramik (TECH) iiberragt die Feinkeramik dem durchschnittlichen Wert nach (1,12)
nur um Weniges. Uberdurchschnittliche Werte treten nur in der Siidwestgrube des Hauses 272
und der Siidostgrube des Hauses 877 auf. In der Trendflidche bilden sich damit zwei
Lokalmaxima, die die bebaute Fldache in einen West- und einen Ostteil trennen. Der Einfluss
der iibrigen Objekte ist unbedeutend, insbesondere Haus 740 verhélt sich in diesem Merkmal
unterdurchschnittlich und greift nicht ins Gesamtbild ein.

Der Sinn der Funktionsform (SPEC) ist auch in Phase siebzehn mit dem Wert 0,215 des
ersten Faktors der Korrespondenzanalyse als Grenzwert zwischen Koch- und Wassergefa3en
gegeben. Die niedrigeren Werte konzentrieren sich im Nordteil der Flache, bei den Hiausern
580 und 877. Im Siidteil der Flache gibt der Inhalt der Objekte niedrigere Werte an, daher
sollten sich hier eher Wassergefalle, evtl Gefale zur Konsumation konzentrieren. Dies betrifft
vor Allem die Hauser 272 und 677. Haus 740 zeichnet sich durch einen niedrigen Faktoren-
Grenzwert aus. Die Trendfldche entspricht der Sachlage bei den Hausern.
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Die Lebensdauer der Gefdafle (DEMO) sinkt mit dem absinkenden Wert des dritten Faktors
der Korrespondenzanalyse. Dieser sinkt markanter bei den Hausern 272 und 877 an der West-
bzw. der gegeniiber liegenden Ostseite. Bei Haus 877 auch an der Siidwestecke. Dies bewirkt
zwei lokale Maxima mit einem hoheren Gradienten an den Siedlungsridndern. Die Gefde mit
hoherer Lebensdauer am Siedlungsrand konnten hier dank einer traditionellen und
langfristigeren Deponierung unbenutzter Gefille angesammelt werden.

Die durch einen hoheren Durchschnitt (0,50) charakterisierte Ornamentation (DEKO) duf3ert
sich auch in iiberdurchschnittlichen Werten bei den Héusern 740 und 677. Die Rolle des
Hauses in diesem Merkmal mit symbolischer Bedeutung kann ein Ausdruck der gehobenen
Identitét seiner Bewohner sein. An den tibrigen Stellen, die zur doppelten Teilung der
Trendfldche beitragen,zeichnen sie sich durch nur wenig iiberdurchschnittliche Werte aus.

Der Durchschnittswert des Linearititsindexes (GEND) ist sehr niedrig (0,42), was auf die
erhohte Bedeutung des weiblichen Elements in allen Hausern hin weist. Der hochste Wert
befindet sich in der Westgrube des Hauses 877, aber auch dieser {ibersteigt keineswegs
markant den Durchschnitt (0,67). Nirgendwo treten Werte gleichwertigen Vorkommens des
krummlinigen und geradlinigen Ornaments auf. Wir konnen folgern, dass die Zahl der Frauen
und Kinder in dieser Phase die Zahl der Méanner iiberstieg.

7.11. Phase 18

Der Durchschnittswert der Gesamtzahlen (KS), der in dieser Phase (Beil. 25-26) nicht allzu
hoch ist (190), wird von den Westgruben bei den Hiusern 610 und 262 und der Ostgrube bei
Haus 982 iiberstiegen. Hier erreicht er auch den Hochstwert (858). Auerdem gibt es hohe
Werte wie in den iibrigen Phasen in den isolierten Gruben 409, 232 und 881. Die meisten
Hauser aufler Nr. 369 greifen mit mindestens einem Objekt in den Bereich der
tiberdurchschnittlichen Werte ein. Dies bildet eine Trendfliche mit einem relativ kleinen
Gradienten, die die gesamte Siedlung bedeckt. Dieses Mal gibt es jedoch in Richtung Rand
eher niedrigere Gesamtzahl-Werte.

Die Fragmentarisation ist in der Phase (FRAG) hoch, wenn wir nach dem Durchschnittswert
schlieen (1,55). Das bedeutet, dass pro Gefa3 im Durchschnitt weniger als zwei Scherben
erhalten sind, was der Durchschnitt in allen Phasen ist. Einen iiberdurchschnittlichen
Fragmentarisationswert bietet nur die Siidostgrube des Hauses 982 und noch die isolierte
Grube 881 am Ostrand der Flache. Darum ist die Trendfldche des Merkmals nach Osten
gerichtet, aber mit einem relativ niedrigen Gradienten. Die tibrige Flache schlie3t Hiuser ein,
in denen auf ein Gefal} eine unterdurchschnittliche Scherbenzahl kommt, die nur um ein
Weniges den Wert 1 {ibersteigt.

Auch die spezifische Masse der Scherben der erhaltenen Keramik (DIME) ist nicht
tiberdurchschnittlich. Sie erreicht 21 g /Ind, also relativ kleine Scherben. Das Maximum
befindet sich bei der Nordostgrube des Hauses 369 und einen erh6hten Wert bietet auch die
Westgrube des Hauses 982. Die Trendflidche bildet ein versprengtes Bild mit lokalen Maxima
und kleinen Gradienten. Ein nur ein wenig hoherer liegt bei Haus 369. Das Merkmal verhélt
sich im gesamten Bereich der Phase v6llig individuell nach den einzelnen Haushalten.

Die Sittigung der Verfiillungen (MORF) ist in dieser Phase ein wenig hoher, im Durchschnitt
(2,54) erreicht sie aber nicht einmal den Durchschnitt der gesamten Siedlung (2,83).
Uberdurchschnittliche Werte treten bei den Hiusern 263 auf der Westseite und 982 auf der
Ostseite auf. Dank dieser Zahlen bildet die Trendflache zwei Maxima mit niedrigem
Gradienten um diese zwei Hauser herum. Die iibrigen Héuser zeichnen sich durch
unterdurchschnittliche Werte aus.

16/11/2010 77



Der Erhaltungszustand der Randsegmente (SEGM) erreicht im Durchschnitt (2,68) fast den
Wert im gesamten Satz (3,00). Ein Hochstwert (8,00) tritt jedoch in der isolierten Grube 409
auf. Nur leicht erhohte Koeffizienten finden wir bei den Hausern 610 und 982. Grube 409
bildet das lokale Maximum in der Trendflache. Die meisten Hauser fallen in den Bereich der
unterdurchschnittlichen Zahlen. Daraus folgern wir, dass die Aktivitéiten, insbesondere die
Nahrungskonsumation, im Au3enbereich der Hauser nicht zahlreich waren.

Die Grobkeramik im Verhiltnis zur Feinkeramik (TECH) erhilt sich auch in dieser Phase ein
leichtes Ubergewicht, der Indexdurchschnitt betréigt 1, 41. Leicht erhdhte Werte tauchen bei
Haus 982 auf, aber das Maximum ist in der Ostgrube des Hauses 610. Dieses Maximum
bildet einen hohen Gradienten der Trendflache, die Nordrichtung hat. In einer Reihe von
Hausern ist aber das Verhiltnis zwischen Grob- und Feinkeramik ausgeglichen, in Haus 369
tiberwiegt die Feinkeramik. Keramik wurde bis auf eine Ausnahme in Haus 610 in dieser
Phase héufiger bei der Nahrungskonsumation verwendet.

Die Funktions-Formtypen (SPEC) sind in der achtzehnten Phase durch negative Werte wie
Konsumationsgeschirr, durchwegs kleinere Schiisselchen und halbrunde Gefif3e
charakterisiert. Die entsprechenden negativen Werte sind jedoch nur bei Haus 610 und 369
und in der isolierten Grube 881. Die Trendfldche ist versprengt, was davon zeugt, dass sich
aus Sicht der Gefd-Funktionstypen die einzelnen Héuser individuell verhalten.

Die Lebensdauer der Gefdlle (DEMO) stellt in dieser Phase den dritten Faktor der
Korrespondenzanalyse dar, dessen negative Werte die Gefdfle mit hdherer Lebensdauer
einschlieen. Die Grenze von -0,20 wird von keinem Grubeninhalt iiberschritten. Sie
enthalten durchwegs Gefalle mit mittlerer Lebensdauer. Die Trendfldche mit kleinem
Gradienten ist je nach den Héusern versprengt.

Die Ornamentation (DEKO) der Keramik ist relativ hoch. Der Indexdurchschnitt (0,66)
tibertrifft den Durchschnitt im gesamten Satz (0,47). Der hochste Wert befindet sich in Grube
232, hohe Werte gibt es aber auch bei den Hausern 263 und 982. Die Trendfldche ist ziemlich
versprengt, sie verbindet Hiuser nur mit einem einseitigen Vorkommen hdherer Werte. Man
kann daraus folgern, dass die symbolische Bedeutung des Ornaments in den Hiusern
standardmafig war. Nur in der Ndhe der isolierten Grube 232 erwarten wir eine spezifische
Tatigkeit, bei der verzierte Keramik eine Rolle spielt.

Der durchschnittliche Indexwert der Linearitidt (GEND) betriagt 0,50, was niedriger als der
Gesamtdurchschnitt ist (0,42). Nur bei Haus 610 ist in der Stidostgrube der Index hoher als 1.
Darum konnen wir folgern, dass in diesem Haus das ménnliche Element wichtiger war als das
weibliche. In allen {ibrigen liberwog das weibliche Element. Obwohl die Trendfldchen
unterschiedlich sind, handelt es sich um ein dhnliches Bild wie beim Grob- und Feinkeramik-
Index. Es handelt sich also um eine unabhingige Ubereinstimmung der interpretierten
Bedeutung bei zwei Elementen, die sachlich nicht libereinstimmen.

7.12. Phase 19

Die Gesamtzahlen (Beil. 27-29) der archédologisierten Keramik (KS) haben den
Durchschnittswert von 365, der entgegen dem Durchschnitt des gesamten Satzes (193) vom
hohen Wert bei Haus 96 gesteigert wird. Bei Haus 162 ist der Hochstwert in der Ostgrube, bei
den iibrigen Héusern in den Westgruben. Bei den Hausern 619 und 1246 handelt es sich
gleichzeitig um die Stidwestgrube. Hohe {iberdurchschnittliche Werte befinden sich auch in
den meisten isolierten Gruben, mit Ausnahme von 385 und 468. Bei den Hiusern sind so die
Arbeitsplétze, bzw. langer gedffneten Gruben an der Ecke indiziert. Die Trendflache zeichnet
sich dank dem inhaltsreichen Grubenkomplex 93 durch einen hohen Gradienten bei Haus 96
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aus. Kleinere lokale Maxima werden von den isolierten Gruben 869 und 1246 und auch an
langer als Arbeitsplatz genutzten Stellen gebildet.

Der niedrige Durchschnittswert (1,76) der Fragmentarisierung (FRAG) erreicht nicht die
Durchschnittshdhe im gesamten Satz (2,06). Die relativ dichte Bebauung in dieser Phase und
eine Reihe isolierter Gruben, die entferntere Arbeitsplédtze zu den einzelnen Héusern
indizieren, belegen einen groBen Durchgangsverkehr auf der gesamten bebauten Flache. Auch
die hoheren Werte des Fragmentarisationsindexes treten nur bei den Randhausern auf. Der
hochste auf der Westseite des Hauses 619, aullerdem an der Ostseite der Hduser 162 und
1246, bzw. in der Stidwestgrube des Hauses 702. Die Trendfliche ist nicht einheitlich und
aligniert eher den Mittelteil der Flache. Die meisten isolierten Gruben zeichnen sich auch
durch eine hohe Fragmentarisation aus, die von den unterdurchschnittlichen Werten indiziert
wird. An den Réndern der Trendfldche sind einzelne lokale Maxima mit kleinem Gradienten.

Die spezifische Masse der erhaltenen Geféafle (DIME) hat in der Phase einen Durchschnitt von
22g/Ind., der bei den Hausern 619, 702 162,96 1246 und 1240 iiberschritten wird. Das
bedeutet, dass dort grofere Stiicke deponiert waren, falls es nicht eher Grobkeramik war. Die
Trendfldche ist in die Lokalmaxima der einzelnen Héuser versprengt. Dem nach verhalten
sich die Haushalte in diesem Merkmal unabhéngig. Relativ hohe Werte gibt es auch in den
isolierten Gruben in der Mitte der Fliche.

Die Dichte der Keramik in der Grubenverfiillung erreicht nicht den Gesamtdurchschnitt
(MOREF). Dieser betrigt 2,8 im Gegensatz zum Phasendurchschnitt 2,5. Hohere Werte gibt es
auch bei den meisten der Hiuser 619 702, 434, 595, 162, 1246. Am hochsten ist er aber bei
Haus 619 und 1246, eine relativ hohe Dichte ist auch in Grube 545. Darum ist die Trendfldche
ziemlich versprengt. Hohere Gradienten sind nur bei den zuletzt genannten Hiusern.

Der Erhaltungsdurchschnitt der Randsegmente (SEGM) gegeniiber den Rédndern ist relativ
hoch (4,42). Niedrigere Werte befinden sich nur bei den Héusern 361, 959, 1161 und 162.
Angesichts der Lokalmaxima ist die Trendfldche sehr ungeordnet, darum kann man nicht auf
irgendeinen einheitlichen Trend in dieser Phase folgern. Die erhhten Werte auch bei einigen
isolierten Gruben signalisieren eine intensivere Nahrungszubereitung. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass die GefaB3e auch nach dem Abbrechen der Rénder linger verwendet
wurden und die Rénder auf andere Weise in die Verfiillungen gerieten.

Das Ubergewicht der Grobkeramik iiber der Feinkeramik (TECH) duBert sich in dieser Phase
nicht in allzu hohen Werten. Im Durchschnitt sind es nur 1,27. Der Hochstwert (3,00) tritt nur
in der Ostgrube des Hauses 702 auf. Das Lokalmaximum tritt hier zweifach, an der West- und
an der Ostseite, auf. Weitere werden von dem Wert bei Haus 619 und in der isolierten Grube
155 gebildet. Es handelt sich offensichtlich um Arbeitsbereiche mit erhéhtem Bedarf an
Grobkeramik. An der Ostwand des Hauses 702 kann es sich um eine langere Ansammlung
weggeworfener groberer Gefal3e im Riickteil des AuBlenbereichs des Hauses handeln.

Die Funktionsform der Gefia3e (SPEC) dullern sich im fiinften Intervall in negativen Werten
des zweiten Faktors. Sie gehdren zu kleinen Wasserbehéltern. Solche Werte gibt es in den
Westgruben der Héauser 619, 434 und 1246 und auch in der isolierten Grube 468. Dies zeugt
von hiufig benutzten Behéltern in der Ndhe verschiedener Arbeitsbereiche. In der
Trendflache tritt das Maximum der positiven Werte des zweiten Faktors bei Haus 702 zu
Tage, das mit der Lagerung verbunden werden kann.

Die negativen Werte des dritten Faktors weisen auf Gefdlle mit léngerer Lebensdauer hin
(DEMO). Solche wurden bei den Hausern 162, 96 und 1246 gefunden, aber auf der Ostseite,
bei Haus 12476 auch in der Siidostgrube und in der isolierten Grube 822. Da es sich
durchwegs um Ostgruben handelt, die so zu sagen im riickwartigen Bereich des Hauses
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liegen, konnten Gefdlle mit langerer Lebensdauer gerade an solchen Stellen angehauft
gewesen sein, bzw. in langer offenen Gruben. Die Trendfldche geht auch in Richtung Osten
aus der Siedlungsflache heraus.

Die Ornamentation (DEKO) zeichnet sich in dieser Phase durch einen relativ hohen
Durchschnittswert aus (0,58). Uberdurchschnittliche Werte gibt es bei den Hiusern 619, 702
und 1246, aber auch bei den kleineren Hausern 434 und 959. Die symbolische Rolle der
verzierten Gefial3e dullert sich so auch bei Hausern, die in anderen Merkmalen keine
auffélligen Werte aufweisen.

Die Linearitit ist mit dem Durchschnitt angegeben (GEND, der nicht den Gesamtdurchschnitt
im Satz iiberschreitet (0,56). Der Wert 1 taucht nur bei Haus 1161 auf. Das kann bedeuten,
dass das ménnliche Element in dieser Phase zu Gunsten des Frauen- und Kinder-Elements
unterdriickt ist.

7.13. Phase 20

Der Phasendurchschnitt (Beil. 30-31) aller erhaltenen Keramikscherben (KS) ist niedriger
(150) als der Gesamtdurchschnitt (193). Uberdurchschnittliche Werte gibt es in der
Stidwestgrube der Hiuser 366 und 147 und auf beiden Seiten der Hauser 79 und 9003. Die
Héauser 682 und 1227 weisen unterdurchschnittliche Zahlen auf. Die Siidwestgruben deuten
auf eine langerfristige Anhdufung hin, oder zumindest ldnger als die fiir den Bau notwendige
Zeit. Bei Haus 79 kann es auch die Stidostgrube sein. Aber beide Westgruben bei den
Hausern 79 und 9003 zeugen von der Existenz eines Arbeitsbereichs in deren Umgebung. Die
Trendfldche steigt mit einem leichten Gradienten nach Siidwesten hin an. Es ist nicht
bestimmbar, ob sich die Keramik in den Randteilen ansammelt, da es nicht sichtbar ist, ob die
Bebauung im Siidteil der Flache nicht noch weiter geht.

Die Fragmentarisation der Funde (FRAG) néhert sich im Durchschnitt (1,92) dem Gesamt-
Fragmentarisationsdurchschnitt an.

Hohere Werte weisen die Nordostgrube des Hauses 366, die Siidostgrube des Hauses 79, die
Westgrube des Hauses 9003 und die Ostgrube des Hauses 1227 auf. Das Phasenmaximum ist
in Haus 9003. Die Trendfldche erhdht sich im Siidostteil unter dem Einfluss der lokalen
Maxima bei den Héusern. Im zentralen Teil ist die Fragmentarisation héher, mit niedrigen
Indexwerten. Hier konnten sich mehr Durchgangswege zwischen den Hausern gekreuzt haben
als an den Réndern.

Die spezifische Masse (DIME) erreicht im Durchschnitt 22,78 g /Ind. Niedrigere Zahlen gibt
es nur bei den Héusern 9003 und 1227, bei den {ibrigen sind sie héher. Das Maximum
befindet sich in der Siidostgrube des Hauses 79. Hier bildet sich ein Lokalmaximum der
Trendfldache, weitere sind bei den Hausern 682 und 147. Die Gradienten sind nicht allzu hoch.
Die Richtung der Trendfliche nach Westen zu ist vollig von der gegebenen Konfiguration
dieses Merkmals bei den einzelnen Hausern beeinflusst.

Der Durchschnitt der Verfiillungs-Sittigung (MORF) ist relativ hoch (3,78), daran sind die
Ostgruben bei den Hausern 147 und 79, aber vor Allem der maximale Sattigungswert bei
Haus 9003 (10,7) auch in der Westgrube beteiligt. Hier entsteht das einzige Maximum der
Trendflache mit einem gréBeren Gradienten. Die hoheren Sittigungswerte konnen einer
absichtlichen Deponierung von Keramik wihrend einer intentionalen Auffiillung der Gruben
entsprechen.

Der Anteil an Gefda3-Randsegementen ist auch in dieser Phase relativ hoch (SEGM), im
Durchschnitt 3,97. Der Maximalwert (8,0) befindet sich jedoch in der Nordostgrube bei Haus
366, wo sich offenbar Nahrungskonsumation abspielte. Haus 9003 hat hingegen sehr
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unterdurchschnittliche Werte, es enthélt in der Verfiillung einen hohen Anteil Bodenscherben,
mehr als in den iibrigen Objekten.

Die Grobkeramik iiberwiegt fast doppelt den Anteil an Feinkeramik (TECH), im Durchschnitt
1,67. Das Maximum ist aber bis drei Mal so viel, und zwar in der Westgrube des Hauses 79.
In den {ibrigen Héusern sind die {iberdurchschnittlichen Werte, falls vorhanden, nicht allzu
hoch. Die Sachlage bei Haus 79 bildet das Hauptmaximum der Trendfliche mit einem
kleineren Gradienten von den Héusern 147 und 9003 aus. Die gemeinsame vermehrte
Benutzung von Grobkeramik in diesen drei Hausern kann aber ein Zufall sein.

Die niedrigen Werte des zweiten Faktors (form) kennzeichnen kleine Wassergefafie und
andere Schiisselchen. Der Grenzwert ist -0,20, der nur bei Haus 9003 in der Ostgrube
tiberschritten wird. Die Trendfldche geht in Richtung Osten, aber man kann keine
einheitlichen Funktionssitze bei den Hiusern festlegen. In jedem war offenbar ein génzlich
individueller GefaBsatz verwendet worden.

Die negativen Werte des dritten Faktors der Korrespondenzanalyse (DEMO) weisen auf
GefaBe mit hoherer Lebensdauer hin. Solche tauchen vor Allem bei den Hausern 682 im
Siidosten, 79 und 9003 auf beiden Hausseiten auf. Aufler groBen Vorratsgefifen ist in dieser
Gefiallgruppe mit hoherer Lebensdauer auch eine Schiissel aus einer Kochgarnitur und einige
Gefille aus einer Konsumierungsgarnitur.

Der Ornamentationsindex (DEKO) ist in dieser Phase relativ niedrig, er erreicht im
Durchschnitt den Wert 0,43. Er erhoht sich nur bei den Hausern 682 und 9003, teilweise auch
bei den Héusern 366 und 9003. In den Héusern mit erhohtem Index kann es auch eine
intensivere symbolische Rolle des Ornaments und eine grof3ere soziale Identifizierung ihrer
Bewohner geben. Die Trendfliche zeigt zwei Maxima mit kleinem Gradienten. Die
Individualitit jedes Hauses ist daraus ersichtlich.

Die Geschlechtercharakteristik (GEND) duf3ert sich nicht allzu deutlich. In den Hausern 9003
und 79 iibersteigt sie aber in manchen Objekten auch den Wert 1, also duflert sich hier
markanter das médnnliche Element. Die {iberdurchschnittlichen Werte in den weiteren Hausern
korrespondieren ebenfalls damit. Darum kann man sagen, dass in dieser Phase das ménnliche
Element ziemlich signifikant war.

7.14. Phase 21

Der Durchschnitt der Gesamtzahl der archdologisierten Keramik in den Objekten (KS) betragt
249, was eine relativ hohe Zahl im Vergleich zum Durchschnitt im gesamten Satz ist (193).
Die Hochststlickzahlen bei den einzelnen Héusern sind durchwegs auf der Westseite (Beil.
32), davon bei den Héausern 912, 679, 190 und 81 an der Stidwestecke, bei den Hausern 16
und 1111 an der Nordwestecke. Das Maximum in der Phase befindet sich beim grof8en Haus
912. Die Trendflache ist nicht gleichmiBig, sie richtet sich nach Osten. Dies ist durch die
Hochstwerte bei den Hausern 16 und 912 gegeben. Die duleren Arbeitsbereiche sind bei den
meisten Hiusern auf der Westseite.

Die Fragmentarisation ist relativ hoch (FRAG) im Durchschnitt von 2,08. In einer Reihe von
Féllen wird er noch iiberschritten, wie zum Beispiel im Stidwesten des Hauses 679 und 81, im
Siidwesten des Hauses 81, im Westen der Hauser 912 und 965 und im Nordwesten des
Hauses 16. Die Trendfldche erhoht sich in den lokalen Maxima um die Hauser 679, 912 und
16 im Osten und Nordwesten der frei gelegten Fliche. Der Hochstwert (5,5) von der Ostseite
des Hauses 912 zeigt, dass es hier zu einer absichtlichen Deponierung grof3erer Teile oder
deren Anhdufung hinter dem Haus kam.

16/11/2010 81



Die spezifische Masse der erhaltenen Einheiten (DIME) ist im Durchschnitt niedriger (21,72)
als der Gesamtdurchschnitt (25,07). Uberdurchschnittliche GroBenwerte gibt es in allen
Westgruben des Hauses 679, einschlieBlich des Phasenmaximums. Auflerdem in den
Westgruben der Hauser 190, 133, 912, 81 und 1111. Dazu noch in den Ostgruben der Hauser
965 und 81. Die lokalen Maxima in der Trendfldche bilden die Werte bei den Héusern 679
und 81. Kein einheitlicher Trend ist ersichtlich.

Die Sittigung der Objektverfiillungen ist nicht hoch. Der Durchschnitt in der Phase (MORF)
tiberschreitet den Gesamtdurchschnitt nicht (2,1 g/dm3 ku 2,8 g /dm3). Erhohte Werte
befinden sich in den Westgruben der Héauser 679, 190, 81 und 1111. Bei diesem Haus ist das
Phasenmaximum (7,6) in der Nordostgrube belegt. Die Trendflache bildet bei Haus 1111 das
Lokalmaximum, der Durchschnitt trennt sie in einen Westteil mit hoheren Werten und einen
Ostteil mit niedrigeren Werten.

Von den Randteilen (SEGM) gibt es im Durchschnitt (2,68) beinahe drei Mal mehr in den
Verfiillungen als GeféB-Bodenteile. Uberdurchschnittliche Werte sind in der Siidwestgrube
des Hauses 679, wo auch das Phasenmaximum ist, in der Siidostgrube der Hauser 81 und 912
und der Nordwestgrube der Hauser 16 und 1111. Die Trendfl4che ist durch die lokalen
Maxima in Stellen je nach den einzelnen Gebduden getrennt.

Die Grobkeramik erreicht ein Maximum in der Nordostgrube des Hauses 81 (TECH). Die
durchschnittlichen Werte werden noch bei den Hausern 965, 679, 912 und 1111 tiberschritten,
aber nur in einzelnen Gruben. Die Trendfldche ist in drei Teile getrennt, die den lokalen
Maxima bei den Hausern 679, 81 und 1111 folgen.

Die positiven Werte des zweiten Faktors der Korrespondenzanalyse der Funktionstypen
(Form) signalisieren kleine Gefaf3e zur Nahrungskonsumation. Bei den Hausern, wo er hohere
Werte (190, 1111) durchwegs an den Siidseiten erreicht, kann man einen Nachdruck auf
Kochen und Nahrungskonsumation voraus setzen. Es kann sich auch um weggeworfene
Keramik aus Aktivitdten im Inneren des Hauses handeln. Die Scorewerte sind allerdings im
Grund unregelmiBig mit niedrigem Gradienten verteilt.

Die hochste Gefa3-Lebensdauer (DEMO) ist im sechsten Intervall durch die positiven Werte
des dritten Faktors gegeben. Diese Werte konzentrierten sich um das Haus 679 und im
Nordwesten des Hauses 16. Haus 679 hat eine ausnahmestellung sowohl im Westen als auch
im Osten. GefdBBe mit hoherer Lebensdauer sind in der Néhe aller Arbeitsbereiche. Die
Trendfldche geht diesem Haus nach in Richtung Nordosten.

In der Ornamentationskategorie (DEKO) iiberragt im Durchschnitt (0,52) die unverzierte
Keramik die verzierte um fast zwei Mal. Das Maximum (0,95) befindet sich an der Westseite
des Hauses 16. Im Siidteil der Flache konzentrieren sich liberwiegend verzierte
Keramikscherben. Die Bedeutung der Ornamentation wichst bei den gro3en Hausern 679,
912,16 und 1111 an. Dies entspricht ihrer angenommenen gesellschaftlichen Rolle.

Die Linearitét als Geschlechterkriterium (GEND) iiberschreitet den Wert 1 ausnahmsweise
bei Haus 679 in der Siidwestgrube und bei Haus 1111 in dessen Nordwestgrube. Hier diirfte
das ménnliche Element hervor gehoben worden sein. Nicht hervor gehoben ist es aber bei
Haus 912, das urspriinglich als mannlich gekennzeichnet worden war. Jetzt zeigt es sich, dass
es eher unterdurchschnittliche Linearitdtswerte enthédlt. Seiner gesellschaftlichen Rolle
entsprechen eher die Charakteristika der Ornamentation als die der Linearitét.

7.15. Phase 22

Die Anzahl der archiologisierten Keramik (KS) erreicht im Durchschnitt 238 Stiick. Der
Hochstwert (808) befindet sich in der Westgrube des Hauses 903.Auch bei den weiteren
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Hausern (Beil. 33) sind die lokalen Hochstwerte durchwegs in den Westgruben: 166, 933 und
65. Eine Ausnahme ist 1226, wo das Maximum in der Ostgrube ist. Uberdurchschnittliche
Stiickwerte befinden sich auch in den isolierten Gruben. Die Trendfldche ist in zwei Teile
geteilt, die vom Wert in Grube 874 und bei Haus 65 im Siidteil beeinflusst sind. Das lokale
Maximum bei Haus 903 bildet eine unzusammenhéngende Insel.

Die Fragmentarisation (FRAG) ist nicht allzu hoch. Der Durchschnittswert erreicht 1,98,
hochstens aber nur 3,93 in der Siidwestgrube des Hauses 1144. Hohere Werte gibt es noch bei
den Hausern 903 und 1226 und in Grube 874. Bei den iibrigen Objekten ist die
Fragmentarisation durch niedrige Indexwerte angegeben, was bedeutet, dass von jeder
Keramikeinheit nur wenig mehr als eine Scherbe erhalten ist. Die Trendfldche hat eine
dhnliche Gestalt wie bei den Stiicken mit den Gradienten im Siid- und Nordteil. Der héhere
Wert bei Haus 903 bildet wiederum einen eigenstindigen inselartigen Gradienten.

Die durchschnittliche spezifische Masse (DIME) erreicht 22 g /Ind., mit einem Maximum von
33 g /Ind. Dieses befindet sich in Grube 574, die aber nur zwei Scherben enthielt. Die
Massen-Maxima bei den Héiusern treten durchwegs an der Westseite auf. In den tibrigen
isolierten Gruben ist die Masse unterdurchschnittlich.

Die Trendflache zerfallt dieses Mal in drei Teile. Einen groBeren im Norden, der durch die
Grube 574 und die Maxima bei den Hiusern 166 und 933 gegeben ist. Zwei kleinere
Gradienten sind im Siidteil der Flache. Es ist ersichtlich, dass sich die Hduser in diesem
Merkmal vollkommen eigenstiandig verhalten.

Die Sittigung der Verfiillung (MORF) ist mit dem Durchschnittswert 3,7 angegeben, mit
13, 8 als Maximum. Die maximale Séttigung befindet sich in Grube 105, der Stidwestgrube
des Hauses 65. Die Trendfldche bildet drei relativ steile Gradienten um die Grube 874 im
Norden, dem Maximum in Haus 65 und weitere hohe Werte bei Haus 903. Die Hauser im
frequentierten Mittelteil der Siedlung haben eine geringe Masse ebenso wie eine niedrige
Fragmentarisation.

Die Randscherben (SEGM) haben im Verhéltnis zu den Bdden einen Mittelwert von 3,86.
Das Maximum erreicht aber sogar 18 in Haus 903, was bedeutet, dass es in den Indexwerten
grof3e Unterschiede gibt. Das zweite Maximum ist in der Siidwestgrube des Hauses 166. Die
Trendflache ist sehr versprengt, unzusammenhingend mit mehreren insignifikanten
Gradienten.

Die Grobkeramik (TECH) {iberragt im Durchschnitt nur um ein Weniges die Feinkeramik
(1,52) und die Spannweite zwischen den Werten ist nicht gro3. Das Maximum (3,33) ist in
der Stidostgrube des Hauses 1144 am Ostrand der Siedlung. In den Objekten, in denen hohe
Stiickzahlen und ein grofle Masse gewesen waren, sind nun nur niedrige Grobkeramik-Werte.
Dies bedeutet, dass die Menge der erhaltenen Keramik eher an die Fein- als an die
Grobkeramik gebunden ist. Die Trendfldche ist unzusammenhingend, im Norden und Stiden
sind nun negative Indexwerte.

Die positiven Werte des zweiten Faktors (SPEC) sollten Keramik zur Konsumation
kennzeichnen. Sie konzentrieren sich eher im Siidteil der Flache. Positive Maxima, die diese
Gefille kenntlich machen koénnten, befinden sich bei den Hausern 903, 1144 und 65, aber
auch in Grube 292. Sie sind durchwegs auf der Westseite, bzw. an der Nordwestseite. Die
Trendflidche hat einen ansteigenden Gradienten in Richtung Stidwest.

Die Faktorenscores (DEMO) mit den positiven Werten des dritten Faktors kennzeichnen eine

hohere Lebensdauer. Sie treten bei den Hausern 166, 903 und 1226 auf, wo auch das lokale
Maximum liegt. Die hochsten Werte befinden sich durchwegs in den Siidteilen der Hauser.
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Die Trendfldche hat einen Gradienten zum Haus 1226 hin, wo in der Nordwestgrube ein Wert
von 0,91 gilt. Dies markiert Aktivitidten von Norden her, bzw. sekundér angehdufte Keramik.

Die Ornamentation (DEKO) ist in dieser Phase relativ niedrig. Durchschnittlich 0,55 mit
einem Maximum von 1,24. Dies befindet sich in der isolierten Grube 874, die darum aul3er
den rechnerischen Merkmalen auch eine symbolische Bedeutung hat. Diese ist durch das
Ubergewicht der verzierten Keramik gegeniiber der unverzierten gegeben. Dieses Maximum
bildet auch einen hohen Gradienten in der Trendfldche, die in Richtung Nordosten anwéchst.

Die Linearitdt (GEND) erreicht durchschnittlich 0,91, was im Vergleich zu den iibrigen ein
relativ hoher Koeffizient ist. Das Maximum (3,0) wird von Haus 903 in der Nordgrube
erreicht. Dies weist auf die Bedeutung des ménnlichen Elements in diesem Haus und
gleichzeitig im nordlichen Bereich des Hauses hin. Die Trendfldche ist unzusammenhéngend
mit Gradienten im Siiden und im Norden, wo sich in Grube 874 und in Haus 1226 hohere
Werte befinden. Der hochste Gradient existiert um das Maximum in Haus 903 herum.

7.16. Phase 23

Die Gesamtzahlen (KS) sind in der Phase iiberdurchschnittlich (Beil. 34). Die Maxima
befinden sich in den Westgruben der Hauser 1236, 1192 und in der Stidwestgrube des Hauses
1129. Nur bei Haus 1100 ist das Maximum in der Nordostgrube. Hohe Werte befinden sich
auch in den isloierten Gruben, in Grube 293b ist das lokale Maximum. Die Trendflache ist
unregelméaBig, man kann also nicht sagen, ob sie in eine Richtung geht.

Die Fragmentarisation (FRAG) wird im Durchschnitt durch einen relativ hohen Wert dar
gestellt (2,45). Ein hoherer taucht noch in den Westgruben der Hauser 1192 und 1289 auf.
Das Maximum ist in der isolierten Grube 293 (9). Die Trendflache bildet daher einen Kragen
um die Siedlung, hinter dessen Rand die hochsten Werte sind. Die kleinsten Indexzahlen sind
dann im Zentrum, wo die groBte Wahrscheinlichkeit der Uberquerung der Fliche ist.

Die spezifische Masse (DIME) ist im Durchschnitt nicht sehr gro3 (22,80 g /Ind). Thr
Maximum befindet sich im isolierten Objekt 137. Die Werte steigen an der Siidseite zu den
Siedlungsrandern hin an und sind in den Objekten an den Westseiten der Hauser 1192, 1236 ,
1289 und auch bei Haus 688 im Nordteil. Bei Haus 1100 sind sie an der Nordseite. Die
Trendflache bildet einen leichten Gradienten um Grube 137. Das Minimum bildet der Index
in der Vertiefung im Zentrum der Fliache.

Die Séttigung der Verfiillungen mit archédologisierter Keramik (MORF) ist nicht allzu hoch.
Im Durchschnitt (2,86) genau so wie der Gesamtdurchschnitt. Das Maximum ist in der
Nordgrube von Haus 80 (9,3). Dies bildet einen hohen Gradienten der Trendfldche, der auch
in ihrem Norden weiter geht, nach dem Wert in Grube 293.

Gefil3-Randsegmente (SEGM) sind im Durchschnitt in den Objekten fast fiinf Mal haufiger
als die Boden (4,48). Das Maximum (12,5) ist noch hoher. Es taucht in der Nordgrube des
Hauses 80 auf. Die Trendflache bildet drei lokale Maxima im Zentralteil der besiedelten
Flache. Die Hauser im Siidteil der Flache zeichnen sich durch kleinere Indexwerte aus.

Grobkeramik (TECH) tritt fast zwei Mal so hdufig auf wie Feinkeramik, der
Durchschnittswert betragt 1,94. Der Hochstwert (3,5) ist aber nicht viel hoher. Er findet sich
im Objekt nordlich des Hauses 1100 vor. Die Trendflache bildet mehrere lokale Maxima mit
leichtem Gradienten. Die Stellung des Hauses 1100 ist in diesem Merkmal auergewohnlich
und die Frage ist, ob hier nicht die Grobkeramik-Produktion fiir mehrere Hauser auf einmal
konzentriert war.
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Die hoheren Werte des zweiten Faktors der Funktionstypen (SPEC) signalisieren Gefal3e zur
Konsumation. Sie treten bei den Hausern 80, 1100 und 1236 auf, oft aber an deren Nordseite.
Die Trendfldche bildet merhere lokale Maxima, aber die Indexwerte belegen nur, dass kleine
Gefille zur Konsumation eine iibliche Ausstattung jedes Hauses waren.

Der hohere Lebensdauer-Score der Gefdle (DEMO) ist im sechsten Intervall mit positiven
Werten des zweiten Faktors angegeben. Er tritt bei den Hausern 688, 1100 und 1289 an deren
West- bzw. Nordseite auf. Dies entspricht der Ndhe langer benutzter Arbeitsbereiche, wo sich
nahe daran eine groflere Keramikansammlung bildete.

Der Index der symbolischen Ornamentation (DEKO) hat in der Phase einen
Standarddurchschnitt (0,48). Hohere Werte befinden sich bei Haus 1236 und 1192 in deren
West bzw. Ostgrube. Nur leicht angestiegene Werte tauchen bei den Hausern 80 und 1129
auf. Die Trendfldche bildet zwei Lokalmaxima gerade um die Hauser 1236 und 1192 herum.
Ein hoher Index befindet sich auch in Grube 293. Die Fliche zeigt ein individuelles
Verhalten der Hiuser auf.

Das Geschlechtercharakteristikum (GEND) erreicht in dieser Phase ausnahmsweise einen
Wert iiber 1. Das bedeutet, dass das méinnliche Element in der Phase sehr markant war. In der
Trendfldche konzentriert es sich vor Allem bei den Hausern im Sidteil. Ein hoher Koeffizient
ist auch in der isolierten Grube 137.

Motto: “Social agency can be exercised relative to “things” and social agency can be
exercised by “things” ...” (Gell 1998, 17).

8. Das Tatigkeitsmodell in der neolithischen Siedlung

8.1. Tatigkeiten aul3erhalb des Hauses

Die archédologische Lage der Siedlungen mit Linearbandkeramik in ihrem ganzen
Verbreitungsgebiet erlaubt keine Erforschung des unberiihrten Horizonts der Hausfussboden.
In Standardsituationen auf Lossuntergrund sind die oberen Horizonte entweder erodiert oder
durch fritheres Pfliigen zerstort. Auch in den weniger hdufigen Féllen, in denen sich die
Siedlung in einem heute liberschwemmten Gebiet befindet, konnte der Fu3bodenhorizont
bisher nicht frei gelegt werden. Die Situation hat sich in den Immersionen seit dem
Neolithikum merklich verdndert, in den meisten Fillen kam es in der postneolithischen
Periode zur Wegspiilung der urspriinglichen neolithischen Niveaus und erst spéter, bei uns
offenbar ab der jlingeren Bronzezeit (Lozek 1973) begannen die heutigen Alluvien
angeschwemmt zu werden. In diesen beiden hiufigsten Féllen werden archédologisch nur die
Substruktionen der Hauser mit den erhaltenen Pfostenloch-Resten frei gelegt. Auf die
Tatigkeiten innerhalb des Hauses wird nur hypothetisch nach der Anordnung der
Konstruktion geschlossen (Modderman 1986), aber es stehen keine Artefaktdaten zur
Verfligung.

In einer neolithischen Siedlung spielte sich zweifellos eine Reihe von Tétigkeiten auBerhalb
des Hauses ab, in deren unmittelbarer Umgebung oder an Stellen zwischen zeitgleichen
Hausern. In diesem Fall haben wir zwar bestimmte Daten aus dem Grubeninhalt, es bleibt
aber die Frage, was dieser Inhalt bezeugen konnte. Eine ausfiihrliche Diskussion zu diesem
Thema hat J. Chapman zusammen gefasst (2007, 71-73). Die urspriingliche Annahme, von
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der die klassischen archidologischen Arbeiten ausgegangen waren, dass namlich die Funde aus
den untersuchten Objekten die Tatsachen widerspiegeln, die sich in der Siedlung abgespielt
hatten, wurde von mehreren theoretischen Standpunkten aus abgelehnt. Vor Allem die Arbeit
M. Schiffers (1987), der einen ganzen Satz theoretischer Moglichkeiten zur Schaffung
archdologisierter Artefaktsitze bildete, wies auf die Schwierigkeit der Entstehung dieser Sétze
und gleichzeitig ihre Unglaubwiirdigkeit als fossilisierte Zeugen vergangenen Geschehens
hin. Die Position der postprozessualen Archédologie vertiefte diese Zweifel mit einem Hinweis
auf eine ganz andere Bedeutung der archédologisierten Artefakte entgegen ihrer urspriinglichen
Aufgabe in der Gesellschaft (Chapman 2007, 71). Dem gegeniiber fiihrt S. Kent, die die
Moglichkeit zur Unterscheidung der Arbeitsbereiche auf Grund der Anordnung der
Artefaktreste zugesteht, die Ergebnisse des ethnoarchidologischen Artefaktstudiums an. Fiir
die Archiologie konnen auch ihre Schlussfolgerungen dariiber niitzlich sein, dass die
Tatigkeiten nach dem Geschlecht unterschieden wurden und dass sie funktionell begrenzt
waren. Aus dieser Diskussion schliefit J. Chapman, dass die archéologisierten Artefaktsitze
auf viele verschiedene Weisen entstanden und dass es schwierig ist, sie durch eine einzige
Theorie zu erkldren (Chapman 2007, 73). Diese Sétze entstanden in unterschiedlichen
Lebensetappen in der Siedlung, wihrend derer sie einer ganzen Reihe von Interaktionen
zwischen dem Handeln der Leute und der Bildung der Kontexte unterlagen, die nach und
nach Gegenstand der archéologischen Forschung wurden (vergl. Kvétina 2007, Abb. 18; nach
Deal 1985).

Im Wissen um all diese theoretischen Hindernisse haben wir hier die Lage der
archiologisierten Keramik in den einzelnen Kontexten beschrieben. Der Datensatz von
Bylany liefert keine allzu groBen Moglichkeiten, die Bildungsprozesse der Kontextinhalte zu
studieren, da zur Zeit der Grabung andere Fragen behandelt worden waren. Diese waren vor
Allem auf die genaue Chronologie der Siedlung gerichtet und die Grabung konzentrierte sich
vorzugsweise zweidimensional auf die Erkennbarkeit der Geldndesituationen und deren
stratigrafische Beziehungen. Die dritte Dimension, die in die Tiefe der Kontexte fiihrte, wurde
erst nachtriglich und mit teilweise nur vorbereiteten Daten studiert (Rulf 1986). Es war
damals nicht mdglich, beispielsweise absichtliche und natiirliche Objektauffiillung zu
unterscheiden, wie dies spiter bei einer besonders orientierten Grabung gelang. Eine
absichtliche Deponierung fithrt zur Anhdufung der Artefakte zu einem Verfiillungskegel mit
Auffiillung, wiahrend die natiirliche Auffiillung zu einer schiisselféormigen Deponierung der
Artefakte in Schichten fithrte (Kvétina 2005). Dieses Studium erfordert jedoch eine genaue
dreidimensionale Identifikation der Artefakte wahrend der Grabung, was zur Zeit der
Grabung in Bylany an der Wende zu den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts nicht
durchgefiihrt worden war.

Im Bylaner Komplex wurde jedoch wihrend der Bearbeitung im Labor und der folgenden
Klassifizierung die Zugehorigkeit der verschiedenen Scherben zu einem Gefal3 verfolgt.
Angesichts der technologischen Mannigfaltigkeit der Linearbandkeramik ist eine solche
Bestimmung ziemlich zuverldssig. Darum unterscheiden wir in diesem Aufsatz Stiicke, was
alle einzelnen aus dem Kontext gehobenen Scherben bezeichnet, und Einheiten, die einzelne
Gefalle bezeichnen. Eine genauere Einteilung, zum Beispiel die Unterscheidung der frischen
Bruchriander von Originalbriichen, wie sie beispielsweise von U. Kloose durchgefiihrt worden
war (1997), war bei der damaligen Methodik der Bearbeitung im Labor nicht moglich. Zu der
Art der Grubenauffiillung trug das Detailstudium der Scherben von gleichen Gefédllen bei. Es
wurde in den Orten Langweiler und vor Allem Bruchenbriicken in Deutschland durchgefiihrt.
Das Modell der Umgebung des Hauses LW8 definierte einen breiteren zu einem Haus
gehorenden Bereich. Obwohl der relative Anteil der aus unterschiedlichen Kontexten
zusammenklebbaren Gefdfe nicht allzu hoch war, wurden sie in bis zu 40 m Entfernung vom
Haus gefunden. Die Scherben aus zeitgleichen Hiusern lagen in bis zu 120 m Entfernung
(Drew 1988, 501). Dabei kann man nicht alle diese Beispiele als Beleg fiir die Zeitgleichheit
der Kontexte nehmen. Der Autor kam zum Schluss, dass die Scherben innerhalb der Phasen
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im Grund durch die selbe menschliche Aktivitit auf der Oberflache verteilt worden waren
(Drew 1988, 491). Er erarbeitete zwei Keramik-Wegwurf-Modelle. Dem ersten zu Folge
werden die Scherben auf den Siedlungsboden geworfen und danach natiirlichen Prozessen
iiberlassen, die sie in die Gruben befordern. Solche Scherben sind schlecht erhalten. Gut
erhaltene Keramikfragmente sind das Ergebnis des Zerbechens von Geschirr im Haus und der
absichtlichen Deponierung der Reste in Gruben (Drew 1988, 526-527).

Eine dhnliche, wenn auch detailliertere Theorie wurde von H. Stduble entwickelt (1997). Er
unterscheidet die langsame Deponierung mit jahrelanger Dauer und die schnelle mit einer
Dauer von Tagen oder Wochen. Beide sind mit natiirlichen und anthropogenen Vorgingen
kombiniert. Die Theorie wurde mittels einer Analyse der Streuung klebbarer Gefafiteile
iberpriift, die aus bis zu vier verschiedenen Kontexten zusammen gesetzt werden konnen.
Zum Schluss duflert sich der Autor jedoch skeptisch tiber die Moglichkeit, irgendeine
allgemein giiltige Art der Deponierung von Artefakten in die Gruben zu erarbeiten und die
einzelnen Abfall-Merkmale eindeutig zu interpretieren (Stauble 1997, 140).

Ohne die Frage beantworten zu konnen, wie die Keramik in die Kontexte der Siedlung in
Bylany gelangt war, erachten wir als wichtige Feststellung, dass diese Arten in den einzelnen
Zeitabschnitten mehr oder weniger identisch waren (sieche oben: Drew 1988, 546). Eine
solche Annahme kénnen wir auch in unserem Fall anwenden. Zweifellos handelte es sich um
eine Kombination aus menschlichen und natiirlichen Faktoren. Diese Kombination konnte
sich in den konkreten Form und der Intensitét der einzelnen Schritte unterscheiden. Unserer
Analyse der unterschiedlichen Merkmale am gleichen Fundsatz nach scheint es, dass das
Ergebnis letztendlich sehr dhnlich und vergleichbar war. Die einzelnen Hiuser oder Hofe
verhalten sich in dieser Hinsicht vollkommen dhnlich, und dies ohne Riicksicht auf die Grofie
oder Struktur der Hauser. Irgendwelche Trends im ganzen Phasenbereich sind sehr selten,
zumindest was die Keramik betrifft. Es wurde aufgezeigt, dass im Fall der nichtkeramischen
Artefakte gewisse Unterschiede zwischen dem Zentrum der besiedelten Flache und ihrem
Rand existieren (Kvétina 2007, 24). Es ist nicht ausgeschlossen, dass die einzelnen
Artefaktarten unterschiedlichen Regeln zur Deponierung in den Kontexten unterlagen. Der
Hauptfaktor musste offenbar ihre Transportfahigkeit sein, wenn beispielsweise
Spaltwerkzeuge eher in entfernten Teilen der Siedlung deponiert sein konnten als in der Ndhe
der Hauser. Die Keramik mit ihren Hauptfunktionen war viel mehr an die niachste Umgebung
der Hofe gebunden als andere Gegenstinde. Eine Ausnahme konnten aber beispielsweise die
GefaBle zur Manipulation mit Wasser sein, die zu den Wasserquellen gebracht werden
mussten. Mit dem Keramikverhalten sind vermutlich einzig und allein die Tierknochen-Reste
vergleichbar, und zwar von den Teilen der Tiere, die direkt in den Hausern verspeist wurden.

8.2. Tatigkeitsbereiche

Die Korrespondenzanalyse aller acht einfacher Merkmale lieferte ein relativ konsistentes Bild,
das in den Hauptziigen in allen Intervallen iiberein stimmt (Abb. 18; Beil. 35). Im ersten
Faktor stehen die Gesamtzahlen und der Technologieindex der Keramik einander gegeniiber.
Im zweiten Faktor bilden die Keramikdichte in den Verfiillungen und die durchschnittliche
Masse der einzelnen Keramikscherben die zwei Gegenpole. Der erste Faktor présentiert
deutlich die Menge der archidologisierten Keramik, der zweite die Keramikdichte in den
einzelnen Kontexten. Obwohl es scheint, dass sich diese Merkmale in den Kontexten mehr
oder weniger unabhingig verhalten, verhalten sie sich im Gesamt-Beziehungsnetz dhnlich,
und zwar ohne Riicksicht auf die Chronologie. Das heif3t, dass sich die relative Grof3e und
Dichte der archidologisierten Sétze in der neolithischen Siedlung wahrend mehrerer
Jahrhunderte im Grund nicht dndern. Ich folgere daraus, dass die Variabilitdt der angegebenen
vier Merkmale im Bereich um die einzelnen Gebdude ein wichtiger Indikator ist, der eine
Information tiber die angenommenen verschiedenen Tétigkeitsbereiche im Au3enraum der
Hauser vermitteln kann.

16/11/2010 87



Als Modellbeispiel haben wir Haus 702 aus der 19. Phase gewéhlt (Beil. 36). Auf beiden
Seiten des Hauses befinden sich im allernéchsten Raum Baugruben, von denen am
stiickzahlreichsten der anliegende Teil des Grubensystems 772 ist. Aulerdem noch 6stlich des
Hauses die groflere Grube 822, die mit dem Haus zeitgleich ist. Eine tiberdurchschnittliche
Keramikdichte in der Verfiillung gibt es aber im norddstlichen Objekt 845. Die Grobkeramik
konzentriert sich in der Nordwestgrube 847 und der kleinen Ostgrube 778. VerhéltnismaBig
massenreichere Keramikscherben befinden sich in allen Gruben an der Westseite und auch in
der entfernteren dstlichen Grube 822. Die weitere grole Grube 869 siidostlich des Hauses 702
konnte jedoch eher zu einem anderen zeitgleichen Haus siidlich davon gehdren. Die Gruben
mit dem zahlreichsten Inhalt konnen die standardmiBigen duBBeren Arbeitsbereiche an der
Westseite des Hauses hinter der nahe gelegensten Zone um die Wénde herum und in groferer
Entfernung belegen. Grube 822 weist auf die Grenze eines gro3en Aullenbereichs hin, der
sich dieser Sachlage nach etwa 30 m von der Hausachse aus auf jeder Seite befunden hatte.
Die hohe Keramikdichte in Grube 845 kann von einem weiteren Arbeitsbereich auf der
Ostseite des Hauses zeugen, der sich aber im Charakter von dem auf der Westseite
unterschied. Auf der Nordseite des Hauses ist kein eingetieftes Objekt direkt belegt, aber wir
konnen hier angesichts anderer Sachlagen einen hauptsidchlich von Ménnern besetzten
Arbeitsbereich vermuten. Der restliche Raum innerhalb der dulleren Gebietsgrenzen, die wir
auf 60 x 50/60 m Flache einschitzen, konnte von bestellten Gérten eingenommen gewesen
sein. Auf diese wiirde in diesem Fall eine Fldche von ca. 15 x 70 m fallen, was mindestens ein
zehntel Hektar ist.

Einen Modellfall kann man natiirlich nicht auf alle Situationen beziehen. Trotzdem scheint es,
dass sich die Unterteilung des Raums auf Arbeitsbereiche im Westen und Osten auch mit den
dhnlich verteilten Werten der vier Grundmerkmale der archdologisierten Keramik wiederholt.
Die Hauptfaktoren waren zweifellos die Geldndekonfiguration und die gegebene Sachlage in
der Siedlung wihrend einer bestimmten Phase. Im oben angegebenen Beispiel sind die
Hauser in dem Raum aus der neunten und zehnten Phase, die Haus 702 um 200 Jahre voraus
gehen. Scheinbar ermdglichte in den meisten Phasen die Anordnung der Hiuser eine Nutzung
der Stellen westlich und 6stlich der langen Wande zu Gartenarbeits-Zwecken. Der Abstand
von 30 m musste nicht ausnahmslos eingehalten werden. Wie wir oben am Modell Miskovice
gesehen haben, lag hier ein potentiell nutzbarer Raum zur Kultivation stidlich der Hauser, und
das mit einer Ausdehnung von mindestens 0,6 Hektar. Der siidostlich der Hauser
konzentrierte Arbeitsbereich, und dies wihrend des ganzen Andauerns einer Hausgruppe,
wurde noch nach mehreren Jahrhunderten im Aneolithikum genutzt, aber eher zufillig.

8.3. Das Modell des Siedlungsbereichs

Als Modell haben wir bei jedem Haus mogliche AuBBenbereiche fiir die Situation der Hauser
in Phase 14 abgebildet. Bei allen bleibt reichlich Platz auf beiden Seiten zur Nutzung des
Raums in der Umgebung als Arbeitsplitze oder kultivierbare Gérten. In den meisten Fillen
wire es moglich, diese Bereiche je nach Bedarf zu erweitern. Im Fall der Phase 14 aber geht
die Platzierung der groBeren isolierten Gruben an die angenommenen Stellen innerhalb der
AuBenbereiche nicht auf (Beil. 37). Sie befinden sich ziemlich weit von den Grundrissen weg,
zu denen sie gehdren konnten. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass die Gruben aus
mehreren Hausern auf ein Mal genutzt wurden.

Die umfangreichen Grabungen der neolithischen Siedlungen im Rheinland und weitere
Projekte flihrten zur Ausarbeitung eines Hofmodells, das voraus setzt, dass jedes Haus einen
bestimmten abgegrenzten Bereich flir notwendige Tatigkeiten hatte, die fiir den Betrieb jedes
Haushalts unerlésslich waren. Im Fall einer der éltesten Siedlungen in Schwanfeld war so ein
AuBenbereich iiberwiegend auf der Westseite der Hauser (Liining 2005). Innerhalb der
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Siedlungen wurden Bereiche abgegrenzt, in denen nach und nach die einzelnen Hofe offenbar
in einer bestimmten Verwandtschaftslinie umgebaut wurden. Das Modell schafft auch die
Basis fiir die innere Chronologie dieser Siedlungen, wie am Beispiel der Siedlung Langweiler
8 bewiesen worden war (Boelicke u.a. 1988). Die Ausweitung dieses Modells auf das ganze
Netz regionaler Lokalitdten unterschiedlicher GroBe fiihrte dann zur Vorstellung zentraler und
Satellitensiedlungen, die die gesamte gesellschaftliche Struktur der einzelnen Regionen
dokumentiert (zuletzt: Classen 2005).

In der Siedlung in Bylany ist die Existenz breiterer Hofbereiche nicht nachweisbar, da die
Héuser nach der Keramikchronologie in den anschlieBenden Phasen auf dem zugénglichen
freien Raum erneuert worden waren, was zum scheinbaren Bild einer allmihlichen
Verschiebung der ganzen Siedlung fiihren konnte. Obwohl sich die Siedlungen mit
Linearbandkeramik durch ein sehr dhnliches Gesamtbild auszeichnen, und dies vom
Karpatenbecken bis zur Pariser Tiefebene, scheint es, dass gerade ihre innere Anordnung das
Hauptmerkmal der grundlegenden regionalen Unterschiede wird. Und dies ohne Riicksicht
auf die scheinbare ,kulturelle* Einheit, falls auf Grund der Keramik so schlussgefolgert wird.

Andere Modelle werden offenbar akzeptabel fiir verschiedene Siedlungen in verschiedenen
Teilen des gesamten Gebiets, in dem Linearbandkeramik hergestellt wird. Ein Beispiel kann
die Siedlung Stiirovo im slowakischen Donauraum sein, wo eine gewisse Andeutung eines
zentralen Siedlungsraums fest gestellt wurde (Pavik 1994, 250-251). Auch im westlichst
gelegenen Gebiet in der Siedlung Cuiry-les-Chaudardes kann das Hofmodell nicht
durchgesetzt werden. Hier zeigt sich bisher nur auf Grund der Tierknochenanalyse ein
komplizierteres wirtschaftlich-gesellschaftliches Modell der neolithischen Siedlung. Es
scheint, dass hier an einem Platz gemeinsam Einheiten mit unterschiedlicher Bewirtschaftung,
Nahrung oder gesellschaftlicher Ordnung existierten (Hachem 1997; Ilett — Hachem 2001).

Im Modellbeispiel der Hauser der Phase 14 haben wir die relative Masse der
Tierknochenfunde aufgerechnet (Tab. 10). Das Vorkommen der einzelnen Arten haben wir
bei den Hiusern dieser Phase abgebildet und die Beziehung zur Gréfe und Aufteilung der
Hauser verfolgt (Anl. 32). Dabei haben wir keinerlei eindeutige Korrelation zwischen den
Tierknochenarten und den kleinen Hausern nur mit Mittelteil beobachtet. Die meisten
Knochen stammen vom Rind, Reste vom Schwein sind nur bei den Hausern 558 und 165, die
drei Teile haben. Schaf- oder Ziegenreste bei den Hausern 557 und 426, die auch nicht
einteilig sind. In diesem Fall der Bylaner Phase 14 kann auf Grund der Tierknochenfunde
kein dhnliches Beispiel des Zusammenlebens gesellschaftlich unterschiedlicher
Bevoélkerungsgruppen in einer Siedlung nachgewiesen werden wie im oben erwihnten Fall
und in dlteren Siedlungen im vorderen Osten. Dort betrifft es gerade die Situationen, wo sich
Nachweise fiir Schafe und Ziegen bei den kleinen Hausern konzentrieren, die so zu sagen ein
Viertel der Siedlung Cuiry-les-Chaudardes bilden. Die Wahrscheinlichkeit, dass auch in den
linearbandkeamischen Siedlungen in Bohmen das Zusammenleben gesellschaftlich
unterschiedlicher Gruppen, aufler Bauern auch Jéger oder Hirten, nachgewiesen wird, ist nicht
auszuschlieBen. Aber sie kann bisher auch nicht belegt werden.

Das Hofmodell wird in einem bestimmten Gebiet der Linearbandkeramik zweifellos durch die
Streuung der Scherben von gleichen Gefd3en nachgewiesen, insbesondere wenn es sich um
ein relativ isoliertes Haus handelt, wie im Fall Frimmersdorf 122 (Classen 2005). In dhnlichen
Féllen wurde dies auch an gréeren Orten nachgewiesen, z. B. Bruchenbriicken (Stiuble
1997). Die Streuung der Scherben von den selben Gefd3en wird offenbar ein allgemeines
Charakteristikum in den neolithischen Siedlungen, und zwar ohne Riicksicht auf ihr
Anordnungsmodell. In Bylany wurde eine dhnliche Analyse bisher nicht durchgefiihrt, aber
wir konnen auch hier die gleiche Sachlage voraus setzen. Das Modell Miskovice 2 belegt die
Existenz kleiner Siedlungsareale, wo sich nach und nach ein Gebdude, sehr wahrscheinlich
mit blutsverwandten Bewohnern, entwickelte. Falls das gleiche Modell auch in den gro3en
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Arealen von Bylany die Grundlage ist, ldsst sich dies gerade im Hinblick auf die hohe
Objektdichte sehr schwierig nachweisen. Darum schlussfolgern wir, dass sich die Bylaner
Héauser wie autarke und eigenstdndige Haushalte verhielten, die die Vorstellung einer
okonomisch-gesellschaftlichen Grundeinheit im Neolithikum erfiillten. Thre Entwicklung
verlief nicht nur im Rahmen der Siedlungsareale, sondern offensichtlich auch im Rahmen der
kleineren Regionen, deren Bestandteile Wohnareale unterschiedlicher GroBe waren
(Neustupny 1986). Diese waren durchwegs zeitlich verschieden, und darum kann man nicht
von irgendeinem System zentraler und Satellitensiedlungen sprechen. Wir schlussfolgern
jedoch eher, dass es sich innerhalb der kleinen Regionen um eine Gruppierung von
Hauswirtschaften handelte, die sich durch eine gemeinsame Verwandtschaftsidentitét
auszeichnete.
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