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1.0. Uvod

K poznani struktury neolitické spolecnosti se chceme pfiblizit cestou zkoumani spoleenské
funkce a spolecenské hodnoty vybranych archeologickych nalezt, jejich role a statusu.
Uzitkovou funkci ziskava kazdy predmét jiz v procesu svého vzniku, protoze je vyroben se
zamérem, aby slouzil né¢jakému ucelu. Vedle toho sehrava tento vyrobek i svoji roli v Sir§im
rozméru, ktery je vymezen jeho uc¢inkovanim v konkrétni spole¢nosti, kde jeho funkce mize
byt dana prinikem individudlnich i spole¢enskych potieb. Napiiklad kamenna sekera slouzi
ke kaceni stromt a k obrabéni dieva, keramickd nadoba pro piipravu, piedkladani nebo
skladovéni potravy, dfevénd hil k obdélavani zemé, ale kazdy tento jednotlivy artefakt
naplnuje také zdkladni spolecenské potieby pii sidleni a obzive rodiny nebo celého seskupeni
rodin v jedné osad¢. Uzitkova funkce nabyva riznych konkrétnich forem, které jsou védomou
soucasti mnohostranného konani jednotliveii. SpoleCensky rozmér je potom souhrnem vsech
téchto ¢innosti, jichZ se zuCastni rtizné artefakty. V prvnim plédnu uzitkovych funkci v tomto
ptikladu je vyuziti vlastnosti nastrojii pro zajisténi obzivy spole¢nosti. V neolitu, podobné
jako i v jinych pravékych spole¢nostech, vychazime ptitom z potieb jedné rodiny jako
zéakladni spolecenské jednotky, kterou representuje jeden diim nebo jedno hospodaistvi. I
spolecenska role artefaktti miize byt mnohostranna. Naptiklad kazdy nastroj mize byt za
jistych okolnosti pouzit jako zbran. Potom se pfedstavuji ve zcela odlisné spolecenské uloze,

jakou je obrana nebo i agrese dané spolecenské jednotky.

Spolecenska hodnota predmétil je v pfedstatnich spole¢nostech dana piedevsim jejich

relativni dostupnosti a byva métena délkou Casu, ktery je nutno vynalozit na jejich vyrobu.
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Dostupnost surovin, naptiklad na vyrobu S$tipané industrie, se projevi nejen kolisajicim
podilem na urc¢itém nalezisti, ale 1 specifickym vyskytem v daném kontextu. Lze
ptedpokladat, Ze suroviny ze vzdalengjsich zdroji budou vzacnéjsi a bude jich na nalezisti
mén¢, nez surovin dostupngjSich a tudiz ne tak vzacnych. Tato jednoduché ptfedstava mlize
mit ale velké mnozstvi odchylek, prave proto, ze spolecenska hodnota mize byt dana jinymi,
nam obtizn¢ dostupnymi divody. Odchylky jsou dany predevsim symbolickou roli artefaktt,
ktera v konkrétnich situacich ptekracuje ¢iste technologické vnimani hodnot. Nej€astéji to
pozorujeme v pohiebnich vybavéch, kde hodnota artefakti je spojena pfedevsim s prestizi
pohibeného. Symbolicka hodnota se miize ménit nepravidelné i v pritbéhu vyvoje dané

spolecnosti.

Po metodické kapitole se ve treti kapitole zabyvame dosavadni interpretaci spole¢enskych
jevi na Pfednim vychodé. Tyto vyklady podléhaji znaénym zménam, jeZ jsou ovlivnény
nartistem novych dat, ale ptedevsim riznymi teoretickymi i metodickymi postoji jednotlivych
autorti. Jejich pouzitelnost pro naSe vlastni téma proto zna¢né kolisa a je nutno proto kriticky
je hodnotit a pouzivat. V nasledujicich kapitolach se pojedname hlavni kategorie neolitickych
artefaktl, které mohou poslouzit ke studiu spolecenskych pomért. Jsou to predevsim
pudorysy domti, jichz je dnes znamo né€kolik tisic, keramika a jeji ornament a nakonec
kamenné nastroje. Vyzdoba neolitické keramiky hraje v tomto studiu vyznamnou tlohu,
protoZe jeji obsah je dobfe interpretovatelny jako keramicka sociologie. Navazujici kapitola je
zalozena na prehledu figurdlni neolitické plastiky, jenz visudlné doklada ideologické
predstavy neolitu. V zavére¢né kapitole jsme se pokusili o souhrnny vyklad vyvoje neolitické
spolecnosti, jak jej mizeme dokumentovat na zakladé spolecenského vyznamu a role

neolitickych artefakti.

V zavéru jsme zatadili jako exkurz ptehled chronologie v oblastech Pfedniho vychodu, a to na
zéaklad¢ poslednich udaji o jejich absolutnim datovani. Tato chronologie poskytuje dnes
dostate¢né spolehlivy ramec pro dalsi srovnavéni neolitickych spolecnosti, které jsou sice
geograficky i1 ¢asové vzdalené, ale o kterych Ize predpokladat, ze maji jisté geneticky
spole¢né rysy. Prestoze chronologie archeologickych celkti dale na evropském kontinent¢ jiz
neni tak podrobna, aby bylo mozno oba systémy piesné porovnavat, zistava dosavadni
chronologie na Pfednim vychodé dostate¢nym ramcem vyvoje neolitické spole¢nosti na

pomérné rozsahlém uzemi.
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2.0. Metoda

2.1. Antropologické analogie

Pojmy statusu a role jsme pfenesli analogicky pro vyklad spolecenského vyznamu
archeologickych artefaktti podle pouziti téchto terminti pfi charakteristice pfedstatnich
spolecnosti v antropologii a etnografii. ,, Ist Status die in der Gesellschaft fest verankerte
Position, so verwendet man den Begriff der Rolle, um die jeweiligen Akteure, die einen Status
austfiillen, zu charakterizieren. Erst die Rolle, die eine Person ,,spielt”, fiillt den Begriff des
Status mit Leben..., " (Bernbeck — Miiller 1996, 4). Pfeneseni pojmt, které charakterizuji
jednotlivé ¢leny spole¢nosti na piedméty, jimiz se tito lidé obklopuji, je spojeno samoziejmée
s personifikaci artefakt v€etné nutného posunu v chapéani obsahu uvedenych terminti.
Chapeme-li status artefaktil jako jejich spole¢enskou hodnotu nebo vyznam, neodchylujeme
se pftili§ od obsahu pojmu status lidi jako jejich pevné posice ve spole¢enském uspotadani.
Podobné soudime, ze lze zobrazit v artefaktech i pojem spolecenské role. Plati to také o
souvisejicim pojmu prestiz v archeologii pfevedeném do identifikace prestizniho zbozi.
Nejcastéji se s nim setkdme pfi interpretaci pohiebnich vybav, ale také i neolitickych sidlist’
(Van De Velde 1990). Za to dalsi souvisejici pojmy jako jsou moc, vliv, autorita, panstvi

(Bernbeck - Miiller 1996) lezi jiz na hranici archeologické interpretovatelnosti nebo ji

piekracuji.

Antropologie poskytuje Siroky teoreticky zéklad pro studium v tomto sméru a etnografie zase
bohaté modely vychazejici z konkrétnich situaci. Piikladem, snad nejznamé;jsim, je vymeénny
systém Kula uvedeny ve dvacatych letech dvacatého stoleti do literatury v klasické praci B.
Malinowského (1922). V ramci této slozité dalkové vymeény dochézelo také k vyméné tady
komodit. Cely systém slouzi dnes jako ptiklad riznych modelt. V jejich rdmci dochézelo
bud'to k recirkulaci materidlnich zdroji, nebo k ur¢itému prestiznimu soutézeni, anebo

k systematické spolecenské komunikaci (Bernbeck — Miiller 1996, 11). Ani z antropologické
teorie ani z etnografickych ptikladii nelze vSak ziskat jednozna¢né materidlni korelaty mezi
chovéanim urcitych spole¢nosti a jejich materidlnim projevem, které by umoznovaly
bezpecnou a ovéfitelnou interpretaci archeologickych situaci. Nebudeme se proto podrobnéji

zabyvat jednotlivymi etnografickymi ptiklady, protoze se zda, Ze v jejich obsahu lze najit
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udaje prilis mnohoznac¢né. Volime zde zjednoduseny postup, zaloZzeny na piimé interpretaci
dokumentovanych struktur vybranych artefakt na neolitickém sidlisti. Tyto vyklady
podporujeme, spise nez etnografickymi ptiklady, srovnanim se skutecnostmi na neolitickych
sidlistich Pfedniho vychodu. Jedna se sice o srovnéni se situacemi, které byly rovnéz

interpretovany, ale které jsou historicky, a jak soudime, i vécné nasemu studiu ptibuzné.

2.2. VVyznam chronologickych systému

Chronologické systémy, jak lyonsky ASPRO, tak istanbulsky CANeW (viz Exkurz), maji pro
archeologii Piedniho vychodu vyznam jednak systémovy, jednak heuristicky. Poskytu;ji
jakousi pevnou sit’, ve které je mozno uspotradat artefakty jak chronologicky, tak geograficky.
ASPRO je orientovan vice geograficky zejména ve své posledni formée (Kozlowski-Aurenche
2005), prestoze byl ptivodné¢ zamyslen predevs§im jako chronologické schéma. CANeW je
orientovan predevsim na maximalni vyuziti radiokarbonovych dat, v nichz geograficky rozmér
zejména se vzdalenosti od stiedni Anatolie pon€kud ustupuje. Lze fici, ze heuristicky vyznam
obou ¢asem piekonal jejich plivodné zamyslené systémoveé chronologické cile. Jak podrobna
morfologicko-geograficka data prvniho, tak i chronologicky uspofadané tabulky zakladnich
artefakti druhého, poskytuji dostate¢né ptehlednou a ucelenou informaci o artefaktualnim
obsahu pfedovychodni archeologie. Zde je nutno pfipomenout, ze jiz déle existuje analogicky
patizsky systém pro Egejidu (Treuil 1983), ktery se svym encyklopedickym charakterem

obéma priblizuje, a ktery rozsifuje srovnatelné informace dale do egejské oblasti.

V interpretacni roviné slouzi podobné systémy jako velmi dobry podklad pro odbornou diskusi,
ktera mtze byt nékdy zamlzena pftili§ velkymi detaily, jez poskytuji jednotlivé konkrétni
vyzkumy. ASPRO ukazuje, Ze je obtizné v celé oblasti Pfedniho vychodu definovat kulturné
historické celky v klasickém slova smyslu, a to ptinejmensim do poc¢atku sedmého tisicileti,
tedy do pocatkli masové produkce malované keramiky. CANeW naopak doklada, ze jednotlivé
predély v casovém vyvoji artefaktl nejsou tak ostré, jak by se o¢ekavalo. Ukazuje se, Ze vyvoj
na Pfednim vychod¢ probihal komplikovangji a vyznacuje se ¢astym soub&hem rtiznych typii

artefaktl, které by se typologicky mély vylucovat.

2.3. Srovnavaci metoda
Soudim, ze poznani vyvoje na Pfednim vychod¢ mé pro studium linearni keramiky vyznam

pfedevsim metodicky. Intenzivni archeologické vyzkumy, které zde probihaji v poslednich
10
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dvou desetiletich, pfinesly nejen mnozstvi novych poznatki a néalezi, ale také situaci v rtiznych
regionech. Nova komplexni data vedou ke zptfesiiovani morfologicko-typologické chronologie
na jedné stran¢ a také poskytuji moznosti studovat spole¢ensko-ekonomické vztahy
jednotlivych spolecenstvi v riznych geografickych oblastech. Jedna se predevsim o rozsahlé
projekty na lokalitach v Izraeli ze $irsi oblasti Mrtvého mote a dale v oblastech horni

Mezopotamie na lokalitach v Syrii a jihovychodnim Turecku.

Klasifikace predkeramickych technologickych skupin, kterd je zaloZena pfedevsim na typologii
Stipané industrie, jako jsou hroty ostépt a jiné néstroje, vede k oznaceni oddélenych
geografickych oblasti, jez se vyznacuji vnitini typologickou jednotou. Tyto celky vSak nejsou
jiz dnes vnimany jako tradi¢ni kulturni oblasti, které by dovolovaly historizujici posuzovani
jejich vzajemnych vztaht jako archeologickych ptfedstavitell riznych spoleCenstvi obyvatel.
Metodu zkoumani stfedoevropskych spolecnosti se stava srovnavani spolecenské struktury s
riznymi lépe dolozenymi situacemi, jako jsou spole¢nosti Pfedniho vychodu. Toto srovnavani
muze byt nezavislé na tom, jaky druh souvislosti jim pfipisujeme. Pfedovychodni neolit nemusi
nutn¢ byt se sttedoevropskym neolitem svazan geneticky (Pavli 2010), pfinejmensim ne

bezprostiedné.

Keramicky neolit sedmého a Sestého tisicileti BC ptesel od pocatecniho stadia tvarove
jednoduchého a vyzdobou malo variabilniho zbozi do vétSich celk malovanych keramik
pfedevsim Yarmukienu na jihu Levanty a Halafské kultury na severu Mezopotamie a
prilehlych oblasti. Oproti ptivodnim teoriim, které sledovaly Sifeni této kultury ze
severovychodu Mezopotamie smérem na zapad k vychodnimu pobftezi Stfedozemiho mofte,
uvazuje se dnes spiSe o prvnim obdobi masové vyroby keramiky (Schwartz 2009). Tato kultura
by jiz nerepresentovala jednu kompaktni spole¢enskou skupinu obyvatelstva, které by se spolu
s ni §ifilo téchto zemich. Byla by to jen stylisticko-technologicky projev vyroby keramického
zbozi, které bylo riznymi mechanismy distribuovdno v pomérné Sirokém uzemi. Stylisticka
jednota tohoto zboZzi by zakryvala roztiisténa mala spolecenstvi obyvatel, kterd ve skutecnosti
obyvala tyto oblasti v menSich celcich, jez se vyznacovala konkrétnimi a osobitymi
charakteristikami spole¢ensko-ekonomického prostiedi v riznych geografickych podminkach.
Neolit Pfedniho vychodu pfedstavuje potom mozaiku spolecensky a zifejmée i kulturné
izolovanych malych spolecenstvi, ktera je ale obtiZzné archeologicky rozliSovat. Jednotlivé

lokality, z nichz jen malé procento je archeologicky prozkoumané, se musely v takovémto
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usporadani vyznacovat rozdilnymi rolemi a také rozdilnou spolec¢enskou hierarchii. Pokud je
variabilita téchto lokalit archeologicky postihnutelnd, zistava vétSinou zakryta tradi¢nimi
zpusoby klasifikace artefakti, které zdirazituji spolecné charakteristiky a rozdily vysvétluji

v historizujicich pojmech vztahii mezi spole¢ensky nerozliSenymi skupinami obyvatel.
Skutec¢na spolecenska variabilita zanika v oparu tradi¢niho pojeti archeologickych kultur nebo

kulturnich skupin.

Stfedoevropsky vyvoj za¢ina v prvni poloving Sestého tisicileti, coz je predovychodni obdobi
plného rozvoje masové vyroby keramiky, které zacalo jiz dlouho predtim na pocatku sedmého
tisicileti. Zda tento jeden projev zasadniho zvratu ve vyvoji spolecnosti mohl ovlivnit vyvoj na
evropském kontinentu, nebo zda hlavnim Cinitelem byla klimaticka zména okolo roku 6200
BC, je otazkou dalSiho studia. V Egejid¢ a na Balkané je moZno urcité korelace s klimatickymi
zménami nachazet (Weninger aj. 2005; 2006), i kdyz neolit tam zacal jiz dfive. Pro nase izemi
bude nepochybné dilezité feseni otdzky zmén v prvni poloving Sestého tisicileti, které mohly
byt timto pfirodnim jevem také ovlivnény (Gronenborn 2005). Spolecenské zmény, k nimz
dochazelo béhem dlouhého neolitického vyvoje na Pfednim vychodé¢, je mozno vnimat spise
jako inspirujici analogie, nez jako bezprostfedné souvisejici kauzalni jevy. Pfednosti
podobnych analogii je jejich ¢asova srovnatelnost s nasim vyvojem na rozdil naptiklad od
casove vzdalenych etnoarcheologickych srovnani. Oboji vSak poskytuji velké mnozstvi
konkrétnich variant moZznych situact, a proto je jejich praktické vyuziti omezeno jen na urcitou

zobecnénou uroven.

Neolitické osidleni evropského kontinentu nelze dnes jiz vnimat jako souvislé a celistvé zaujeti
velkych geografickych prostort jednotnymi kulturami, jak se to doposud snazila vétSina autorti
zobrazit v riznych variantach na mapach Evropy. Vétsina osidleni je doloZena nepravidelné
hustymi body jednotlivych lokalit, které vytvareji nestejnomérné shluky. Neni ptitom vibec
jasné nakolik jsou lokality uvniti takovychto shlukii soucasné, a to alespon v métitku nékolika
generaci. Nejcastéjsi formou zobrazeni byva rtizné Srafovani celych prostorti, jeZ nebere ohled
na nesouvislost dosud dolozeného osidleni a vytvari dojem souvislého a neptetrzitého obsazeni
predevsim urodnych oblasti neolitickymi zemédélci. Vedle toho neni dolozeno, nakolik tato
uzemi star$i nezemédélské osidleni skute¢né vyklidilo. Pokud naopak piijmeme moznost, Ze
skupiny obyvatel s nezemédélskym 1 zemédelskym hospodatenim a tomu odpovidajici

rozdilnou spolecenskou strukturou Zzili po dlouhou dobu vedle sebe odd€lené v rizné velkych
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geografickych celcich, dostava dosud torzovity archeologicky obraz zcela novy a ptijatelnéjsi

smysl. Tato téze, doufadme, bude podepiena celym nasledujicim textem.

3.0. Status a role artefaktti ve spole¢nostech

predovychodniho neolitu

v

Archeologické prameny poskytuji na Prednim vychod¢ nesrovnatelné ptiznivéjsi podminky
pro studium neolitickych spole¢nosti nez ve stiedni Evropé€. Nejen mnozstvim i kvalitou
dochovanych dat zejména architektury, ale také svoji velkou variabilitou a pfedevsim
dochovanim kontextil. Jedna se jak o kontexty v ¢ase dané stratigrafiemi jednotlivych lokalit,
tak kontexty prostorové, dané souvislostmi artefakti, nalézanych na téchto lokalitach.
Urovei dochovéani neni samoziejmé ve viech obdobich stejna, zavisi zejména na charakteru
osidleni. Mensi je v dobé ptevazujicich sezonnich tabotist v PPNA, a mnohem vétsi v dobé
existence velkych stalych osad v MPPNB. Také kontexty artefaktl nejsou stejné a nemtizeme
ocekavat, Ze je nalézame v pivodnich polohéch in situ. Jejich dochovani zavisi pfredevsim na
ruznych forméch opousténi sidel. Piesto je mozno i z takto torzovitych zjisténi odvozovat
urCité projevy zivota a chovani neolitickych spole¢nosti, které mohou slouzit v néjaké
zobecnéné roving pro srovndni se situaci ve stiedni Evropé, kde jsou archeologicka zjisténi

nesrovnatelné chudsi.

Z hlediska mozného pochopeni, jak se chovala neolitickd spolecenstvi u nas, budeme se
zabyvat hlavné t€émito zobecnénymi poznatky, protoze konkrétni detaily, jako je typologie
artefaktii apod., jsou pro zamyslena srovnani nepodstatné. Badatelsky z&jem o slozité
spoleCenské zmény v neolitu Pfedniho vychodu nartsta teprve v posledni dobé. Dosavadni
kulturné historické pojeti je orientovano na vyklad dalezitych zmén, jak je mizeme

v archeologickych pramenech pozorovat. Tento smér se zamétuje na piivod, ptipadné pficiny
téchto zmén, jejich vyvoj a rozsifeni. Dusledkem jsou potom vyklady vedouci

k rekonstrukcim kulturni expanze, akulturace nebo kulturnich vlivii. Tyto vyklady sice
poskytuji obraz urcité historické dynamiky, ale jsou na druhé strané dasledkem
zjednoduSenych vztahii mezi artefakty a spolecnosti a do znacné miry zaménuji
archeologicka fakta za historické udélosti. Zajem o problémy, které neolit vnesl do

spole¢nosti dlouhodobé koftistnickych se projevuje v tématech, kterd zkoumaji zmény na
13



9.1.2012

sidlistich a jejich rozmisténi v regionech béhem hlavnich etap akeramického neolitu a

piedevsim v dobach velkych artefaktualnich zmén (Kuijt 2000b, 312).

Pro nase zaméry studia neolitické spolec¢nosti v dob¢ linearni keramiky to znamena, Ze se
zamétime predevsim na status, jako spole¢enskou hodnotu, a roli, jako spole¢enskou funkci,
artefaktd. S tim jsou spojeny i dalsi otazky jako rekonstrukce neolitickych skupin, domacich
hospodafstvi, gendrové identity, tedy riznych variant skupinové identity (Asouti 2006, 106).
Ptitom kulturné historicky pfistup nelze apriorné odmitnout, protoze poskytuje stale zékladni
schéma usporadani archeologickych pramenti. Od chovani artefaktd a pochopeni jejich
spolecenského vyznamu a hodnoty vede k poznani jejich spolecenského prostredi jen cesta

interpretace archeologickych fakti.

3.1. Pfedkeramicky neolit A

StarSi usek PPNA se nazyva Khiamien podle typického tvaru hrotti, mladsi usek potom na
jihu Sultanien a na severu Mureybetien podle jednoho z dlouhodobych sidlist’ tohoto obdobi.
Spolec¢nosti nejstar§iho akeramického neolitu predstavuji desintegraci komplexniho systému
z predchazejiciho natufienskho obdobi (Belfer-Cohen &Bar-Yosef 2000, 32). Mohlo by to
nahrazen obzivou Sirokého spektra lovenych divokych zvitat véetné fady druht ptaki. Ve
stalych osadach bylo péstovano nekolika desitek jedlych odrid rostlin, semen i ovoce, véetné
jesté divoké psenice jednozrnky, jak je dolozeno z vyzkumu lokality Mureybet na Eufratu.
Mala stale osidlovana sidlisté trvaji vedle malych sezonnich taboftist. To doklad4 kontinuitu
sidleni od star§iho Natufienu a celkovy charakter spolecnosti, které praktikovaly hospodarstvi

mobilniho kofistnictvi (Akkkermans 2004, 285).

Vedle stalych sidlist’ a malych sezonnich nebo ptilezitostnych tabotist’ (Nachcharini) jsou
doloZena 1 sidlisté pod skalnimi pievisy ('Iraq al-Dubb). Mala okrouhla polozahloubena
obydli se nachazeji na sidlistich vSech typd. V domech je patrné jiz funk¢ni ¢lenéni na cast
obytnou, pracovni (kuchyn) a skladovaci. Bézna jsou sila na skladovani potravin. Objevuji
se stavby, kter¢ 1ze oznacit jako spolecenské domy, jez slouzily nejen jedné roding, ale i
vétSimu spolecenstvi (Belfer-Cohen —Bar-Yosef 2000, 30; Akkermans 2004, 284). ZvIlastni
véz spolu s ptilehlou nékolikandsobnou zdi byla vykopéana v Jerichu, méla zachovanou vysku

pres 8 m a v horni ¢asti primér 7 m. Pivodni interpretace Dame K. Kenyon jako fortifikace
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sidlisté byla v literatufe prehodnocena na zed’ proti povodni a stavbu spole¢enského ucelu
(Bar-Yosef 1986). Cela situace po podrobné analyze vedla k zavéru, ze véz byla tizce spojena
s kultovnimi praktikami (Hachmann 1989, 72). S tim ovSem muzZe byt také spojena ochrana

spole¢nych zasob potravin snad i proti vlastnim sousediim z obyvatel sidlisté.

Dlouhodoby vyvoj architektury tohoto obdobi v jithovychodni Anatolii je velmi dobie patrny
na lokalité¢ Caydnii. Postupné zmény od okrouhlych staveb ptes ovalné k pravouhlym

s riiznym uspofadanim vnitini konstrukce jsou zde dokumentovany v celych komplexech
jednotlivych fazi sidlisté (Ozdogan, A. 1999). Toto obdobi trvalo tisic let paralelné

s Levantskym PPNA. Predstavuje osadu zalozenou lovci a sbéraci. Okrouhlé domy mayji

v pruméru 4-5 m uvnitf 1 vné byly identifikovany pracovni mista. Za domem jsou ¢asto
doklady femeslné vyroby. Pfevazujici Stipand industrie ukazuje na vztahy k oblasti Zagrosu
déle na vychod. Mrtvi byly pohibivani v jamach , nebo pod podlahami vétSinou bez

milodar v mirné pokréené poloze. Nékdy jsou kolem nich naskladany kameny.

Ackoliv se uvadi, ze nejsou doklady intencionelniho pohtbivani, dva pohiby z lokality "Iraq
al-Dubb jsou interpretovany jako: ,, ...an emotional bond of the social group with the
location, even if the occupation of the rockshelter was not a permanent one.” (Rollefson
2001, 70). V Jerichu se nalezlo vétsi mnozstvi celych i ¢astecnych kosternych pozistatka

z riiznych vrstev PPNA (Hachmann 1989, 71). Vyznamné jsou vSak nalezy samostatnych
lebek, kterych se nalezlo 85, z toho 52 ve 12 skupinach. To je nepochybny doklad zvlastniho
zachazeni se zemielymi zptisobem oddélovani hlav a druhotné manipulace s nimi. Tento
ritudlni zptisob ma ovSem pokracovani v nasledujicich obdobich. K tomu lze pfipocitat dam
lebek z lokality Cayonii. Ve zvlastni apsidové stavbé se nalezlo n¢kolik desitek uloZzenych

lebek (Ozdogan, A. 1999).

Zvlastnim fenoménem datovanym zhruba do let 8800-8700 BC je Gobekli Tepe pobliz Urfy
v jihovychodnim Turecku se svoji kruhovou architekturou a monumentéalni kamennou
vyzdobou. Na kamennych pilifich kruhovych domt se nachazeji reliéfni vyobrazeni riznych
zvitat a symbolickych znakd. Monumentalni kamenna skulptura pfestavuje stojici az 2 m
vysoké postavy, které se vyskytuji i na jinych lokalitach v tomto regionu v okruhu zhruba 200
km okolo Gobekli Tepe. Podle autora vyzkumu se jedna o centralni svatyné, okolo kterych se

sjednocovala spolecenstvi z riiznych regionil a které jsou vyrazem jisté kulturni identifikace.
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Autor je pfirovnava ke kultovnim spolecnostem v klasické fecké spole¢nosti (Schmidt 2006,

253).

Vzhledem k rozvrzeni staveb do celého kruhového systému a ziejmou vysokou narocnost
vystavby takového komplexu se da usuzovat, ze lokalita hrala vyznamnou spolecenskou roli
v celé oblasti horniho Eufratu. Monumentalni kruhové stavby jsou obklopeny pravouhlymi
stavbami. Kamenné pilife se zoomorfni plastikou jsou v kruhovych stavbach standardni, ale
vyskytnou se i v nékterych pravouhlych domech. Autor sice vylucuje obytnou funkci
odkazem na sidlisté jiného druhu (Schmidt 2006, 250), ptesto soudim, nelze kombinovanou
funkci staveb vyloucit. V dobé, kdy svét sakralni a profanni se zcela bez hranic ve
spolecnosti prolinal, by to nebylo neobvyklé. Podobné¢ jako pozdéji na Catal Hoyiiku, kde

svatyné jsou prakticky v kazdém domé¢ a obytné i transcendentalni prostory splyvaji.

Vyznam PPNA, jehoz délka se udava na 1400 let, spoc¢iva nejen v prvnich ptiznacich
hospodaieni spojeného s ¢asteCnou zménou mobility spoleCenstvi. Za nejvyznamnéjsi lze
pokladat skutecnost, Ze v tomto obdobi byly zalozeny spolecenské ,,instituce*, které
charakterizovaly neolitickou spole¢nost po n€kolik nasledujicich tisicileti. Projevuje se to
predevsim jako funk¢ni ¢lenéni sidelniho prostoru, coz predpoklada jiz specifickou organizaci
prace uvniti rodin, ale také uvniti jednotlivych spolecenstvi. Projevy spolecenskych staveb,
kultovnich domti, monumentalni plastiky na hornim Eufratu nebo zvlastni zach4dzeni

s lebkami zemfelych svédc¢i o pocinajici nové diferenciaci spoleCenského postaveni raznych
¢lent neolitickych spolecenstvi i jejich spoleCenském vyznamu. Jiz v této pocatecni etapé
neolitu v oblasti vnitini neolitizace byla zalozena dlouhodoba dichotomie stalych sidlist’

v urodnych regionech a lovecko-sbéracskych osad v bezvodych pasmech. Cely vyvoj
postupné vyustil v situaci, kdy ,, ...the entire Near East is populated by agricultural

societies, whether farmers, herders or both, ... “ (Belfer-Cohen — Bar-Yosef 2000, 33).

Tento ptiklad je dillezity, protoZze nas nuti klast si otazku, jestli také u nas v dobé¢ linearni
keramiky mame hledat vylu¢né zemédélské spolecnosti anebo, jak by bylo pfirozengjsi,
spoleCenstvi piezivala jako pastevci v mén¢ trodnych oblastech vedle jen o trochu mén¢
mobilnich zeméd¢€lch. Nevylucuje to ani predstavu, Ze ¢ast téchto spolecenstvi prosté zmény

nepiijala, alesponi ne od pocatku.
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3.2. Starsi a stfedni obdobi pfedkeramického neolitu B

Starsi a stfedni akeramické obdobi v trvani 1200 let predstavuji vyvrcholeni této faze
neolitického vyvoje. Mens$i sidla jsou opousténa a vytvareji se velkd, 1 kdyz ne pfili§ cetna
sidlisté. Nezvratné zmény podminéné usedlym osidlenim se promitaji do vyrazné
stratifikované spole¢nosti (Simmons 2000, 220). Pfesto se zda, Ze spiSe v této fazi prvky
rovnostaiské stratifikované spolecnosti koexistovaly spole¢né (Kuijt 200, 314). Stratifikace je
podporovana existenci velkych sidlist’ se stovkami, mozn4 i tisici obyvatel, jejichZ efektivni

organizace vyzadovala pisobeni n¢jaké ustfedni autority.

Jako rizné vrstvy spolecnosti jsou vysvétlovany také rizné druhy symbolickych artefaktd a
ritudlni zvlastnosti pti zachazeni s mrtvymi. VSeobecné dostupné vyroba drobnych plastik
jako ochrannych amulett charakterizuje nejnizsi uroven spolecnosti. Vyssi vrstva je
presentovana pohiby pod podlahou, které se vyskytuji ve varianté s hlavou i bez hlavy. Jesté
vy$si vrstva, zahrnujici snad hlavu rodiny nebo viidce, byla pohibivana bez hlavy a oddélené
hlavy malovany Cerven¢ a ¢erné. Nejvyssi vrstvu piedstavuji velké figury omitnuté vapnem.
Ty ptedstavuji jakési mytologické zakladatele rodt (Rollefson 2000, 185). Vyklad symboliky
spojené se zvifecimi i lidskymi plastikami, stejné jako interpretace riznych ritudlnich

zvlastnosti nemusi vSak byt pfitom jednoznacna.

Architektura tohoto obdobi je jiz prevazné pravouhld, ale kruhové stavby trvaji. Na sidlisti
Beidha jsou polozahloubené kruhové domy o priméru 4 m sdruzeny do celych soustav.
Domy maji jednu mistnost, jsou rizn¢ veliké a nejméné jeden ve fazi A mél spolecenskou
funkci. Na lokalit¢ "Ain Ghazal kruhové domy chybi. Vyvoj pravothlych domu pokracuje
od jednoprostorovych ke dvou- az tfiprostorovym stavbam. Stfechy domtl jsou podepieny
mohutnymi sloupy, nejdiive dfevénymi, pozdéji kamennymi (Rollefson 2001, 73).

Domy jsou postaveny tésné u sebe, ale oddélené. Predstavuji hospodaisky samostatné
jednotky. Chybi dvory nebo ohrady jako znameni néjakych majetkovych prav nebo
spole€enskych hranic (Rollefson 2001, 74).
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V nejstar§im obdobi akeramického neolitu na lokalit¢ Cayonii (Ozdogan, A. 1999; Erim-
Ozdogan— Yalman 2004) soub&zné s levantskym PPNB je dokumentovan vyvoj volné
uspoiadaného sidlisté v celé posloupnosti horizontti (Ozdogan M. - Ozdogan A. 1998).
Vyvoj zde navazoval dlouhodobé v podobé jednotlivé postavenych domt na kruhové
pudorysy pravouhlymi stavbami, které se odliSuji riiznou upravou podzemni substrukce . Dvé
obdobi v trvani asi 900 let se vyznacuje ve starsi ¢asti specializaci femesel, obchodem na
velké vzdalenosti, ritudlnimi obfady a pocinajici domestikaci. V tomto obdobi prevladaji
vztahy k hornimu Eufratu, zacimco v nasledujicim obdoi ke stfednimu Eufratu. Objevuji se
doklady slozitych pohiebnich obtadl , sekundarni pohibivani a oddélené pohibivani ¢asti tél.
Mladsi obdobi predstavuje spolecenskou diferenciaci, osada je dobie organizovana, praktikuje
se kult mrtvych, ktery ovlivitoval organizaci celé spole¢nosti. Vyvoj osady konc¢i na sklonku
sedmého tisicileti jako osada s mnohem méné uspotfadanymi stavbami nez v pfedchazejicim

obdobi soubézné s levantskym PPNC.

Osidleni stfedni Anatolie piedstavuje v tomto obdobi lokalita Asikli Hoyiik, kde je dolozena
sidelni kontinuita dom@ a ohnist’ ve stratigrafii, jez dosahuje vysky az 15 m (Esin —
Harmankaya 1999). Rada staveb prochazi profilem ca 4,5 m vysky a doklada piinejmensim
kontinuitu v jednotné linii nésledujicich generaci po dobu nékolika stoleti. To ptfedpoklaa
spolecnost ¢lenénou podle pokrevné ptibuznych rodin, které: ,, ...diverted most of its efforts
and recsources to the sustenance of its domestic economy, ... “(Asouti 2006, 109). Spole¢nost
byla spiSe uzaviena do sebe a neptedpoklada se, ze by se n€jak vyznamné podilela na Siroké
distribuci obsidianu z nedalekych zdroji na Nemezi Dag a Gollii Dag (Kozlowski-Aurenche
2005, 274, mapa 14). Tézba na téchto vychozech byla organizovana zkusenymi specialisty,
kteti se mohli zabyvat i distribuci v té¢ dob¢ az do jizni Levanty. Industrie Asiklt Hoylik se
vyznacuje od poc¢atku mikrolitickymi nastroji epi-paleolitcké tradice, které byly pouzivany

k lovu a které béhem celého vyvoje nemizi (Binder 2000, 83). To podporuje piedstavu
zdejSiho kombinovaného hospodaieni zalozeného na vybérovém lovu a nejspise intenzivni

péce o stado ovci a koz, které jesté nevyznacuji pln¢€ znaky domestikace.

Zménil se vyznamné vztah osidleni ke krajin€. Sidlisté jsou stala s kamennou architekturou,
Ghazal ma ca 4-5ha, odhaduje se pocet jeho obyvatel na 500 az 1000 na konci osidleni
MPPNB po 750 letech osidleni (Rollefson 2001, 78). Jejich obZiva se zaklada jiz plné€ na

domestikovanych obilninach. Masita strava je zajiStovana Sirokym spektrem lovenych a
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chovanych zvitat. Prestaly se lovit gazely, ale vyrazn¢ se zvysil podil chovanych koz. Sidlisté
jsou umisténa pobliz ekologicky pestrych a trodnych ekozdn, kterd zajistovaly

mnohostrannou obzivu.

O riznych ritualnich zvyklostech a jejich intepretaci pro spolecenskou stratigrafii jsme se
zminili vySe. SpoleCensky nejnapadnéjsi bylo zfejmé zachazeni s oddélovanymi hlavami
zemielych. Bylo ziejmé selektivni, ale ne ve vSech ptipadech byly oddélovany. Netykalo se
déti mladsich 15 mésict, které jeste patrné neprosly néjakym inicializacnim procesem. Hlavy
byly malovany ¢ervené nebo ¢erné, v n¢kterych piipadech byl oblic¢ej rekonstruovan sadrou.
Jednalo se o oddélené a sekundarni pohibivani. Pfredpoklada se, ze s tim byly spojeny obtady,
kdy zemtelému byla prokazovana vyjimecna tcta, jednalo se o jednotlivce s velkou prestizi.
Obrady musely byt kolektivni, zii€astnilo se jich v&t§i mnozstvi lidi. V disledku ustalenych
obtadu, které byly provadény specialisty, mohly se vytvaret podminky pro vznik jakési
ritudlni elity (Asouti 2006, 98) . Na velkych sidlistich tak nebylo mozné udrzet zcela
rovnostaiské vztahy ani po jinych strankach, jak ekonomické tak spolecenské, coz vedlo

k dalsi spolecenské diferenciaci.

3.3. Pozdni obdobi pfedkeramického neolitu B

Pozdni ptedkeramické obdobi (LPPNB) trvalo zhruba Sest stoleti do po¢atku sedmého
tisicileti BC. Vyznacuje se malymi zménami v typologii artefakti, jako jsou kamenné
nastroje, vyjma nove se vyskytujicich srpt bez olesténi. Vyznamné zmény se objevuji

v architektufe, a to jak obytnych staveb, tak i nové budovanych svatynl a chramt. Misto
izolovanych obytnych staveb jsou nyni stavény celé dvorce oddelené zdi. Pivodni izolované
rodiny se nyni patrné na zakladé ptibuzenskych vztahii spojuji do vétsich hospodaistvi, aby
mohly efektivnéji vyrabét a podilet se na zdrojich obzivy. Poprvé se objevuji doklady domu
s druhym patrem. Podlahy jsou vymazané vapnem a malované ¢ervené. Maji v zakladech

kanalky, v nichz jsou Casto pohibivani zemfeli.

vvvvvv

vvvvvv

soustied’uji do jesté vétsich megasidlist’. Kromé nich zistavaji jen malé zemedélské osady.
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Megasidlisté se nachazeji pravidelné v téméi kazdém tidoli. Novy archeologicky obraz je
povazovan za poc¢inajici vycCerpani zdrojii a pokus o jejich intenzivni vyuzivani kooperaci
uvnitf vétSich spolecenskych jednotek. Na ~ Ghazal se objevuji svatyné€ a chramy, které se
vyznacuji dikladnou stavbou a zvlaStnim vnitinim zatizenim. Patii k nim oltaf, sloupy aj.
Pohiebni ritus se postupné také méni, oddélovani hlav postupné mizi. Zemieli jsou pohibivani
pod podlahou opusténych domt nebo v kanalcich v zdkladech domi. Zvlastni pohieb je
dokumentovan v * Jammam, kde ve zvlaStni mistnosti byla pohibena osoba ziejmé

vyznac¢ného postaveni v komunité (Rollefson 2001, 78-86).

Figuralni plastika je vzacna, ale jsou doklady kultu gazel. Ve vyklenku v jednom domé v *
Jammam se na$la lebka gazely. To je projev sakrifikace pivodné uZitkového zvitfete, hojné
loveného béhem MPPNB v dobé, kdy jeho lov ustaval. Pfiznani fiktivniho ptivodu od jednoho
zvitete mize byt uchovanim tradice pivodu z dob o n¢kolik staleti diive. Podobny vyznam

ma ziejme 1 symbolika zvitat na Catal Hoytiku.

3.4. Pfedkeramicky neolit C

., ...By the end of the ninth millenium bp, new adjustements set the multidimensional PPNC

“«

rearrangement of social, cultural and economic threads that had frayed for some time, ....

(Rollefson 2001, 86).

Ptechodné obdobi plivodné oznacované jako ,, hiatus palestinien (Kenyon 1979, 46) je
vyplnéno ndlezy stratigraficky dolozenymi mezi vrstvou LPPNB a Yarmukienem na ~ Ghazal.
Technologie kamenné industrie se zménila. Nastroje jsou mensi, technika cepeli z kylovitych
jader zanikla a boc¢ni Skrabala se méni na pfi¢na. Industrie je masivnéjsi, coz odpovida
pfechodu na Gstépovou techniku. Znamena to, ze byl vice vyuzivan luk a $ipy k lovu oproti
hlavni stddo pasteveckych nomadi. Nejdilezitéjsi zmeény jsou pozorovany v architektufe a

v ritudlnich zvyklostech.

Osidleni v tomto pfechodném obdobi vyuzivalo v * Ghazal hojné stavby z predchozi etapy.

Nov¢ vznikly dva nové typy domd, které jsou rozdiln€ spojovany se zeméd¢lci a s pastevci.
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Dvoupatrovy diim zanikl, misto ného zemédé€lské rodiny vyuzivaly jednoprostorovy dim

s kamennymi zéklady a pevnou hlinénou stfechou. Ta mohla slouzit jako do¢asna podlaha pro
stan. Druhym typem jsou chodbové domy. Obdélnikovy plidorys se dvéma uzkymi
mistnostmi u stén, mezi kterymi se vytvotila chodba. Tyto domy byly obyvany jen doCasné
pastevci. V této dobé¢ se objevuji zvlastni architektonické prvky, jako je napriklad zdéna ulice
v Ayn Ghazal, nebo velka zed’ v Beidze. Vyjimeéna je spoleéenska stavba v Beidha fazi C.
Podlahy domti jsou bud’to hlinéné nevymazavané, nebo vylozené drcenymi kusy vapence.

Podobné je upraven i dvir.

Pohiebni ritus se vyznacuje ¢tyfmi znaky. Hojné jsou hromadné pohiby v jaméch. Oddélovani
hlav zaniklo, hlavy jsou vzdy uloZeny spoleéné s télem. Casté je druhotné pohibivani osob
zemielych mimo sidlisté. To je zifejmé diisledek odchazeni pastevceil se stddy mimo trvalé
obydli. Hroby se vyznacuji absenci drobnych kustek a piimési zlomki kosti prasete. Pridavani
prasecich kosti jako milodart je bézné (Rollefson 2001, 86-91). Jiz diive je znam kult gazel.

,, ... If the distribution of pig bone grave offerings is restricted in both the "herder’ (South
Field) and ‘permanent farmer’(Central Field) sectors at " Ghazal, we may have the earliest

solid evidence of clan-based totemism in the Levant,...“ (Rollefson 2001, 91).

Toto by mohlo tvofit analogii s ptivodnim vykladem situace na sidlisti s linearni keramikou
Cuiry-les-Chaudardes (Hachem 1994, 259). Prvni doklady kmenového uspofadéani spole¢nosti

spojené s totemovym zvifetem je pro spolec¢nost s linearni keramikou diilezitou informaci.

3.5. Keramicky neolit

V jiznim a sttednim Levantu koresponduje keramicky neolit (PN) s horizontem, ktery jesté
predchazi dobu linedrni keramiky u nés. S tou je synchronni aZ chalkoliticka kultura Wadi
Rababh, jejiz genealogie saha ke star$i kultufe Yarmukien, jez pfedstavuje prvni keramicky
neolit v této oblasti. Opravdu nejstarsi vyskyt nezdobené keramiky se uvadi okolo roku 7500
BC ze sttednich vrstev PPNB, zatimco v pozdnim PPNB a PPNC v " Ghazal jsou bézné
velké zasobnice z nepalené hliny (Rollefson 1992, 459) a blize neur¢ené keramické zlomky.
Star$i kofeny uzitkovych nadob sahaji jesté hloubé&ji az do pocatkti PPNB (ca 8000 BC), ale

ty byly vyrabény ze smési vapna a slamy (bilé zbozi). Jim predchazi jeste starsi kamenné
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nadoby a samoziejmé nadoby ze dieva, které patrné existovaly paralelné s ostatnimi

nadobami z jinych materialt.

Spolecenska role neolitické keramiky v Levantu odrézi nejspiSe proméiujici se roli Zen

v prubehu celého obdobi. Keramika Wadi Rabah typologicky navazuje na stars$i Yamukien,
od n¢hoz se liSi bohatsi variabilitou tvart a naopak zménénym systémem vyzdoby. Klikatky
a vécka typicka pro Yarmukien jsou pozdéji vyrazné omezena. Oboji keramika je povaZzovana
za vyraz zenské role ve spolecnosti a proto je v ni zakodovana informace o vé€ku a
reproduktivnim statusu ¢lenti spolec¢nosti, kteti se rozdiln¢ podileji na spole¢enské kontrole
reprodukce (Orrelle — Gopher 2000, 298). Na nadobach jsou riizné vystupky, které nejen
slouzi k lepsi prenositelnosti, ale mohou zobrazovat riizné soucasti lidského téla, jako jsou,
0o¢1, usi nebo usta s velkym symbolickym vyznamem. Zménény systém vyzdoby v keramice
Wadi Rabah ptechéazi od yarmukienskych trojuhelnikti a klikatek do mladsiho horizontalné
vyznaceného symbolického prostoru na nadobach, ktery je spojovan s reorganizaci zenské
role ve spole¢nosti (Orrelle — Gopher 2000, 302). Nadoby jsou spolu s dobytkem a Zenami
zaClenény do sit¢ zemédélsko-pastevecké spolecnost, v niz rostouci gerontokracie soustted’uje
prostiedky ve svych rukéach, coz pozdéji vede k projeviim spolecenské stratifikace (Orrelle —

Gopher 2000, 304).

Architektura Wadi Rabah neni podrobné&ji zndma. Prozkoumdany byly pravothlé domy

s kamennymi zdklady (Wadi Raba, Ein el Jarba, Munhata, Tel Ali, Nahal Zehora). Nékteré
jsou velké a maji vnitini ¢lenéni. Podlaha je z dusané hliny, zdi jsou postaveny (Gopher-
Gophna 1993, 332) nejspisSe ze suSenych cihel. Architektura Yarmukienu zna okrouhlé i
pravouhlé domy (Munhata, Sha’ar Hagolan, Hamadiya). Okrouhlé domy maji dlouhodobou
tradici jiz od Natufienu (11000-10000 BC) aZz po star§i PPNB (ca 8000 BC), vyjimec¢né¢ i
pozdéji (Sicker-Akman, M. 2001). Na sidlisti * Mallaha (10000-8200 BC) jsou uvnitft
podkovovitych pudoryst trojice konstrukénich kali, takze rekonstrukce vykazuje pétitadé

schéma (Valla 1991, 115; fig. 2).

Vyzkum na el-Kerkh dokumentuje riznorodou architekturu z fzi Rouj 2d a Rouj 2c.
Pravouhlé domy jsou stavény ze suSenych cihel nebo pisé technikou na kamennych
zakladech. Skladaji se z jedné obytné mistnosti, nékteré se zasobnimi prostory v malych

prilehlych komoréach nebo v dolnim podlazi. Podlahy mistnosti jsou pokryty vapnitou
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omitkou. Domy stoji vesmés oddélené, v pracovnich prostorech mezi nimi se nachazeji rtizna
zafizeni vcetn€ ohnist’. Tyto prostory nejsou ohraniceny, byly vyhrazeny tedy ke spole¢nym
pracim. Domy slouzily obytnym ucelim a maji vlastni zdsobni prostory. Nékteré malé stavby

mohly patfit spole¢nym uceliim (Balossi-Restelli 2006, 146).

Sidlisté keramického neolitu v jiznim Levantu se soustfed’uji hlavné v pobfezni roviné a
podél Jordanu. Veliké sidlisté je doloZeno jen v ~ Ghazal, ostatni jsou mala (ca 1 ha) nebo jen
s jednim domem v Hamadyia. Hospodafstvi ma charakter obilnafstvi spojeného

s pastevectvim doplnovanym lovem. Pfedstavuje novy sociokulturni systém s mechanismem
pro uchovani skupinové¢ identity a solidarity. Dokumentuje podle dosavadnich interpretaci
piekonani krize, ke které doslo na konci PPNB po roce 7000 BC, a ktera je spojena s
upadkem hospodaistvi v. PPNC, rlstem populace a vy€erpanim piirodnich zdrojt.
Archeologicky se projevila stavbou malych domt, nedostatkem srpovych cepelek i mlyni
(Rollefson — Kdhler-Rollefson 1989, 89). K piekonavani této krize doslo jiz béhem PPNC
obnovenim zemédélského systému vcetné druhotnych produktii. Tento proces obnovy

vrcholi aZ v nasledujicim Ghassulienu (Gopher-Gophna 1993, 346).

V horni Mesopotamii se na tepe Sabi Abyad vyvijela architektura ve formeé vétSich domi
rozdélenych na malé mistnosti, které dopliovaly okrouhlé stavby typu tholoi. VEtSina domt
ve vrstvé 6 (5900 BC) byla spalena a zachovalo se tam velké mnoZstvi riznych artefaktd,
jejichz funkce mohla byt interpretovana a mohlo byt sledovano jejich prostorové rozlozeni.
Zakladem analyzy byla hlinéné pecetidla ur¢ena pro systém distribuce zdrojii a prostorova
analyza, ktera identifikovala vytvareni spolecnych zasob i zvitecich kosti. Podle analyzy
kontextd na sidlisti a rozlozeni jednotlivych druht artefaktti spolecné koexistovali usedli
zemédéElei a mobilni pastevci, kteti vytvareli smiSenou a vzajemné propojenou spolec¢nost

(Verhoeven 1999).

Domy v Sesté vrstv€ na Abi Sabyad jsou jiZ plné vzajemné propojeny, uvniti rozdéleny do
mensich ¢tvercovych mistnosti. Vytvareji seskupeni s prostory mezi sebou, ve kterych jako na
dvofe jsou umistény pece, ohnisté a postaveny kruhovité tholosy, patrn¢ sila. Navazuji na
star§i podobnou architekturu na tepe Abi Sabyad II. Domy z pifechodného obdobi jsou vétsi,
ale také aglomerované s pracovnimi prostory mezi a s vét§imi mistnostmi uvnitf. Nejmladsi

architektura ze starohalafského obdobi ze tieti vrstvy (5500 BC) jiz ptipomina pozdéjsi pro
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halafskou kulturu typickou strukturu kasarenskych staveb s fadami malych vzajemné

propojenych mistnosti (Verhoeven — Kranendonk 1996).

V architektute Mersinu pievladaji pravouhlé domy, které jsou stavény na kamennych
zakladech. Maji jednu nebo nékolik mistnosti, ve vrstvé XXVI byl dim se tfemi mistnostmi.
Sidlist¢ severni Mezopotamie jako Yarim tepe I (Munchaev — Merpert 1981) a Sabi
Abiyad vytvareji pravidelné tely vesmés s aglomerovanou architekturou. Predstavuji vyvoj
smérem k typické halafské zastavbe kasarenského typu . Pozd&ji jen néktera sidliste halafské
kultury byla stald, vétsina jen kratkodoba, jak ukazuje analyza velikosti jednotlivych lokalit.
Alespori cast halafské populace vedla polousedly zivot, maly pocet tabort byl rozsifen o
skladovaci domy a stal se eventueln¢ jadrem osidleni. Krajina byla pokryta malymi tdbory a

n€kolika relativné malymi sidlisti s kratkou dobou trvani (Berndeck — Pollock 2003, 72) .

Spolecensky vyznam nejstarsi neolitické architektury na Pfednim vychod¢ byl analyzovéan na
nekolika sidlistich Beidha (Byrd 2005), Basta (Kuijt 2000a), "~ Ghazal (Rollefson 1997) a Tell
Hassuna (Flannery 1972, 2002) z riznych obdobi po¢inaje akeramickym neolitem az po rany
chalkolit. Vznikl tak model tfistupniového vyvoje domit v navaznosti i spolecenského
usporadani. Prvni stadium spojuje malé domy s rovnostaiskym kolektivismem, druhé velké
domy se spolecenskou diferenciaci a ptibuzenskou kontrolou spolecnosti a ve tfetim vznika
hierarchizovana spolecnost spolu se specializaci vyroby. Tomuto modelu je vy¢itano, Ze je
zaloZen na pomérné malo pocetnych datech a ze predstavuje prilis zjenoduseny model
vyvoje. Kromé toho nebylo vlastné prokazano, ze jednotlivé znaky architektury maji
prislusny spolecensky vyznam (Cutting 2005, 10). Do tivahy je nutno zahrnout také okoli

domt a zplisoby vyuzivani vnitiniho i vnéjsiho prostoru staveb.

Diskuse na téma spolecenské organizace v neolitu Pfedniho vychodu vede vsak k nazoru, ze
data ze znamych situaci nelze zjednodusovat a Ze na raznych mistech a v rtizné dob¢
probihaly spolecenské zmény riznym zpiisobem. Pro neolitickou spolecnost na Pfednim
vychodé lze pfijmout model prolinani se rovnostaiskych i hierarchickych prvkl v organizaci
spole¢nosti (Kuijt 2000b, 313). Aglomerace domt a vytvareni SirSich celkti okolo dvort,
stavby nadzemnich kruhovych sil a dispozice soustiedénd okolo pracovnich prostorti ukazuji
na spolecenské zmény v organizaci sidleni a postupné seskupovani ptivodné rodinnych

hospodarstvi do komplexnéjSich jednotek.
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3.6. Analyza neolitickych domu ve stfedni Anatolii

V Anatolii je pro toto obdobi typicky vyvoj lokality Catal Hoyiik, kde se dochovala fada
staveb, v€etné jejich vnitiniho usporddani. Stavby byly z pohledu jejich spolecenské funkce
podrobné analyzovany spolu se stavbami na dvanacti dalSich lokalitdch z vychodni, jizni a
jihozapadni centralni Anatolie (Cutting 2005). Lokality representuji architekturu z obdobi
zhruba MPPNB (Asikli Hoyiik: 8500 BC) az po stfedni chalkolit (Giivercinkayasi: 4800 BC).
Analyzovana data bylo mozno srovnévat jednak v ramci jednotlivych nalezist, ale také mezi
vzajemné dosti vzdalenymi regiony. Tyto regiony se také nachazeji v rozdilnych
ekologickych zonach, takze byly sledovany jak spolecenské vlivy na variabilitu

analyzovanych znak, tak 1 ptisobeni proménlivych envrironmentalnich podminek.

Metodicky je pro nas dulezity vybér znakl a zkoumanych otdzek. Autorka volila skupinu Sesti
znakl, k nimz ptitadila celkem patnact otdzek (Cutting 2005, 16):

1.velikost a vnitini uspotfadani staveb;

2.¢innosti uvnitt a vné staveb;

3.existence obytné stiechy a horniho patra;

4.zpusob vstupu,

5.pomér zastavéného a nezastavéného prostoru;

6.0bytna jednotka a Sir$i spolecenstvi.

Otazky spojené s t€mito znaky se zamétuji na variabilitu uvnitt sidlist a mezi nimi, dale
variabilitu Casovou a zejména, zda variabilita znaki koreluje néjakym zplisobem

s regiondlnim uspofddanim sidlist, rozdilnym ptirodnim prostfedim, ve kterém se nachazeji, a
autorka dospéla a jejich vztahu k vysledkim situa¢ni analyzy architektury z Bylan (Pavla

2000, 187-233).

Variabilita velikosti domt a jejich vnitiniho uspofadani je vétsi mezi sidlisti navzajem nez
uvnitf nich. Vyjimkou jsou Asikli Hoytik a Catal Hoylik, na kterych se vyskytuji domy rtizné
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velikosti. Na kazdém sidlisti 1ze nalézt ,,typicky* dim. Variabilita tohoto znaku nardsta se
zvysujicim se podilem domestikace mezi Asikli Hoylik a Canhasan III, tedy v Case, ale mala

zUstava mezi regiony (Cutting 2005, 121).

Pokud jsou zachovany prostory mezi domy, lze dolozit aktivity, které se tykaji skladovani a
piipravy potravy, pfipadné zpracovani Stipanych nastroji, na mistech vn¢ i uvniti. Chybi data
k posouzeni aktivit na sttechach nebo v patie dvoupodlaznich domd, coz vyplyva

z nedostatecné dochovanosti ndlezii. Vnitini aktivity byly na jednotlivych sidlistich
usporadany odlisné, protoze jsou velké rozdily v umisténi a vyskytu peci (Cutting 2005, 121).
Otazky aktivit ve vnéj$im prostoru domti v Bylanech jsou studovany v praci o prostorovém
rozlozeni artefakt (Pavlt 2010). U nés chybi ale prakticky pifima data k posouzeni aktivit

uvnitt domu.

Na anatolskych sidlistich se predpoklada, ze domy byly bud’to ptizemni nebo patrové. U
prvnich se fada aktivit odehravala na obytné stfeSe podobné¢ jako v dnesni dobé¢, u druhych

v obytném patie, kdyz pfizemi slouzilo jako skladovaci prostory. Archeologické doklady pro
existenci prvniho patra jsou spiSe na mladsich sidlistich s aglomerovanou zastavbou. Starsi
sidlisté s aglomerovanou zastavbou maji stény domu pfilis slabé (Asiklt Hoytik, Canhasan
IIT). O existenci patra svéd¢i nékdy také silné stény nebo podpérné sloupy. Nepodafiilo se najit
zadné souvislosti se zménami obZivy nebo mezi regiony (Cutting 2005,121). Tento jev se

v klimatickych podminkach stiedni Evropy neobjevuje. Zivot v domech linearni keramiky se
soustfed’uje pod jednou stfechou. Nékdy bylo uvazovano o skladovaci piidé v domech

s hustymi konstrukénimi kiily v jizni ¢asti, nebo o néjaké pracovni platformé v této Casti

domu.

Variabilita typtd vstupu do domu ze zemé nebo ze stfechy souvisi ziejmé s existenci patra a
aglomerovanou zastavbou. Vstupy ze stiechy jsou dolozitelné na lokalitach Asikli Hoyiik,
Catal Hoyiik a Canhasan I, III. Existuji tedy regionalni rozdily, protoZe vstupy ze zemé
pfevazuji v jihozapadni oblasti stfedni Anatolie. Vstup za stfechy se vyskytuje po cely neolit,
ale jeho souvislost s ménici se obzivou nelze prokazat (Cutting 2005, 122).

Pro domy s linearni keramikou se predpoklada vstup z jizni uzké stény, vyjimecné z dlouhé

boc¢ni stény. Vzhledem k malym odchylkdm v konfiguraci sloupii jizni stény jsme uvaZovali o
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existenci n¢jakého ozdobného S§titu, ktery by mohl souviset se spole¢enskou identifikaci domu

(Pavlii 2000, kap. 6.7.2.).

Rozdily mezi zastavénou a nezastavénou plochou na sidlistich souvisi s aglomerovanou nebo
volnou zastavbou. Z toho vyplyvaji jak rozdily v Case, tak i v regionech. Na aglomerovanych
sidlistich je vné&jsiho prostoru malo (Cutting 2005, 122). Na sidlistich s linearni keramikou je
volného prostoru dostatek, pokud uvazujeme jen soucasné stavby. Krome toho se
predpoklada, Ze okolo domt byly zahrady, na kterych se péstovalo obili. Pfimé archeologické
doklady nejsou dostupné. Extrapolovani trendd rozlozeni artefaktti mimo domy, které jsme
sledovali v ramci jednotlivych fazi pfi prostorové analyze artefaktii, vede jen k hypotetickym

interpretacim (Pavlt 2010).

Z hlediska spolecenské organizace néas zajimalo feSeni Sesté otazky o vztahu mezi sidelni
jednotkou a $ir$i spolecnosti. V prvnim kroku byly definovany typické domy na jednotlivych
lokalitach, které nize uvadime ve vybéru. Z etnografickych ptiklada vyplyva (Cutting 2005,
125), ze

-vyuziti vnéj$iho a vnitiniho prostoru podléhd multifunkénim zménam;

-pece mohou byt privatni a komunalni;

-hlavni obytny prostor vyznacuje ptfitomnost skupiny, ktera Zije spolecn¢ v jednotce;
-velikost domu odrazi spise velikost této skupiny nez jeji spoleCenské postavent;

-druh vstupu mize odrazet vztahy mezi domy;

-jadrem jednotky je skupina lidi sdilejicich obytny a kuchynsky prostor.

Malé domy na Asikli Hoylik predstavuji: ,, ...a close-knit society with inherited occupation
patterns and strong collective purpose...,*“(Cutting 2005, 131). Vedle nich se vyskytuje

v jihozapadni ¢asti aredlu stavby spolecenského ucelu, spolecenska diferenciace neni
dolozena. Dostatecné privatni prostor je zajiStén uvnit, vefejny je na stfechach a mimo domy.
Velkeé sidlisté Catal Hoylik se vyznacuje standardnim uspotfadanim, velkymi rozdily mezi
domy, ¢lenénim aktivit uvnitt domi. Nékteré domy maji zvlastni postaveni, zajistuji
ubytovani pro vétsi skupiny, ale v principu je charakter spolecnosti obdobny jako

v predchazejicim ptipad¢ (Cutting 2005,132).
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Na Hacilaru 6 jsou si domy podobné velikosti i vnitinim uspotadanim. Jejich vystavba
vyzadovala organizaci prace prekracujici domaci troven. Poskytuji ubytovani velké skupiné
lidi: ,, ...around nuclear unit and designed to safegard privacy ..., “ (Cutting 2005, 132).
Guvercinkayasi je malé sidliSt¢ a nejmladsi ze zkoumanych domi tvoii malé jednotky
zajist'ujici dostateCnou privatnost skladovanému zbozi. Projevuji se zde ale spoleCenské

rozdily, femeslna specializace a proménlivost domd.

Béhem celého obdobi neolitu se velikost domil zvétSovala a zvétSovala se také

velikost spoluzijicich skupin. Od nejstarsi doby jsou znamy neresidenéni okrsky, ale nejsou
znamky diferenciace domu. Na vSech sidlistich jsou doklady spole¢né vynakladaného usili pii
stavbach. Existuji mimotadn¢ velka sidliste, jako jsou Asiklit Hoyiik a Catal Hoytiik. Prvni
bylo zalozeno bez ptedchoziho vyvoje, coz by podporovalo piedstavu alochtonniho ptivodu

usedlé zeméedélské spolecnosti (Cutting 2005, 137).

Z velmi podrobné analyzy vyplyvaji pro nase studium nékteré dalsi zobecnitelné poznatky.
V celém akeramickém i keramickém neolitu centrdlni Anatolie se neprojevuji spolecenské
rozdily uvnitt sidlist’. Tyto rozdily pozorujeme nejdfive az ve stiednim chalkolitu. Velikosti
domtl na jedné lokalité se mohou li$it, ale nemusi. Funkce v domech i mimo né se projevuji
standardné jako obyvani, ptiprava potravy a skladovéani zasob, i kdyz formy se mohou lisit.
Objevuji se stavby ziejmé s komunalni roli jiZ od poc¢atku a také stavby se specializovanou

funkei, vedle staveb privatnich (Cutting 2005, 137).

Ptesto se projevuje dvojkolejnost v zastavbe sidlist’, ktera mohou byt od pocatku
aglomerovana nebo slozena z volné stojicich domi. Toto povazuji za zdsadni rozdil ve tvaru
sidlist’. Prvni se dale vyvinula do tvaru telovych sidel, ktera hospodaftila v zdsadé¢ mimo
prostor tohoto sidla. Druhd se vyvijela smérem k obsazovani novych prostori a k hospodareni
vyuzivala i prostoru mezi domy. Pokud uzname bezprostiedni vztah velikosti a tvaru sidlist’
k uspotéadani neolitické spolecnosti, potom bychom méli uvazovat i o paralelnim vyvoji dvou
ruznych typl neolitickych spolecenstvi. Souhrnné Ize fici, Ze spole¢enské vazby mezi domy
se na sidlistich v centralni Anatolii projevuji zfetelnéji nez na sidlistich s linearni keramikou,
kde kazdy dim tvofi relativné hospodarsky i1 spolecensky oddélenou jednotku. V oblasti

linearni keramiky jsou sidlisté vzdy slozena z volné stojicich domi, nebo spise celych
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hospodafstvi. Lisi se ovSem velikosti nezastavéného prostoru mezi domy. Byla by tedy

srovnatelna s druhym typem sidel na Pfednim vychod¢.

4.0. Domy s linearni keramikou

4.1. Situa¢ni analyza domu s linearni keramikou

Podrobna situa¢ni analyza vSech bylanskych pidorysti domt byla provedena ve tfech
kategoriich formalnich, funkénich a stylistickych znakt (Pavla 2000, 187-223). Cilem bylo
charakterizovat vSestrann¢ ¢asoprostorovou variabilitu riznych, vétSinou metrickych velicin,
ato pfedevsim po vécné strance. Vychazime pfitom z Uvahy, Ze Zadna vlastnost artefaktl
neposkytuje zcela libovolnou informaci o vyznamu predmétii, ale informaci, kterd je vzdy
ur¢itym smérem predem vymezitelna. Z toho vyplyva, Ze pro feSeni konkrétniho problému je
nutno vybrat predem jen urcitou skupinu vlastnosti. Chceme-li naptiklad studovat chronologii
artefakt, musime vybrat znaky chronologicky citlivé, protoze vSechny ostatni by feSeni
rozosttily nebo dokonce znemoznily. Rdmec situacni analyzy tomu dodal jak urcity systém ve
srovnani s jinymi analyzami neolitické architektury (napt. Coudart 1998, nebo Stéuble 1994),
tak urcity interpretacni potencial. Zaroven byl tento systém znakt uplatiiovan odpovidajicich
variantach také na jiné druhy artefakt. Chtéli jsme tehdy ukézat, ze schéma situa¢ni analyzy
(Whitley 1993) je pro soucasnou archeologii dostate¢nym analytickym prostfedkem, ostatné
podle mého soudu dosud nepiekonanym. Vysledky z roku 2000, které se vice tykaly
formalnich znaki nez funkénich nebo stylistickych, ptesahovaly pouhou vécnou stranku
popisu domu do oblasti ekonomické a spoleCenské sféry neolitické spole¢nosti. Prestoze tyto
dalsi stranky ziskanych dat nebyly déle rozvijeny, miiZzeme dnes na n¢které z nich navazovat,

rozvijet je a dopliovat.

Doposud jsme se znaky nakladali jenom v jedné urovni podle toho, jestli se jednalo o znak ,
funk¢ni nebo stylisticky. Ukézalo se, Ze v rdmci této Urovné znaky nejsou zcela jednoznacné,
ale vyznacuji se 1 jinymi vyznamy, ale zfejm¢ v rizném pomeru. Jestlize tedy, stale ve vécné
roving, zdvojnasobime cely prostor, dostaneme znaky formalné-formalni, funkéné-funkéni a
také stylisticky-stylistické. Ale navic znaky formalné-funkéni a formalné-stylistické, piipadné

dalsi kombinace. V ramci toho prostoru, ktery nyni obsahuje devét kategorii, 1ze tedy jeden
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znak posuzovat z riznych vyznamu. Naptiklad tvar artefaktu je z vétsi ¢asti formalni, ale
muZe mit 1 svoji stranku funk¢éni nebo stylistickou. Tyto jednotlivé pohledy nebudou asi
rovnocenné, zejména pokud tyto vyznamy dokdzeme kvantifikovat. Kazdy tvar by mohl tedy
mit naptiklad ze sedmdesati procent formalni vyznam, ze dvaceti procent funkéni a z deseti
procent stylisticky. Podil riznych vyznamu je dan bud’to zkusenosti, nebo musi byt stanoven

experimentalné.

Cely systém tfi krat tfi kategorii znakli mizeme dale povySovat o dalsi rozméry, ale tak
bychom se dostali do zna¢né nepiehledné soustavy, kde vSe souvisi se v§im a analyza by byla
prakticky neptehledna. Pro potieby této prace jsme k zakladni vécné roving ptidali dvé dalsi.
Ve druhé roviné hleddme spolecenské funkce neboli role artefaktl, jez zahrnuji také
spolecensko-ekonomickou stranku véci. Jedna-li se naptiklad o tvar domu, miZeme si snadno
tuto novou Uroven predstavit. Pro archeologickou analyzu je dulezité, Ze do ni vstupuji stale
stejna data, pouze jsou posuzovana z riznych pohledd. Tteti pfidana uroven je rovina
spolecenského vyznamu neboli statusu artefaktl, ktera zahrnuje také symbolickou stranku
véci. Z praktickych divodi nebudeme trvat na zobrazeni dat ve vSech takto vzniklych
subkategoriich, protoze je informacni hodnota véci omezena a dostavali bychom se k
mnozstvi informac¢né malo inosnych fakti. Soustfedime se proto na znaky dostate¢né
charakterizovatelné v n¢kterych hlavnich subkategoriich, naptiklad role funkéné-funkénich

znakl nebo status stylisticko-stylistickych znak.

4.2. Spole¢ensky vyznam znaku

Pti studiu casoprostorové variability jednotlivych kategorii znaki byly spiSe jako vedlejsi
efekt ziskany také nekteré poznatky, jez mohou byt vykladany jako doklad riiznych
spoleenskych jevil. Casto to bylo v piipadé, Ze chronologicka variabilita neprokazovala
nijaké pravidelné vyvojové trendy a dany znak jakoby v pribéhu sidliStnich fazi ndhodné a

nepravidelné kolisal.

V ramci formalnich znakt byly rozliSeny tfi typy domi: malé, sttedni a velké. Kombinovali
jsme jednak délko-Sitkovy index s hranici 2,8 a jednak délku stfedni ¢4sti na hranici 14 m.
Domy se stfedni ¢asti delsi nez 14 m a indexem vy$$im nez 2,8 se v Bylanech nevyskytuji.

Z téchto paradigmatickych tfid velikosti stavby byl stanoven koeficient variability,
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predstavujici faze riznorodych staveb. Ve star§im obdobi se vyssi hodnota ohto koeficientu
vyskytuje jen ve fazich 4 a 10, v mladSich fazich se hodnoty stfidaji (Pavli 2000, tab. 6.1.4).
Faze s niz§im koeficientem piedstavuji malé a spise velikostné nediferencované domy. Casté
stiidani koeficienti v mladsSich fazich mlize byt zplisobeno tim, Ze se nepravidelné ménil

pocet ¢lent v rodinach.

Podobné nepravidelné se méni koeficienty statiky konstrukce (Pavli 2000, 6.1.4) a
masivnosti vnitini konstrukce a stén (Pavli 2000, 6.2.4), které jsou zalozeny na odhadu
podilu zahloubeni kuld a celkového objemu dieva. Tyto koeficienty maji zfejme vyznam
spise ekonomicko-spolecensky a mohou odrazet spotfebu ¢asu, jenz bylo nutno vynalozit na
stavbu domiti. Pies odhad nékolika desitek hodin, které byly potteba na piipravu kilu a jejich
sestaveni do konstrukce, jsem ptedpokladal, Ze ...“pro jednu rodinu s minimalnim poctem
dospélych osob nepredstavovalo neprekonatelné velky objem prdace, ... “(Pavli 2000, 196).
/“...the hundreds of hours required to construct a house were not in any way an
unsurmountable obstacle to one family with a minimum number of adult members. “/
Zvlastnim koeficientem jsme vyjadfili z tychz dat skore pracnosti stavby domu, které se
pohybuje konsistentné v jednotlivych ¢asovych intervalech (Pavli 2000, 270). Ukazuje, ze
stavebni optimum sidlist¢ v Bylanech se pohybovalo mezi fazi 9.-12., kdy byly budovany
vyhradné domy pevné konstrukce s maximalnim skore zrucnosti. Podle toho se tieti interval
jevi jako obdobi spolecenské konsolidace sidlisté s velmi dobfe organizovanou stavebni
aktivitou. Zda to odrazi vysokou aktivitu jednotlivych rodin nebo dokonce kolektivné fizenou

¢innost vSech obyvatel zatim nelze dosvedcit.

Velikost stiedni ¢asti domi kolis4 okolo dvou modalnich hodnot s hranici délky 14 m.
Representuje tak jednodilny a dvoudilny obytny prostor, ktery interpretujeme jako prostor pro
jednu a dvé parové rodiny. Trojdilné ¢lenéni ptidorysi, které je v okruhu doma linearni
keramiky standardizované, ma vyznam v okruhu formalné-funkcénich znaka. Byva rizné
interpretovano. Jedna mozna interpretace vychazi z etnografickych ptiklada a sleduje
stoupajici intimitu vnitiniho prostfedi domu podél dlouhé osy od jizniho vchodu k severni
stén¢ (Coudart 1987, 293-298). Druha interpretace trojdilného déleni pidoryst se odvolava
spise na funk¢ni ¢lenéni architektury v balkdnském neolitu a rozliSuje jizni vstupni prostor

s verandou a pfipadnym patrem, stfedni jako obytny prostor, a kone¢né severni prostor

¢lenény na komory pro zasoby (Stauble 1994, 199-209). Na Pfednim vychodé v ur¢ité dob¢,
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spiSe v mlads$im neolitu, vznikaji pidorysy ¢lenéné na malé komory pro zasoby. U nich se
predpoklada, ze obytny prostor se nachazel nad timto ekonomickym piizemim. V domech

s linearni keramikou patrovou podlahu nemtzeme z konstrukénich divoda prepokladat, avSak
prostor na zasoby byl ur€ité¢ v domé vyhrazen. Nékdy se uvazuje o podlazi, které mohlo byt

vytvoreno v jizni ¢asti domi, které zde maji zhustény pocet konstrukénich trojic.

4.3. Spole€enska role domu a jeho dild

vvvvvv

pfijmout vztah mezi vefejnym a privatnim prostorem. JiZni ¢ast by potom slouZila jako
vstupni prostor nebo piedsinl zEasti také pro zasoby oboji dostupné i jinym osobam, nez byly
vlastni obyvatelé¢ domu. Jeji konstrukce mohla byt alternativni, i kdyz predstava oteviené
verandy je z naSeho pohledu malo pravdépodobnd. Zato v jiznim pruceli nevylucujeme
dodate¢nou konstrukci ve smyslu vizitky nebo adresy domu (Pavlt 2000, 222), jejiz vyznam

je jednoznaéné spolecensko-symbolicky (Obr. 4.3).

Pro spolecenskou roli domu je klicova stiedni ¢ast. Tvofi v prvnim planu nepochybné obytné
jadro domu s vysokym privatnim vymezenim, kde se odehravaly ¢innosti v interiéru oproti
¢innostem v exteriéru. V tomto prostoru je mozno uvazovat také o genderovém rozdéleni
aktivit, Zeny okolo ohnisté nebo pece s détmi, muzi u protilehlé strany. Stfedni ¢ast tedy hraje
vyznamnou spolecenskou roli. Je zdkladnim znakem kazdého domu, protoze jizni i severni

¢ast v fad¢ pripadi chybi. Sama tedy representuje spolecenskou roli domu.

Severni ¢ast, pokud existuje, tvoii konstrukéné nejvice chranény prostor oproti vnéjsku.

Vyznacuje se vysokym podilem intimity, vyluéné privatnim prostorem mimo obyvatele domu
jakoby nedotknutelnym. A to bez ohledu, jakou konkrétni funkci si zde predstavime. Prostory
se 1i81 velikosti, v Bylanech mohou byt jedno- az pétidilné podle poctu podpérnych trojic. Jeji

velikost odpovidé poctu obyvatel domu, ale zfejmé také jejich spoleCenskému vyznamu.

4.4. Status obyvatel domu

Ve vsech ptipadech piedpokladané funkce nabyva severni ¢ast domu statusovy vyznam. Se

zvySujicim se statusem obyvatel 1ze spojit i podil na zasobach. Severni ¢ast neni nikdy
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dostavovana, naopak je budovana zaroven se stiedovou ¢asti. To by znamenalo, Ze vyssi
status obyvatel pochazi jiz z minulého obdobi pted stavbou. Jiz P. J. R. Modderman (1986a,
388) zdiraziioval vyznam severni ¢asti domu jako projev statusu obyvatel, protoze: ,, ... well
recognizable N-parts ofter a welcome opening to the understanding of the houses...,
(Modderman 1986a, 385). Lze vSak i pii nedostatku ptimych dokladl predpokladat, ze jak
spolecenska role domu tak 1 jeho spoleCensky status se projevoval pravidelné v zakladni

konstrukei staveb.

Neoliticky dm s plnym poctem vSech tii ¢asti predstavuje vlivnou rodinu s vys$im
spolecenskym postavenim, které se mohlo projevovat organizovanim zemédélskych praci.
Hlava rodiny z nejvétSich domt dohlizi, aby vSichni dostali sviij podil obili (Modderman
1988, 97). Protoze spéch Zivotniho stylu v pfedindustrialni spole¢nosti: ,, ... depends upon
their possesion of acutely sensitive skills of perception and action...,“ (Modderman 1988,,
289), nepovazoval bych za vyznamné vytvaiet modelové ptiklady domi. Kazdy dim je

v podstaté individudlnim artefaktem a ptes urcity vSeobecny styl v kazdé etape neolitu se
vyznacuje fadou individudlnich provedeni detailnich prvkl. Kromé toho se lisi urcitou
peclivosti zhotoveni jednotlivych ¢asti, coz by mohlo byt dokladem rozdilné zkusSenosti
stavitelll z rznych rodin. Naproti tomu stavby vyjimeéné velkych domi s predpokladanou
spolecensky vyznamnou funkci byly stavény také spolecné a predstavuji tedy nikoliv
individudlni zru¢nost jedné rodiny ale kolektivni zruénost vSech obyvatel daného okamziku.
To se projevilo jakousi modelovou konstrukci s koncentrovanou stavitelskou zkuSenosti, ktera

ale nebyla kromé¢ téchto ptipadi jinde napodobovéana.

4.5. Dovednost

Obsirn¢ se teoretickym vztahem techniky a technologie ke spolecnosti zabyva T. Ingold. Pro
obdobi predindustrialni spolecnosti vychdzi z pojmu individualni dovednosti (ski//: Ingold
2007, 289- 419), ktery se vyznacuje péti zékladnimi vlastnostmi. Védomé a funkéni kondni je
soucasti praktického jednani, neni obsazeno ptfedem ani u jednajiciho, ani v néstroji. Zavisi na
vlastnostech celého systému, ktery je dan pritomnosti jednajiciho v daném prostiedi.
Ptedstavuje kvality jednajiciho, jeho snahu, Gsudek a zru¢nost. Piendsi se praktickou
zkuSenosti béhem jednani. Smétuje k vytvoreni urcitych forem artefakti, nikoliv k vytvoreni

pfedem danych vzori.
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Pro nase potieby je vyznamné pojeti predindustrialni spolecnosti, kterou ztotoziuje s lovci a
sbéraci. Ve vétsing pripadl se priklani ke zcela opacnému vykladu, nez byl dosud tradi¢ni.
Technologie nevznikla nartistem primitivnich technik od pocatku, ale oboji jsou kvalitativné
odlisné. Lisi se ve vztahu ke spole¢nosti. Zatimco technika je nedilnou soucasti spolecnosti,
technologie se dostdva mimo spolecnost. Lid¢ v predindustridlni spolecnosti jsou v centru
déni, ¢lovek pracuje s nédstrojem, ktery je bez ného necinny. Postupem casu je ¢lovek
vytlacovan technologii na okraj spolecnosti, jen obsluhuje stroje, které mohou pracovat i
samostatng. Stroje nejsou jednoduchym nahrazenim néstroju, jejich predchiidei nejsou
jednoduché rucni nastroje. V disledku toho Ize na evoluci techniky pohlizet jako na:

,, ...process of complexification, accompanied perhaps by a simplification in the social
spheres of kinship and ritual... “ (Ingold 2007, 319). Zav¢ér, ktery ze své teorie vyvozuje pro
antropologii je jednoznacny: ,,...fo find the antecendents of technology, we should look to the
sphere of artifice, conted in social relations, rather then to the artefacts of material

culture..., (Ingold 2007, 319).

Z pohledu archeologie by ale muselo byt pouceni piesné opacné. Pokud pfijmeme zakladni
teze, ze technika v predindustrialni spole¢nosti je jednim aspektem spole¢nosti (Ingold 2007,
318), s nimz ostatni spolecenské projevy, jako je ptibuzenstvi nebo ritudlni chovéni, souviseji,
potom se archeologie muize prostiednictvi studia artefaktd dostat i k poznani spolecenskych
forem praveékeé skutecnosti. Prave individualni dovednost byla jednim ze znak, které jsme
sledovali na riznych druzich artefaktti. Oznacili jsem ji jako kvalitu nastrojt a za jeji miru
jsme pouzivali vétSinou skore vytvorené z kombinace kvality zpracovavaného materialu a
sloZitosti vyroby (Pavli 2000, 270). Konkrétni forma pak byla odlisné pro kazdy druh
artefaktu. Primérné skore v kazdém sidlistni intervalu (Pavli 2000, obr.8.2a) se chovala
velmi konsistentné zejména pro rizné druhy kamennych nastrojti. To bylo prekvapujici,

protoze Stipana a brouSena industrie se s velkou pravdépodobnosti nevyrabély na sidlisti.

Je proto nutno rozliSovat zrucnost vyrobct, ktefi nebyli pozdéjsimi uzivateli, a zru¢nost
obyvatel sidlisté, kteti nasledné byli také uzivateli svych artefakt. V piipadé Stipané a
brousené industrie se stavali obyvatelé vétSiny sidlist’ linedrni keramiky vlastné konzumenty
dovednosti nékoho jiného. Pfesto je mozno sledovat, jak si vybirali, pokud to bylo mozné,

kvalitnéj$i nastroje zhotovené s vétsi dovednosti. V Bylanech sledujeme béhem prvnich dvou
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intervalll zvySujici se kvalitu Stipané industrie a jeji vysokou kvalitu v prubéhu tietiho
intervalu. V mladsich intervalech kvalita v priibéhu fazi nartstéd a ke konci intervall spiSe
klesa (Pavli 2000, obr. 8.2a). Obraz tohoto znaku muize odpovidat spolecenské urovni
komunikace v prostoru celého osidleni, kdy teprve po urcitém ustaleni spole¢nosti bylo
mozno si nastroje vice vybirat. Nebo naopak je to dokladem pronikéani expertnich vyrobct
Stipané¢ industrie do sidelniho prostoru, kde hledali odbyt pro své vyrobky. Lze proto nami
sledovany koeficient kvality Stipané industrie povazovat za kombinaci spolecenskych

podminek uvnitt i vné sidliste.

Pon¢kud piekvapivy je souhlas pribéhu koeficientti kvality pro brouSenou industrii a mlyny.
Prvni musely byt z vétsi ¢asti donaSeny na sidlisté, druhé jsou naopak mistnim vyrobkem

z mistnich surovin. Vyjma prvniho intervalu, kde je trend obou protikladny, a posledniho
intervalu, ktery je ale jiz svédkem zéaniku linearniho osidleni (Obr. 4.5). To se muselo projevit
nestabilitou spolecnosti a jejim mensim zajmem o kvalitu brousenych pracovnich nastroju, ve
vetsing intervall ke konci kvalitativné poklesa. Tento jev jsme vykladali vétSim zdjmem o
nastroje na poc¢atku intervall, kdy se zfejmé soustfed’ovala nejvyssi stavebni aktivita. Jediné
ve druhém intervalu tento koeficient nartsta, zfejme byla jiz stavebni ¢innost zvySena pied

nasledujici devatou fazi, kdy se cely areal sidlisté posunul o né¢kolik set metrl na zépad.

Z pohledu kvality Sipané 1 brousené industrie se spolecnost bylanského sidlisté chovala jako
spolecnost konzumentti, jejiz projevy odpovidaly vécnym potiebam v kazdém konkrétnim
okamziku. V ptipad¢ drtidel a hlavné domti se spolecnost chovala jako uzivatel vlastnich
vyrobkil. Souhlas vyvojového trendu koeficienta pro drtidla a brousenou industrii mize byt
dan ptedevsim ekonomickou situaci na sidlisti, ktera se projevila jednak zajmem o mlyny

v zé&vislosti na urodé a poctu obyvatel, jednak zdjmem na stavbé novych domt také

v zavislosti na demografii sidlist¢. Kvalita mlynii v prvnich dvou intervalech spiSe nartsta,
v nasledujicich intervalech spiSe mirné klesa. Pomérné vysoky koeficient se projevuje ve
fazich, kdy jsou stavény mimotadné velké domy s predpoklddanou spole¢enskou funkci
(Pavli 2000, obr. 8.2a). S tim mohly byt spojovany i1 vyssi konzumace potravy pii néjakych
spole¢nych akcich svate¢niho nebo oslavného charakteru. O tom sveéd¢i také zcela konkrétni

koncentrace mlynt, ktera se nalezla jithovychodné u domu 96 v jamé 913.
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4.6. Individualni dovednost pfi stavbé& doma

Kazdy dim je zfejmé individualni konstrukci, jejimiz autory byli ¢lenové jedné nebo dvou
domacnosti, kteti je staveli. Koeficient kvality stavby (Pavli 2000, 6.3.1) je dan jako nasobek
znamky za kvalitu konstrukce a kvalitu stén. Pocitano je mnoZzstvi nutného dieva na slabsi
konstrukce do 3m’, na pevngjsi konstrukce nad 3m’. Slabsi stény do 1m”® a pevngjsi stény
nad 1m’. Vynasobenim znamek dostdvame postupné skére 2, 4, 6 a 8. Vice nez polovina
staveb se vyznacuje vysokou kvalitou se skorem 8. Ze 117 hodnocenych domt je jen 70
datovéano do fazi (Obr.4.6). Vyssi kvalita staveb souvisi pfedevSim s vétSim poctem obyvatel
v domé. Skoro vSechny domy s dvojitym sttedem (na obr. 4.6 je dvojitystied vyznacen kodem
2) vykazuji koeficient 8, jen dva maji koeficient 4, jsou to dim 619 a 688. Domy s vysokou
kvalitou stavby se soustied’'uji do vSech fazi tietiho intervalu (Obr. 4.5), coz je obdobi
pocate¢niho vyvoje nove zaloZzeného sidlisté. Naopak jen 37% procent staveb s koeficientem
8 ma jednoduchy stied a u dvou domt neni stfed klasifikovan. Vztah mezi poctem obyvatel
a kvalitou stavby ma svoji logiku, protoZe vice lidi mohlo vynalozit také vice prace. Bylo by
nutno uvazovat i o spolupraci mezi jednotlivymi rodinami pfi stavbé domu, k ¢emuz muselo
nutné dochézet. Zejména rodiny uzce piibuzné, jak se da predpokladat, spolupracovaly.
Dokladem by pravé mohla byt pomérné vysoka kvalita nékterych staveb i s jednoduchym
sttedem, jichZ je celkem 14. Staveb s niz§im koeficientem kvality je jen o néco méné nez
staveb s nejvyssim koeficientem (46,3% oproti 53,6%), pokud pocitdme jen hodnotitelné

stavby.

Diim jako kolektivni dilo urcité spolecenské jednotky, jedné rodiny nebo skupiny nékolika
rodin, pfedstavuje zaroven urcitou kolektivni dovednost. Ta se musi projevovat jak ve
spotieb¢ stavebniho materialu, tak v jeho zpracovani a vyuziti. Projevem kolektivni zru¢nosti
bude také rozvrzeni zastieSeného prostoru a jeho predpokladané funkcni vyuziti. Konstrukce
centralni ¢asti domu je charakterizovéna uspotfddanim ktillovych jamek v prostiedni trojici,
ktera je oznacena jako Q22. Jejich jednotlivé typy (Pavld 2000, 189) jsou kédovany v tabulce
4.6, ve sloupci Q22. Neolitické domy se vyznacuji jakousi jednordzovou stavebni aktivitou,
nejsou doklady jejich dopliovani, dostavby nebo piestavby. Funkce musela byt tedy jednou
pevné rozvrzena a stavba doklada schopnost dané spolecenské skupiny planovat do budoucna
uzitkovou funkci domu. Totéz musi platit v néjaké forme i o symbolickém vyuziti prostoru
uvniti i vin¢ domu. Ne vSechny funkce musely byt pfedem védomé rozvrzeny nebo explicitné

ve stavbé zhmotnény. V souhrnu lze fici, ze neoliticky dim ziistava svédkem spolecenského
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statusu nejmensi sidelni spolecenské jednotky, kterou piedstavovala jedna jedno- nebo
dvougeneracni rodina. Koeficient zru¢nosti mize byt proto bran jako kvantitativni vycisleni

tohoto statusu.

(Obr. 4.6. Tabulka koeficientt kvality — dovednosti stavby v jednotlivych domech a fazich.)

5.0. Sidelni prostor

5.1. Sidleni, stavéni a spoleCnost

Antropologie, kterd se zabyva teoreticky historii architektury, zavadi fadu specifickych
pojmt, které maji vymezit spolecenskou stranku lidskych obydli (Ingold 2007, 153-287). Lidé
osidluji ptirodni prostiedi, které je obklopuje a stdva se soucasti jejich zivotnich ¢innosti.
Vytvareji si sami ale sviij kulturni a spolecensky obraz svéta, ve kterém chtéji bydlet.

Z hlediska sidleni je pocatek lidskych staveb ilusorni. Stavby nejsou nikdy dokonceny a:

»- - -have life-histories of involvement with both their human and non-human inhabitants...,*
(Ingold 2007, 154). Lidé¢ osidluji krajinu v case a v mnoha rovinach symbolického vyznamu
svého okoli. Pojeti svéta predmoderni spolecnosti je antropocentrické, nerozliSuje mezi
lidskym a ptirodnim nebo mezi lokdlnim a globalnim. Z hlediska stavéni ma byt povrch
obsazen a nikoliv svét osidlen. Z hlediska sidleni je soucésti pohybu mezi misty v siti, kterou
se prochézi. Ta se nazyva region. Osidleni nebylo vnimano analyticky zrakem, ale synteticky

sluchem, ktery je subjektivni a sjednocujici (Ingold 2007, 155).

Pro lovce a sbérace je postaveni piistfesku soucasti jejich kazdodenni ¢innosti, je obsazeno

v prirod¢, kterou sami nijak neptizpisobuji. Stavéni v téchto spole¢nostech jakoby vlastné
nezacalo. Naproti tomu na stalych sidlistich nejsou lidé konfrontovani s prirodou, ale se svym
kuturnim prostiedim: ,, ... the buildings are apparently made before life begins in them...,
(Ingold 2007, 180). Sidelni prosttedi je pfedem zastavéno. Pon¢kud v jiné situaci jsou

pastevci, jejichz docasna sidla jsou neustale obnovovana na jiném misté. Zistavaji tak stale

v jakési prvni fazi osidlovani. Jejich stavéni se uskuteciiuje jen ¢astecné.
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Uvahy zaloZené na konfrontaci znamych etnografickych situaci a studia viech neolitickych
staveb ve stfedni a zapadni Evropé¢ vedly k definici rovnostatrské spolenosti v neolitu
(Coudart 1998, 109n.). Usedla populace ma tendenci €lenit se na mensi identifikovana
spolecenstvi bud’to patriarchalné¢ nebo matriarchalng. V prvnim ptipadé vznikaji mensi
skupiny, jejichz cilem je udrzet symbolickou moc v rukou muzt. Ve druhém ptipad¢ vznikaji
ptibuzenstvi. V piipad¢ linearni keramiky, kde ptevazovalo zemé&d€lstvi, 1ze spise
predpokladat matriarchalni ¢lenéni spole¢nosti. Patriarchalni se objevuje pozd¢ji, kdy zase
narostl podil lovu v obziveé spolecnosti, ktery podpofil roli muzt a vznik patriarchalniho
¢lenéni. Mala spolecenstvi v rizikové Zivotni situaci, smétuji k rovnostarské spole¢nosti, ktera
neomezuje individualni pfistup ke zdrojim a informacim. Vedle toho ale role, status, prava a

povinnosti jednotliveit mohly byt rozdilné podle véku a pohlavi.

Rovnostaiska spolecnost je podporovana existenci universalniho a jednotného modelu domut
s linearni keramikou. Jejich proménliva velikost odpovida ale vyznamu celé sité
ptibuzenskych vztahti, nejen prosté pocetnosti obyvatel kazdého domu. Predpokladana
existence sypek v nékterych jiznich ¢astech domu a také proménliva velikost severni ¢asti
sv€dci spise o rozdilném statusu obyvatel. Velké domy vyznacuji spiSe rozdilny podil na
spolecCenskych aktivitach a spolupraci vice domt. Nékteré osoby mohly pozivat vétsi prestize
s ohledem na vé€k a pohlavi, podle individudlniho pfinosu ke spolecenskym aktivitdm. Ale
nelze v dobé evropského neolitu prokazat existenci viid¢ich osob typu ,,big man* (Coudart

1998, 112).

5.2. Scénar pro pocatek neolitickych staveb

Na samotném pocatku kultury s linearni keramikou se architektura lisi v detailech konstrukce
od architektury klasického obdobi (Coudart 1998; Pavla 2000). Jeji plivod v Karpatské

byly stavény na zaklad¢ n¢jakych starSich zkuSenosti se vzty¢ovanim stiechy a jejim
podpirdnim. Pomérné Siroké rozpéti starolinearnich domii vyzadovalo pevnéjsi vazbu
podpiirnych sloupt a ptekladi vlastni stfechy, na coz dosavadni zkuSenosti nestacily. Proto
nachazime v nejstarSich pidorysech trojici hlubokych ktld, které nesly patrné hlavni tihu

stiechy, a to v pficném i podélném sméru. Navic byla konstrukce podepiena jesté vnéjSimi
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podpérami zasazenymi do zlabk, které byly umistény hned vedle fady ktld vnéjSich stén.
Tyto prvky pozdéji zmizely jako doklad vytvoreni vlastni neolitické konstrukéni zkuSenosti.
Tato zkuSenost ukazala, ze tlak podélné vazby konstrukce snesou i trojicé konstruk¢nich kila
stejné zahloubenych do standardni hloubky. Tihu stfechy také snesou kily tvotici prednostné

sit’ pro propletené jadro stén.

Neni patrné ndhodou, ze systém péti podélnych tad kill, z nichz tfi jsou podpéry strechy, se
objevuje jiz v pudorysech polokruhového tvaru na Prednim vychodé (Pavli 2006). Tato
konstrukéni sestava podpirnych kulit z PPNB domil v Levanté se 1isi od starsi sestavy
konstruk¢nich pilift kruhovych domech z Gobekli Tepe (Schmidt 2006). Tam je ve sténé
zabudovano dvanact pilifi a stiecha je podepiena dvéma pilifi uprostted vnitiniho prostoru.
Cela sestava naznacuje spiSe stanovou stiechu nez sedlovou sttechu neolitickych domtl.
Okrouhlé modely neolitickych staveni mohou byt ptesto vysvétlovany jako symbolické

zobrazeni davno existujicich redlnych predloh domt z oblasti Pfedniho vychodu.

Ptestoze je hledani pocatki jen ilusi, jsme v ptipad€ neolitickych domil postaveni pted situaci,
kdy se u nas zjevuje bez piedlohy architektura jiz v plné¢ vyvinuté formé. Jeji predchézejici
formy nenalézame na domacim tizemi a jen velmi obtizné¢ v mistech, kde se méla zrodit cela
neoliticka kultura, tfeba v Karpatské kotlin€. Historické a evolu¢ni kontinuum neolitické
architektury dokldda archeologie jen na Pfednim vychod€. Zaroveit miize jejim
prostiednictvim sledovat vyvoj a zmény ve spoleCenském uspotradani. U nas nejsou

v predneolitickém obdobi dolozeny, a to v prubéhu n¢kolika stoleti pted objevenim se linearni
keramiky. Takova situace byla dlouhou dobu vnimana jako pfirozeny projev historického
prede€lu, jaky neolitické osidleni u nés piedstavovalo. Zcela hypoteticky bychom mohli
predpokladat v predneolitické dobé existenci okrouhlych staveb jako pokracovani jeste
starSich ptedloh. Absence kontinuity v archeologickych nalezech ptedneolitického a
neolitického osidleni byla chapéana jako nezpochybnitelny doklad masového ptichodu novych
obyvatel s novou kulturou, tedy i architekturou, do krajiny, kterou predtim starsi osidleni jiz
davno opustilo. Snad jen prvopocatecni predstavy o nejstarSich domech ve forme
zastifeSenych nepravidelnych soujami (Ko6ln-Lindenthal) ilustruji pojeti autort, kteti hledali
souvislosti nejstarsi architektury s prechazejicim vyvojem. Jesté stale se podobné predstavy

opakuji v kontextu staroneolitické architektury (Minichreiter 2001) a nebyly vzacné ani
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v nedavné dob¢ pro oblast, kde teprve nedavno byly odkryty standardni pidorysy dlouhych

domt a s kiilovou konstrukci (Domboroczki 1996).

Uvedeny scénar pocatki je dnes pokladan predevsim k vysledkiim paleogenetickych studii za
nadale neudrzitelny, prestoze alternativni vyklad, ktery pocita se sidelni kontinuitou, je
obtizn¢ dolozitelny. Jestlize ptipustime, Ze pro neolitizaci Evropy byl kromé¢ jiného
rozhodujici klimaticky vykyv, ktery se odehral okolo roku 6200 BC, potom pied timto datem
byla neolitizovéana jen nékterd izemi v Egejidé a na Balkané (Glédser 1991). Po tomto datu
musela byt neolitizovana jiz Karpatska kotlina na vychod¢ a ¢aste¢né i v Transdanubii, jak
doklada vyskyt keramiky Stracevo-Kords po roce 6000, nejpozdeji v letech 5800-5600 BC .
O Uzemich dale na zapad neni mnoho znamo, ale v Hessensku (Wetterau) se objevuji naznaky
neolitizace pod cizim vlivem v pylovych diagramech (Schweizer 2005, 293) jiz v této dobé,
ackoliv zde také neni zddné mesolitické osidleni zndmo. M¢lo by to byt v prostiedi
predneolitické spolecnosti, ktera patrné zacala v ojedinélych regionech experimentovat

s péstovanim obili a mozna i chovem zvifat jako ovci a koz. Tento proces by byl pierusen

ptichodem neolitikli s linearni keramikou k roku 5600/5500 BC.

Pokud si prestavime podobny scénat v ramei ¢eského tizemi, muselo by hypoteticky v té
dobé¢, tj.v prvni poloviné Sestého tisicileti pt. Kr., dochazet k ptesuntim sidleni v dosavadnim
zpusobu zaujimani krajiny. Jednotlivé skupiny obyvatel pohybujici se v SirSich regionech se
mohly zacit soustied’ovat do optimalnich ¢4sti téchto regiontl, které stale drzely jako svoje
zajmové uzemi. Dale by muselo dojit ke vzniku stalejsich tabofist jesté s predneolitickou
architekturou, archeologicky stézi rozpoznatelnou. Prvni pravouhlé stavby by musely
pfedstavovat malé domy s jednoduchou konstrukei bez vnitfniho ¢lenéni, s roli odpovidajici

predneolitickému osidleni a bez spoleCensky vyznamné prestize jednotlivcl nebo rodin.

5.3. Jedno obydli

Zakladem neolitického sidleni je nepochybné jedno obydli, které nékdy byva spolu se svym
okolnim prostorem interpretovano jako dvorec. Sklada se obvykle z vlastniho ptidorysu, jam
podél dlouhych stén a dalSich zahloubenych objektii okolo domu az do vzdalenosti 25 m. Na
ptikladu izolované stavby z Frimmersdorfu 122 lze tuto situaci dobfe sledovat (Classen
2005). Ne vSechny objekty, které autor uvadi, je mozno pocitat k jednomu pidorysu (Classen

2005, Abb. 2). Naopak objekty, z nichz pochazeji zlomky ze stejnych nadob, je mozno
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vzajemné k domu ptifadit. Jedna se o vétsi i mensi jamy, keramika se soustfed’uje v jedné
vetsi jame jizn€ od domu. Koncentrace nélezii ukazuje podobnou situaci jako na sidlisti

v Miskovicich (Pavli 2010), kterou jsme interpretovali jako pracovni prostor. Koncentrace
nalezli v jamach podél domt jsme v Bylanech pfisuzovali existenci pracovnich mist vné
domu. Vzdélengjsi jamy na sidlistich s hustou zastavbou se jen obtizné ptfirazuji k domiim.

Proto na nich ke stavebnimu komplexu pfipocitdvame jen jamy podél stén.

Zatim byla vétSinou zkoumana jen velka sidlisté s hustou zastavbou a dlouhodobym
osidlovanim. Nyni se ukazuje vyznam malych sidlist’ nebo dokonce ojedinélych izolovanych
domt, ktera tvoti v hierarchii lokalit zfeymé vétSinu. Analyza rozlozeni zvifecich kosti
ukazala, ze jednotlivé domy byly hospodarsky sobéstacné (Hachem 1995), coz potvrzuje i
existence solitérnich staveb. Na druh¢ strané sdruzovani domt do celych skupin a doklady
vzajemné spoluprace mezi jejich obyvateli dokladaji, ze domy nebyly spolec¢ensky zcela
samostatné. Mohly se po ur¢itou dobu vyvijet oddélené od vétsi skupiny pobliz jako

v Miskovicich. Mohly existovat kratkou dobu snad celou jednu generaci izolované. Ale tato
jejich socialni samostatnost byla zfejmé vzdy jen ¢asoveé omezend. Ale diive nebo pozdéji
doslo ke spojeni vice domd, které bylo zaloZzeno ekonomicky naptiklad u zdroju surovin jako
ve Vedrovicich. Ale Castéji se domaci hospodafstvi spojovala spolecensky predevsim na
zaklad¢ pribuzenstvi. Lze si piedstavit, Ze toto ptibuzenstvi nemuselo byt skute¢né pokrevni,
ale mohlo byt i vzdjemné symbolicky dohodnuté. Vytvareni vétsi shluki domt bylo
podminéno také kapacitou zdrojii v okoli lokalit. Ve star§im stupni LNK s extenzivnéj$im
hospodateni jsou shluky vzdycky mén¢ pocetné nez v dob¢ klasické linearni keramiky.
Intenzivnéjsi hospodaieni a udrzovani 1 vétsiho stada dobytka vedlo k vytvareni nékdy vice

nez deseti staveb v jednom celku.

5.4. Uvnitf a venku

Existence jam vné pudorysu doklada, ze ¢ast innosti se odehravala ve vnéjSim prostoru.
Kromé stavebnich jam, které byly soucésti vlastni stavby domu a patrné byly velmi brzo po
jejim dokonceni zasypany, existovaly jamy dale od domu. Tyto mohly byt prvotné pouzivany
k rznym uceltim, ale podle koncentrace nalezi l1ze usuzovat na specifické ¢innosti v urcitych
sekcich vnéjsiho prostoru. Bylo to predevsim zpracovavani potravy a jeji ptiprava na néjakém
ohnisti (Pavlid 2010). Potom piiprava riiznych nastrojii a samoziejmé vyroba keramiky. Vnéjsi

prostor byl nepochybné rozdé€len podle praci, které vykondvali spiSe muzi a nebo spise Zeny.

41



9.1.2012

Jamy jizn¢€ od domu se nachazeji vzdy az v urcité vzdalenosti. Podle toho soudime, Ze tento
prostor pied vstupem do domu nebyl pracovni pro kazdodenni €innosti, ale byl vyhrazen spise
jako spolecensky prostor pro pfijimani navstév, které nebyly z riiznych divodl zvany do
interiéru domu. Tedy prostor pro sousedici obyvatele, ktefi nebyli uzce spfiznéni s obyvateli

domu.

Vyznamna ¢ast vnéjsiho prostoru musela byt vyhrazena a vymezena pro obdélavani ptdy.
Analyza makrozbytki, zejména plevell, prokazala, Ze neolitické hospodateni ve stfedni
Evrop¢ se neodehravalo na velkych polich, kterd byla ziskana zd’afenim okolniho lesa, jak je
uvedeno jesté na nedavné rekonstrukci (Liining 2005¢, Abb. 2). Toto hospodateni bylo
zaloZeno na intenzivnim zahradnictvi. Pfedpoklada se ptislusné velky prostor v nejblizSim
okoli domil. MiiZe to byt také hlavni pfi¢inou volného uspoiadéani ptidorysii, které se na
vétsing sidlist’ nikdy neptekryvaji. Kazda nova stavba jakoby hledala volny prostor. Proto

také musi dochazet po ¢ase i k celkovym posuntim celého sidliste.

Pro rozdéleni vnitiniho prostoru nemame Zadné ptimé doklady. V Bylanech jsou to jen zcela
vyjimecné nalezy zahloubenych artefaktd. Jednim z nich je velka zasobnice v podlaze domu
96 pfti stén¢ stiedniho prostoru. Byla ziejmé pouzita jako zasobnice hlavniho zdroje vyzivy,
obili. Na rozdil od sil, v nichz se zfejm¢ shromazd’ovalo osivo pro dalsi potiebu, byla tato
domaci zasobnice urcena pro bezprostiedni pouziti. Zvlastnosti je sama zasobnice, které nema
jinde obdoby a jeji umisténi ve velkém domu zvlasté pevné konstrukce a zfejmé i funkce.
Jedna se tudiz o urcitou koncentraci potravin pro spolecenské vyuziti pti vyznamnych
prilezitostech. Jako zasobni prostory mohly byt vyuzivany také sklipky, které se ojedinéle

nachazeji pod podlahou severni ¢asti. Jeden takovy byl rovnéZz v domé 96 (jama 143).

5.5. Dvorce

Diim se v§emi soucasnymi objekty a dals$i domy, které byly postupné v jeho okoli postaveny,
vytvareji souvisle osidlovany prostor, ktery je oznacovan jako dvorec. Tyto dvorce mohou mit
dvoji formu. V prvni, patrné starSi podobé, jsou domy piestavovany v jedné fade, coz je
ptipad Schwanfeldu (Liining 2005¢). Ve Schwanfeldu byly takto ptestavovany domy v jedné
fad¢€ postupné za sebou, coz bylo oznaceno jako st€éhovavy princip a interpretovano

spoleCensky jako princip otcovsky. Ve druhé fad¢ ve Schwanfeldu byly domy pfestavovany
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stiidavé na jedné a druhé strané prvniho domu, coz bylo oznaceno jako stiidavy princip a
interpretovano spolecensky jako praotcovsky princip (Liining 2005¢, 58n.). Kromé této
fadové formy dvorce byla v Langweileru vypracovana forma nepravidelného prostoru, uvnitf
kterého byly domy pfestavovany nepravidelné na riznych stranach nejstar§iho domu ve

dvorci.

Model dvorcii ddva moznost interpretovat vyvoj na sidliStich s hustou zastavbou, ptestoze
nékdy dochazi k problémlm s podrobnym datovanim vsech pidorysu. Jindy miiZze dochéazet
k alternativnimu rozplétani ¢asoprostorové situace domi v jednom shluku jednoho dvorce, a
to podle alternativnich vysledkti analyzy keramickych technik (Classen 2005, 117). Vymezeni
mist pro jeden dvorec na témet pravidelné parcele tvaru Sirokého pasu, ktery umozituje
pfestavby v jedné fad¢, se opakuje 1 pozdéji na jinych sidliStich v zdpadni ¢asti evropského
rozsifeni linearni keramiky. Vymezeni nepravidelné tvarovanych i velkych prostort pro
dvorce je bézné v obdobi klasické linedrni keramiky zejména v Poryni. Nékdy se ale zda, ze
prostory dvorct jsou jen sekundarnim a arbitrarnim rozdélenim celého prostoru sidlisté mezi
vice nebo mén¢ patrnymi shluky domi. Vedle problému s chronologii, které jsou dany n¢kdy
nedostatkem nalezi, nebylo zatim prokéazéano, Ze stavby v hranicich dvorcti spolu geneticky

souviseji. To by mél byt ptitom hlavni princip tohoto modelu.

Neoliticka sidlisté byla ¢lenéna nepochybné podle urcitych konkrétnich spolecenskych
principi, z nichZ princip dvorct miize byt jeden z nich, zaloZzeny na pokrevnim piibuzenstvi.
Zaroven ale musel byt kombinovan jiz s uréitym principem vlastnictvi nebo spise dédicnych
narokl na prostor vymezeny zakladatelskym domem. Toto je nutna konsekvence modelu
dvorcii, coz vede jeste k dal§im spolecenskym pravidlim, ktera ptesahuji ekonomickou
sobéstacnost a spolecenskou samostatnost jednotlivych neolitickych hospodaistvi. Hranice
dvorcti musely byt respektovany a uznavany sousednimi hospodatstvimi po dobu nékolika
generaci. Uvnitf dvorcti mizeme ocekéavat jednotny princip spolecenské identity, ziejme
ptibuzenské, ale moznd i specificky ideologické. Kazda rodina vytvofila sviij vlastni mytus
rodového ptvodu, predkli a symboldl, jako je tomu na velkych osadach na Pfednim vychodé.
Obraz téchto neolitickych sidlist’ neni na prvni pohled natolik pravidelny, abychom mohli
usuzovat na né¢jakou fidici spoleCenskou silu. Musel vzniknout ndhodné€ v rdmci rovnostarské
spole¢nosti, kdy jeji Clenové, v tomto ptipadé jednotliva hospodaistvi, méla stejna prava

v pristupu ke zdrojim obzivy. To se tykalo v prvnim ptipad¢ vody a pudy.
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V celé oblasti linearni keramiky se mohly spolecenské principy ¢lenéni uvniti sidlist’ ménit,
stejné jako principy vzajemné identifikace spolecenskych jednotek, které je obyvaly. Déle na
zapad od Poryni, v tdoli feky Aisne je sidlist¢ Cuiry-lés-Chaudardes rozdéleno na Ctyfi,
respektive tfi sektory. Domy jsou vice mén¢ uspotradany v fadach, ale zatim analyzované
nalezy jen zvifecich kosti, jej rozd¢€luji na tii vyrazné sektory podle pfevazujici obzivy:
divokych prasat, ovci a krav. Prvni je zaloZzeno na obzivé z lovu divokych zvitat, druhé dva
na chovu domadcich zvifat. Lovena zvifata se nachdzeji pfevazné u mensich domt, chovana u
vétSich. Podil chovanych se postupem ¢asu zvySuje. Mezi nékterymi dvojicemi ze sousedicich
sektorii 1ze sledovat jakési protikladné uspotradani Cinnosti okolo domti. Doklada to stiidani
odpadu zvitecich kosti stfidavé za domem na jizni a severni stran¢, takze jejich celni dlouhé
stény jsou postaveny proti sob€. Tato specializace obzivy je interpretovana jako specificka
identifikace obyvatel, ktera ukazuje na rozdilny ptivod spolecenstvi sdilejici stejny prostor
sidlisté (Hachem 1995). Rekli bychom, i kdyZ autorka to nijak nezdtiraziiuje, Ze se jedna o
souziti pivodnich mesolitikt spoléhajicich stale jesté na lov a dvou casti neolitikli snad
dokonce s plivodné star§im typem hospodafstvi s chovem ovci a mlad$im typem hospodartstvi
s chovem krav (Obr. 5.5). V pribéhu vyvoje zde ziejmé doslo v disledku vzajemné

spoluprace k vyrovnani téchto spolecenskych rozdili, patrnych zejména ve starSich fazich.

5.6. Centralni sidlisté a jejich hierarchie v regionu

V nékterych oblastech, jenz jsou jiz dostatecné prozkoumany, se ukazuje, jednotliva sidlisté
se vyznamné liSila svoji velikosti i délkou trvani. Na Aldenhover Platte, kterd byla
prozkoumana ve velkém méfitku, se rozliSuji sidlisté ve tfech stupnich. Velka, na kterych se
dlouhodob¢ vyviji vétsi pocet 7-9 dvorcii (Langweiler 8), mala, kde se vyviji je dva nebo tfi
dvorce a izolovana, kde se vyviji jen jeden dvorec. Na malych se mize pocet dvorcii
postupné zvySovat, takZze se mohou pozdéji zatadit do vyssi kategorie. Dulezité je, Ze se na
jednom misté opakuje a prestavuje jeden dim v nékolika fazich. Na lokalit¢ LB2 se takto
jeden dim piestavél v deviti fazich s hiatem (Classen 2005, 120). Potom Ize skute¢né mluvit
o centralnich a satelitnich sidlistich, ktera jsou ve star§im obdobi mensi, pozd¢ji se zvétsuji,

coz je patrn¢ dusledek urcitého demografického ptirtistku (Obr. 5.6.a).
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V nasi situaci podobna mala sidlisté, které by se dlouhodobé rozvijela v malém méftitku,
nejsou znama. V regionu Bylanka-Vrchlice, kde jsou Bylany jako koncentrace vice domi po
celou dobu linearni keramiky, jsou ostatni zndmé lokality osazeny nékolika méalo domy, které
se neopakuji Castéji nez v jedné nebo dvou fazich. Pouze Miskovice pfedstavuji jeden dim
prestavény ve tfech fazich. Jsou vzdaleny od zastavéné plochy Bylany 4 ca 200 m, ale od
soucasnych staveb patrné mnohem dale. U nés proto nelze mluvit o satelitnich sidlistich.
Vsechna mala sidlisté se vyvijela jen po urcitou kratkou dobu paralelné s velkym, takze

v kazdém momenté nebylo s centralnim sidlisté soucasné vice nez jedno, jestli viibec.

Ziejmé byl mechanismus osidlovani regionu zcela rozdilny. Mala sidlist¢ svédci spise o
mobilité obyvatel, kteti se od velkého sidlisté na ¢as z riznych davodi odpojili. Nebo teprve
ptichazeli a ¢ekali, nez budou do velkého aredlu vpusténi. V celém regionu Kutnohorska se
stiidaji velka sidlist¢ vedle vétstho mnozstvi malych (Obr. 5.6.b). V tomto regionu jsou dvé
dvojice velkych sidlist: Bylany — Kiesetice a Mocovice — Caslav a fada mensich sidlist’ podél
vodnich tokt. Velka sidlisté se skladaji z vice sidelnich arealq, které jsou oddéleny jen
neosidlitelnymi plochami. Pivodni piedpoklad (Pavla 1961), ze dvé dopliujici se sidlisté by
mohly tvofit Bylany a Mocovice (viz. kapitolu 6.6.2) se nepotvrdil. K analyza ornamentt ze
dvou dvojic uvedenych lokalit v§ak zatim chyb¢ji data. Seskupeni velkych sidlist’ by mohlo
odpovidat jiné intepretaci némeckych lokalit, kterd pocita praveé se seskupovanim dcetinych
sidlist’ do dvojic v malych regionech: ,,...Dieses Modell beriicksichtigt die historische
Situation und die socio6konomischen Bedingungen der Bandkeramik wesentlich besser als

das Modell zu zentralen Orte...,“ (Petrasch 2003, 512).

Vyklad situace, kde jsou centralni a vedlejsi sidlisté v jednom regionu, ktery osidluji

v pomérné husté siti, neni jednotny. Predpoklada se urcita spolecenska hierarchie mezi témito
sidlisti, zejména v pristupu k surovinovym zdrojim. V zépadni oblasti byl vypracovan
podrobny model distribuce surovin $tipané industrie (Zimmermann 1995). Centralni sidliste,
respektive jejich obyvatelé, méli jakési pravo vyuZzivat zdroje surovin v okoli Rijkholtu,
zatimco obyvatelé¢ malych sidlist’ nikoliv. Dokladé se to rozdilnou pocetnosti artefakti

s kiirou (Classen 2005, 120). Naopak dvojice velkych sidlist’ by mohly mit spole¢enské
pric¢iny a mohly by znamenat rozsifovani sidelniho prostoru v ramci ptibuzensky se

identifikujicich skupin.
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Podobny model by znamenal, ze ptedpokladana rovnostaiska spolecnost byla jiz v neolitu
hierarchizovana v uvedeném geografickém smyslu. Tedy nikoliv uvnitt sidlist’, jak bychom si
ptedstavovali naptiklad pti socialné-ekonomické hierarchizaci, ale mezi sidlisti. To by bylo
vysvétlitelné jediné tehdy, kdybychom pfipustili, Ze na sidlistich sidlili obyvatelé rizného
puvodu. Nelze vyloucit, ze tradi¢ni piistup ke zdrojim surovin si udrzovali piivodni obyvatelé
z ptedneolitického obdobi, kdezto novym ptichozim, nebo obyvatelim jiného pivodu byl
tento ptistup odepien. Jednalo by se tedy o jakousi hierarchizaci genetickou nikoliv
spolecenskou, které vznikla historicky a udrzovala spolecenskou prestiz rizné se

identifikujicich skupin, které se pod zastfesujici jednotou linearni keramiky mohly skryvat.

Ve vétsing oblasti jsou neoliticka sidlist¢ vazana na sit’ menSich nebo sttedné velkych vodnich
tokt, podél kterych jsou nepravidelné rozlozeny. V ptipad¢ udoli Aisne bylo na délce okolo
40 km feky zjisténo osm sidlist' s domy a pohiby, Ctyfi sidlisté¢ s domy, Sest lokalit s
izolovanymi objekty a Ctyfi s pohiby. Jen na jedné lokalité¢ na hornim toku feky se nachéazela
lokalita s domy, pohiby i ohradou (Menneville). Situace svédci o hierarchii lokalit zahrnujici
jednu lokalitu, ktera se vyvinula v mlad$im obdobi do centralni funkce. Obraz setazeni lokalit
je nepravidelny, spiSe 1ze usuzovat, ze celé povodi bylo obsazovéano kontinudln¢ a postupné
(Hachem 1995, Fig. 2). Podle situace na sidlisti Cuiry-lés-Chaudardes nebylo obsazeno
jedinou skupinou obyvatel, ale skupinami rizného ptivodu, které ovSem vzajemné

spolupracovaly.

Ptedovychodni model s komplikovanéjsi hierarchii sidel a lokalit je spojovan s teorii PPNB
interaktivni zony (Bar-Yosef 2001). Navazuje na intepretaci ,,kmenovych tizemi*, zeméd¢€lct
a pastevctl (Obr. 5.6.c). Tato teorie byla podrobena kritice (Asouti 2006), ale pfesto vystihuje
prostorové rozmisténi sidlist’ a jejich rozdilné chovani. Nehovoti ale o piipadné genetické
nebo spolecenské identifikaci obyvatel na téchto lokalitach. V oblasti stabilnich osad jsou
rozliSovana sidlisté velka, mala a malé hospodarstvi. Vedle nich existuji posvatna centra a
ceremonialni centra. Na uzemi nestabilnich sidel lokality se sezonnim osidlenim, vyjimecné
celoro¢nim, vedle drobnych tabofist’ a zdroji surovin (Obr. 5.6.d). Teoreticky model bylo

mozno demonstrovat i v realné situaci.
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6.0. Vyzdoba na linearni keramice

6.1. Keramicka sociologie

Keramika je béZné€ povazovana jednak za vysostné neoliticky element, jednak za hlavni
indikator kulturnich procesii nejen v neolitu, ale i pozdéji. Obé tyto ulohy keramiky jsou

v soucasné archeologii zpochybniovany. Z oblasti dalnévychodni Asie se technologie vyroby
keramiky S§ifila v prostfedi lovci a sbéracti do vychodni Evropy jiz od obdobi mladého
paleolitu (Gronenborn 2003, 86; Budja 2004, 70; Jordan-Zvelebil 2011). Samotna keramika je
povazovana za projev druhofadého vyznamu, pokud sledujeme zasadni kulturni zmény
(Vencl 1982, 682). Ve vétsi Casti Evropy neolitickd keramika poskytuje zejména svoji
variabilni vyzdobou dilezity zdroj informaci, tykajici se symbolickych projevi tohoto obdobi.
Symbolika mlZe byt indicii, ktera spojuje pfedneolitické a neolitické kulturni predstavy
(Budja 2004, 75). Pokusime se proto otazky spolecenské ulohy a statusu zodpoveédét

predevsim na zaklad¢ studia neolitické keramiky,

Znakova analyza vyzdobnych prvkl se oznacuje jako keramicka sociologie nebo také etnicka
ikonografie (Rice 1987, 254). Keramicka sociologie jako metodicky pojem se rozvinula

v Sedesatych letech minulého stoleti v ramci vznikajici procesualni archeologie. Prvni
programové studie jsou obsazeny ve sborniku L. Binforda z roku 1968 New Perspectives in
Archaeology. V té dobé byly vydany také dnes jiz klasické publikace W. Longacra, J. Hilla a
J. Deetze, které v tomto metodickém duchu zpracovavaly velké vyzkumy piedevsim
amerického jihozapadu: Carter Ranch Pueblo (Longacre 1970), Broken K Pueblo (Hill 1970)
a Medicine Crow (Deetz 1965). V téchto pracich autofi vypracovali teoretické principy
keramické sociologie. Vychazely z pfedpokladu, Ze keramika je vyrdbéna v matrilokalnich
spolecnostech Zenami, které jeji vyzdobu prendseji z generace na generaci v pravidelném
usporadani vyzdobnych prvki. Takové uspotradani odrazi stabilni spoleCenskou organizaci.
Pokud dojde ke zménam, projevi se to 1 na usporadani vyzdobnych prvkl. Vytvofili teorii
spolecenské interakce mezi vyzdobou keramiky a organizaci spolec¢nosti a dospéli k
optimistickému ptedpokladu, ze staci odhalit co nejvice pravidelnosti v archeologickych
nalezech. Tyto pravidelnosti je potom mozno interpretovat v pojmech chovani a organizace

spolecnosti, kterou representuji (Schiffer 2011, 22).
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Teorie interakce se stala zaroven predmétem kritiky, kterd poukazovala na zjednodusené
predpoklady o chovani lidi, kteti keramiku vyrabéli. Kritika se zabyvala také dalSimi faktory,
které mohou interakci naruSovat, jako jsou dedukce o formach pobytu a ptivodu vyrobci,
zpisobech uceni, vytvareni archeologizovanych souborti a mozném premistovani keramiky
(Rice 1987, 255). Cely kriticky proces vyustil ve zvyseném zajmu o etnoarcheologické
studium, které piispélo k detailnimu poznani spolecenskych podminek vzniku keramické
vyzdoby a konkrétnim formam vytvareni keramického stylu (O’Brien — Lyman — Schiffer

2005, 72-74).

V soucasné dob€ je zpochybiniovana i ptivodni téze americké archeologie, ktera podmiiiuje
archeologii antropologii. Studium spolecenské organizace v intencich kulturni antropologie
jiz nelze povaZovat za odpovidajici cil archeologie, a to nejen proto, Ze soucasna antropologie
se zménila a jeji cile nejsou mezi humanitnimi obory vyluéné. Hlavnim cilem archeologie,
alespon z pohledu behavioralni archeologie, zlstava dnes vyklad rozdili v chovani lidi ve
vztazich k vécem a okolni ptirod¢ i jejich zmény, prostiednictvim technologii, které
pokryvaji vSechny Cinnosti spolecnosti. Archeologie neni také omezena jen na prehistoricka
data, ale vyuziva i dalsi, jako jsou etnoarcheologickd nebo historicka, zjisténi (Schiffer
stadiim, ktera zajist'uji jejich kontinuitu. Zmény v technologiich doprovazeji i zmény

v chovéni lidi a spole¢nosti.

6.2. Analyza vyzdobnych znaki

Na rozdil od ptivodni teorie interakce mezi vyzdobou keramiky a spole¢nosti mizeme tuto
vyzdobu chapat jako soucast keramické technologie, které podléha srovnatelnym etapam
vyvoje a zmén. Tyto ,,technologické etapy predstavuje vynalezeni vyzdoby, jeji vyvoj,
provadéni a ptijimani jejich uzivateli (Schiffer 2011, 25). Predpokladem znakové analyzy
linearniho ornamentu je hypotéza, které uvazuje tento druh vyzdoby za jakysi znakovy
systém, jehoz jednotlivé prvky jsou nadany ur¢itym vyznamem. Vychazime z uvahy, ze
jednotlivé ornamenty vznikly na zadklad¢é realnych obrazovych piedloh, a proto je mozno
témto ornamenttim ptisoudit znakovy vyznam, odpovidajici vyznamim piedloh, podobné

jako bylo v jiném kontextu obrazkové pismo.
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Znakovy vyznam raznych soucasti linearniho ornamentu se vyvinul v kontexu jednotlivych
dom na neolitickych sidlistich, a proto mlize mit vztah ke struktufe neolitické spole¢nosti,
jeji diferenciaci podle v€ku a pohlavi, pfipadné ke genealogii obyvatel jednotlivych
hospodaistvi. Tento vyznam nebyl patrné jednozna¢ny a mohl se postupem doby meénit, jak
se vztah k pavodnim predlohdm ztracel a zapominal. Byl v rdmci generaci pfendsen urcitou
spolecenskou tradici, a to bez ohledu na to, jakou formou se provadéla vyroba keramiky a
zdobeni nadob. V ramci linedrni keramiky vidime tfi takové etapy tohototo znakového
systému. Prvni zahrnuje obdobi nejstarsi linearni keramiky, kdy se miizeme ve vyzdobé
nadob setkat jesté s pivodnimi obrazovymi predlohami. Druha pfedstavuje urcité klasické
obdobi linearniho ornamentu z doby, kdy doslo k jeho druhému rozsifeni v rdmci
flombornského stupné nebo stylu. Ve tretim obdobi mladsi linedrni keramiky se znakovy
systém a jeho vyznamovy obsah rozpada a ornamenty se stavaji vice vyzdobnym elementem ,
jehoz pivodni smysl postupné zanikal. Tato tfi obdobi ptedstavuji rizné vyvojové stupné

prijimani vyzdobného stylu.

Jiz dtive jsme se pokusili o vyklad znakového vyznamu prvki linedrniho ornamentu a
vyslovili jsme hypotézy, které se tykaji spole¢enské role linedrniho ornamentu. Hlavni
segmenty ornamentu jsou: zakladni motiv, doplitkové nebo délici ornamenty, linearita
vyzdoby a linky pod okrajem. Tyto vyzdobné segmenty mohou vyznacovat urcité
charakteristiky spoleCenskych skupin. Pocet linek pod okrajem jsme interpretovali podle véku
vyrobct, kdy mladsi pouzivaji vétsi pocet linek, analogicky znamému etnoarcheologickému
piipadu (Pavla 2000, 165). Kurvilinearitu a rektilinearitu ornamentt ddvame do souvislosti

s genderovym délenim spolecnosti, kde kurvilinedrni ornament ptisuzujeme muzim,
rektilinearni zenam. Tento vyklad nemusi byt platny v celém prabéhu linearni keramiky a

existuje i vyklad opacny (Van der Velde 1979, 112).

Soudime proto, Ze linedrni ornament hral vyznamnou roli pro genealogii spole¢nosti, alespon
v prvnich dvou vyse uvedenych obdobich jeho rozvoje. Predpokladem zlstava, Ze keramika
byla vyrabéna pro domaci potieby v jednotlivych hospodaistvich. Pokud byla jeji vyroba
n¢jakym zplsobem centralizovana tfeba v ramci jednoho sidlisté, 1ze predpokladat, ze jeji

vyzdoba byla zhotovena podle pozadavki jednotlivct. Z tohoto pohledu povazujeme za
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nejdulezitéjsi jednak zakladni motivy ornamentu, jednak dopliikkové prvky vyzdoby, jejichz

strukturu v ¢eské linedrni keramice podavame v dalSim textu.

Keramika podobné jako i jiné artefakty, se ucastnila spolu se svymi uzivateli riznych
¢innosti a plnila tak svoje spolecenské tlohy, neboli vystupovala v riznych spolecenskych
rolich. Uzitkova role keramiky je oznacovana jako jeji techno-funkce. Komunikace a
informace o spolecenskych jevech mezi ti€astniky spolecenskych ¢innosti, kterou keramika
mohla zprostfedkovat, representuje jeji socio-funkci. A kone¢né, pokud byly v keramice
zakodovany néjaké spolecenské hodnoty, vystupovala jeji ideo-funkce (Schiffer 2009, 110).
Spolecensko-ideova role keramiky se tyka predevsim vyzdoby. V detailech, které mizeme na
vyzdobé¢ linearni keramiky sledovat v pribehu nékolika stoleti, se tyto role keramiky a jeji
vyzdoby mohly riznym zptisobem proméiovat, a to nejen v Case, ale i v prostoru.
Charakteristiky vyzdoby nelze proto chapat staticky, jako od pocatku do konce neménné
projevy svych roli, ale jako dynamické prvky odpovidajici zménam, kterym neoliticka
spolecnost nutn¢ podl¢hala. Rozumi se, Ze tyto zmény mély svoji stranku kvalitativni 1

kvanititativni a liSily se v jednotlivych regionech.

6.3. Zakladni motivy

Cesky region linearni keramiky je zfejmé soucasti celé polabské oblasti, jak ukazala posledni
analyza obsahu keramiky na tomto tizemi (Rulf 1997). Nélezy z jinych izemi, jako je
podunajska oblast nebo porynska oblast, nebyly zatim souhrnné¢ analyzovany. V polabské
oblasti bylo definovano deset kurvilinearnich a deset rektilinearnich zakladnich vyzdobnych
motivi. Kazdy potom s n¢kolika variantami, které vesmés vychézeji z nasobeni zakladniho
prvku (Rulf 1997, 59-62). Nejvyznamnéj$im vysledkem analyzy je ovSem kartografické
vyhodnoceni téchto motivi. Ukazuje se, Ze jen nékteré pokryvaji celou oblast souvisle. Jsou
to spirala a patrné také vinovka z kurvilinearnich, a klikatka a meandr z rektilinedrnich.
Casteené se vyskytuje ornament vlastovéiho ocasu jen na némeckém tzemi, v Cechach jako
motiv hlavni vyzdoby chybi. Ostatni motivy zaplituji mapu polabské oblasti jen ojedinéle a
nelze tedy hovofit o tom, Ze by vypniovaly celou oblast souvisle. Ziejme se jedna z¢asti také o
rozdily v definici motivii dvojiho druhu. Prvni zahrnuji patrn€ vice variant a mély by byt
dodatecné podrozdéleny. Druhé jsou mozna omezeny jen chronologicky. Nebo se jedna o

rozdilnou genezi téchto ornamentd.
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Geneticka analyza se zatim také neuskutecnila. Z dosud publikovanych pocetnych nalez

z jednotlivych lokalit Ize pfedbézné usuzovat, Ze byly zdsadni rozdily mezi vyzdobou
nejstarsi linearni keramiky a klasické linearni keramiky. Nejprve byla vyzdoba jakoby
stereotypni, t¢émeéf se neménila a vykazovala i malou regionalni variabilitu. Potom se naopak
stala velmi proménlivou, a to jak v Case, tak geograficky. Soudime, Ze na ptelomu nejstarsi a
klasické linedrni keramiky doslo k zadsadni zméné ve spolecenské roli i statusu linearni
vyzdoby. Zhruba na konci vyvoje nejstarsi linedrni keramiky v horizontu, ktery je nejcastéji
oznacovan jako flombornsky a datovatelny fadové k roku 5300 BC, byl linedrni vyzdobny
styl pfijat jako identifikacni znak lokalnich spolecenstvi. V diisledku toho doslo k rozvoji
fady specifickych styla, nékdy oznacovanych jako kulturni skupiny. Teprve pii kvantitativnim
hodnoceni vyskytu detailnich styli v regionech se ukazuje, Ze se jedna o varianty s riznou
frekvenci vyskytu. Z nich jen nékteré mohou byt s velkou opatrnosti oznaceny jako kulturni
skupiny. Nejlépe je to patrné na nemoznosti definovat presnéji hranice rozsifeni téchto styla
a urcit, kde konci jejich vyskyt a zacinaji importy v jiném prostiedi. Celym vyvojem ovSem

prochézeji s riznou intenzitou a v riznych obménach také zékladni vyzdobné motivy.

Linearni ornament se na nadobé formaln¢ ¢leni na hlavni motiv, dopliikové, piipadné dé€lici
nebo spojovaci prvky, ramové linie nebo girlandy, ramujici hlavni motiv pod okrajem nebo
nade dnem (Rulf 1997, 55). V podunajské skupiné je ¢lenéni méné vyrazné, n€kdy se
ornament vyskytuje jakoby ve zdvojené podobé, vedle hlavniho motivu na téle nadoby jesté
dalsi v horni c¢asti téla. V porynské oblasti je ¢lenéni naopak podrobnéjsi, vyskytuji se tam
samostatné prvky Clenici nebo ukoncujici hlavni motiv. Spolecensky vyznam jednotlivych
¢asti ornamentu mizeme jen hypoteticky interpretovat. Hlavni ornament ma tedy genderovou
charakteristiku podle toho, je-li prvek proveden kurvilinedrné nebo rektilinearn¢ (Obr. 6.1).
Jeho dalsi spolecenska role ndm zatim neni zndma. Jednota motivi zasahuje pfili§ velké
uzemi, nez aby motivy mohly identifikovat néjaké spoleCenské nebo kulturni skupiny.
Z tohoto divodu je také pojem kultura s linearni keramikou jen fikci. Tak rozsahlé celky
mohou existovat az pozd¢ji ve spolecnosti jiz politicky organizované. Mohlo by se jednat o
souvislosti s né&jakou ideovou predstavou spolecného ptivodu, ale i to se zda jako pfili§
nejista interpretace. Doklada to ale na druhé strané vzajemnou komunikaci na rozsahlych
uzemich, kterd by mohla také souviset s vysokou vnitini mobilitou ran¢ zemédélskych

spole¢nosti. Dopliikové ornamenty interpretujeme jako rodovy znak, ktery alesponi v ur¢itém
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obdobi klasické linedrni keramiky miZze ukazovat na posloupnost rodinnych hospodaistvi.
Linky pod okrajem jsme hypoteticky spojili s vékem Zen, které nadoby zhotovovaly, nebo
alespont s jejich generacni identitou. Girlandy pod okrajem nebo nade dnem hraji patrné
podobnou roli jako rdmové linie, protoze oboji neni prakticky nikdy kombinovano. Girlandy
koresponduji s kurvilinedrnimi hlavnimi motivy. Pozdé&ji se nad nimi objevuji znovu

zmensené prvky doplikovych motivi.

6.4. Doplrikové ornamenty

Jako doplikovy motiv klasifikujeme maly vyzdobny prvek zietelné se oddélujici od motivu
hlavniho ornamentu. Uvazujeme je pouze, kdyZz jsou zachovany v tplnosti nebo jako dobie
rekonstruovatelné tvary. Proto je nutno nize uvadéné pocty povazovat za minimalni pocet
variant. V fad¢ ptipada jsou na zlomcich zachovany jen ¢asti téchto prvki, o kterych casto
nelze rozhodnout, k ¢emu vlastné patii. Jako doplitkové nepocitdme oddélujici prvky, které
vertikaln¢ protinaji hlavni motiv nebo jej oddéluji na ¢asti, a které se v ¢eském regionu
vyskytuji velmi ziidka. Jedna se ponejvice o vertikalni linie na klikatkdch v mladSim obdobi.
Dale jako doplitkové nepocitame ¢asti girland v hlavnim ornamentu nebo ¢asti klikatek, které
oboji pod okrajem vytvateji pseudodoplitky. Nepocitdme dale ani s dolnimi dopliiky, kterych
je dochovan minimalni po€et a obvykle v ¢eské linearni keramice kopiruji tvar horniho
doplnku. Naopak do souétil pocitdme spojujici prvky nejcasteji mezi oblouky spiral, které se
objevuji v pozici hornich doplikt. Také sem pocitadme dilky nebo usecky, které se objevuji
mezi oblouky doplitkové girlandy. Tyto vyzdobné prvky se v nejstarsim obdobi linearni
keramiky objevuji samostatné jako hlavni ornament. Ve zmenSené podobé& vystupuji

v klasické linearni keramice jako dopliikky hlavnich motivli pfedevsim spiral a klikatek.

V Bylanech, podobné jako v celém Ceském regionu, je velmi ¢asté pouzivani malych motivi,
které doplnuji v horni ¢asti pod okrajem, méné casto v dolni ¢asti dnem, hlavni motiv.
Podrobna morfologie téchto doplitkovych motivii nebyla zatim provedena, protoze velkych
souboril neni dostatek. Jejich seznam existuje zatim jen v bylanské databdzi (Kvétina — Pavli
2007, 63). Bylansky soubor poskytuje moznosti srovnat vyskyt doplnkt u jednotlivych domu
a jejich stfidani ve fazich. RozliSujeme sedm zakladnich tfid dopliikovych prvka. Jsou to:

dilky, tsecky, obloucky, paskova vécka nebo v kurvilinearnim provedenti ,,vlastov¢i ocasy*,
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jednoduché vécka v rektilinearnim i kurvilinearnim provedeni. Jsou-li tyto prvky ve spojeni

s girlandou, pocitame je do jedné tiidy. VétSina prvkl v téchto tfidach se mize vyskytovat

v konkrétnich variantach, které zatim neodliSujeme. Obvykle se jedna o ndsobeni prvki, napf.
u dalkd nebo tsecek, nebo o rizné varianty zakonceni jednotlivych prvkd, pfipadné jejich

kombinace.

6.5. Doplnkoveé prvky v intervalech sidlisté

6.5.1. Prvni a druhy interval

V obdobi nejstarsi linedrni keramiky, které v Bylanech pokryva prvni a druhy interval se
vlastni doplitkky nevyskytuji (Obr. 6.5.1) Zakladni prvky se ale objevuji v pozici hlavnich
ornamentl. Jsou to obloucky, tisecky nebo diilky, vyjimeéné v kombinaci vS§ech dohromady
(objekt 2101: inventéarni ¢islo 256426). Vedle nich jsou v hlavnim ornamentu nachazeny jiz
bézné spiraly, meandry nebo klikatky, jako prvky, které se v klasickém obdobi do pozice
doplitkovych znaki nedostaly. Ostatni prvky, jako jsou jednoducha nebo zdvojena vécka jak
v rektilinearnim tak i v kurvilinearnim provedeni, se v Bylanech v postaveni hlavniho motivu

nevyskytnou. Zda se, ze toto stadium bylo starsi, nebo jen regionaln¢ omezené.

Zvlastni postaveni maji znaky v malém provedeni umisténé nade dnem Sirokych misek.

V Bylanech je to jak obloucek v kombinaci s dilkem (2121: 2765656), tak také malé
jednoduché vécko (2250: 281217). Takovéto znacky jsou v ramci nejstarsi linedrni keramiky
na jihovychod¢ Casté a byvaji davany do souvislosti se znackami v okruhu vin¢anské
keramiky na Balkané. Jejich vyznam byva vykladan nékdy jako oznaceni majitelti. Ve vétSim

mnozstvi nebo v celych souborech, jako ve vincanské keramice, se v Bylanech nevyskytnou.

6.5.2. Treti interval

Celym intervalem nejpocetnéji a také v nejvétsim poctu variant prochazeji pfimocara
ktivo€ara dvojitd V (Obr. 6.5.2). Ve fazi 9 jesté v kombinaci s dilkem (diim 604), ve fazi 10
jako spojovaci prvek (dim 9004, nebo ne girland¢ (dm 703). Ve fazi 11 se dvojita kfivocara
V objevuji v fadé variant v domé 620. Diilky jsou zastoupeny jen ve fazich 9 a 10, obloucky
jen ve fazich 10 a 11. Use&ky se objevuji ve viech tiech fizich tohoto intervalu ale jen

v jednotlivych domech (604-703 a 9004-312). Jednoduchd V jsou jiz bézna ve vSech fazich,

primocaré jen v dome 88 ze 12. faze. Nekteré prvky se vzajemné vylucuji v uréitych domech.
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Problémem zlistava, zda absence prvki je skute¢nd, nebo dana nalezovou situaci a
fragmentarnosti keramiky. Piesto soudime, ze vyskyt dopliikovych ornamenti v tomto
intervalu neni ndhodné¢ rozloZen, ale ze odvisi od vzdjemnych vztahli mezi obyvateli

jednotlivych hospodafstvi.

6.5.3. Ctvrty interval

Vyskyt dvojitych 1 jednoduchych V je v tomto intervalu vyrovnany, alespoi ve starSich fazich
(13-15). Varianty dvojitych V nejsou jednoznacné rozliSeny na piimocara a kiivocara (Obr.
6.5.3.a; 6.5.3.b; 6.5.3.c). Zda se, ze se odliSuji jen v horni linii, spodni je zavisla na tvaru
hlavniho ornamentu. Patrné je to v domech 313 a 558 ze 14. faze. V mladsich fazich (16-17)
se tento dopInék jiz nevyskytnul, coz mtize byt spojeno bud’to s fragmentéarnosti nalezi nebo
s néjakou genealogickou zménou. Mezi jednoduchymi V, ktera se objevi ve vSech fazich, i
kdyz ne ve vSech domech, ptevazuji kiivocaré formy, ale nemusi byt zavislé na hlavnim
ornamentu. Pfimocara V jsou i ve spojeni se spirdlou ve fazich 13 a 14. Jednotlivé prvky
jako obloucky se vyskytuji ojedinéle ve starSich fazich 13 a 14, usecky jesté i ve fazi 15.
Dilky se jiz neobjevuji jako samostatni prvky nad ornamentem, ale jen ve spojeni s girlandou.

Nejcastéji je to ve fazich 16 a 17, podobné jako i na zacatku intervalu ve fazi 13.

6.5.4. Paty interval

Pocinaje fazi 18 se obnovil vyskyt dvojitych V bez jednozna¢ného rozliSovani pfimocaré
nebo kiivocaré formy (Obr. 6.5.4.a; 6.5.4.b). Vétsinou se ale prizptisobuji tvaru hlavniho
ornamentu, coz je patrné ve fazi 18 (domy 610 a 982). Jednoducha V obou forem jsou bézna
skoro ve vSech domech. Zacinaji se objevovat i varianty pfedevSim V s jednou (diim 263)
nebo dvéma délicimi ¢drami (dim 96). Jednoduché nejstarsi dopliiky témét vymizely. Dilek
je ojedin€le v dome 147, pokud je zlomek zietelny, tsecka jen v dome 79, ale ve formé¢, ktera
by mohla byt i preruSovanou ramovou linii pod okrajem. Dvojity oblou¢ek v nevyrazném
provedeni se vyskytnul v domé 982 (faze 18). Krom¢ jednoduchych V je variabilita doplnki

v tomto intervalu velmi omezend, jakoby se jejich piivodni rozliSovaci vyznam vytracel.

6.5.5. Sesty interval
V Sestém intervalu jiz zcela jednozna¢né prevazuji rektilinearni jednoducha V, Casto ve
varianté s délici ¢arou, vyjimecné ve formé W (faze 21, dim 16). Vyrazné se odliSuji

rektilinearni a kurvilinedrni formy, coz je patrné zejména ve spojitosti s hlavnim spirdlovym
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motivem (Obr. 6.5.5.a; 6.5.5.b). Dvojita V stale trvaji v, alespon ve fazich 21 a 22, ale nejsou
prilis Casta (jen v domech 16, 9127 a 933). Samostatné dillky nebo usecky se neobjevuji, ale
vyskytnou se v kombinaci s horni girlandou. Zcela vyjimecny oblouc¢ek pochazi z domu 1192
ve fazi 23 jako soucast spiralového ornamentu na misce. To by mohlo naznacovat jeho velmi

opozdéné pouziti na nadobé nikoliv bézného ucelu.

6.6. Genealogicka role linearniho ornamentu

6.6.1. Genealogicka role uvnitf fazi a mezi fazemi

Spojime-li shodné doplitkové znaky z jednotlivych domil ve fazich, miiZeme sledovat jakousi
posloupnost stejnych typti, kterou interpretujeme jako genealogickou posloupnost mezi
fazemi. Tteti interval zacina f4zi 9, z niZ je dochovan jen dim 604. V ném je jako izolovany
dopln¢k dulek, ale jiz useCky maji pokracovani v nésledujicich fazich v domée 9004 (10. faze)
a312 (11. faze). V 9. fazi chybi dim, kde by se nachazel doplnék s U, ktery je v nasledujici
fazi zndm z domt 306 a 703 a jeste pozdéji v domée 9002. Nejsirsi fadu vytvaii dvojité V ,
které od domu 604, piechazi v dalsi fazi do domt 306, 405 a 741 ve fazi 10 a dale do vSech
domti ve fazi 11. Jednodussi fadu tvoii jednoduchéd V piimocara (703 — 741 x 620 x 88) i
kiivocara (703- 741 x 9002). Doplikova V na girlandé spojuji diim 741 s domem 9002 mezi
10. a 11. fazi. Jen podle vyskytu doplitkovych prvkil existuji mnohonasobné vztahy mezi
domy stejné faze a mezi domy naslednych fazi. Uvniti fazi je variabilita mensi a vyskyt
prvkl nendhodny. Vysledny obraz proto neodporuje predpokladu vzajemnych genetickych

vztahll mezi obyvateli domti.

V ramci fazi mohou srovnatelné dopliiky spojovat obyvatele riiznych domt, ktefi maji
spole¢né rodice, nebo alespon rod. Mezi naslednymi fdzemi mohou spojovat stejnym
zpusobem piibuzné potomky stejnych predki. Od 4. intervalu, ptipadné od jeho druhé ¢asti,
V, které zacinaji od faze 14 ptevazovat. Drobné prvky mizi a od faze 16 se dulky, Gsecky i
V ptesunuji do polohy nad girlandou. Ojedin€l¢ je spojeni prvku U mezi domem 211 (13.
faze) a domem 165 (14. faze), ktery je jesté dale spojen s domem 368 (15. faze)

prostfednictvim dopliikovych usecek. Dvojitd W jeste trvaji a vyskytuji se ve fazi 14 ve
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Zda se, jakoby star$i genealogie, kterou predstavuji samostatné dilky, U a tsecky postupné
zanikala. Drzi se jen v mens$i mife dvojita V, kterd probihaji celym vyvojem, ale jejich
optimum bylo ve tfetim intervalu. Jak jiz bylo feceno, jednotlivé prvky se dostavaji nad
doplnkové girlandy a jejich role jako genetického oznaceni se také ziejmé dostala na jinou
uroven. Snad ji miiZeme interpretovat jako vyssi stupen, nyni jiz ne jako ptindlezitost

k rodi¢tim, ale spiSe pfinalezitost k prarodi¢cim. Muize to souviset i se zménou spolecenské
funkce hlavniho ornamentu, jehoZ geneticka role zanika a stava se vice formalni. To se ziejmé
odrazilo v okolnich oblastech vznikem samostatnych stylistickych skupin, jejichz geneticka

identita se v ornamentu neprojevuje.

Zvysujici se podil jednoduchych V a jejich vyskyt od patého intervalu prakticky ve vSech
domech by mohl souviset se zvySujici se mobilitou obyvatelstva v mlad$im obdobi linearni
keramiky. Ta pfedstavuje nejen pohyb obyvatel z jednoho sidlisté, ale i v ramci celych
oblasti, patrn¢ také ptiliv novych osadniki z okolnich regiontl, ptipadné aktivizaci ptivodniho
obyvatelstva, které ziistavalo doposud mimo regiony osidlen¢ linearni keramikou. Na druhé
strané prechod vétsi ¢asti doplitkovych ornamentti k formalnim prvkim V miize znamenat
urcité zjednoduSeni v ornamentalnim vyjadieni genetickych vztahl. Trvé zifejmé rozliSeni
primocarych V a ktivocarych V, které by mohlo rozliSovat genderovy ptivod, podobné jako
hlavni ornament. Je to patrné zejména pii pouzivani zieteln€ ptfimocare rytych V v doplinku ke

spiralam.

Dale je v tomto obdobi pozorovan nartst podilu rozpadlého ornamentalniho stylu. Jiz dfive
jsme se pokusili (Pavli 2010) interpretovat tento styl jako disledek zvySujiciho se podilu
novych ptichozich na sidlisté, ptedevsim Zen. Ty s malymi zkuSenostmi v provadéni
ornamentu vytvarely vyzdobu velmi nepravidelnou a Spatné rozloZzenou na nadobéch.

V téchto kontextech by role dopliikovych V mohla mit sice stale uréitou souvislost

s genetickym ptivodem obyvatel, ale vyjadienou jen velmi obecné (Krahn 2003). Jiz by se
nerozliSovaly konkrétni rodiny nebo rody v posloupnosti domd, ale jen vSeobecné genderové

vztahy.

6.6.2. Genealogicka role mezi sidlisti
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Role linearnho ornamentu by se patrné Iépe projevila, kdybychom méli moznost porovnat
strukturu motivl hlavniho ornamentu a doplitkovych motivii mezi v§emi sidlisti. Dosavadni
uskupeni sidlist’ vytvotfené na zaklad¢ jejich geografického seskupovani zlistavd jen
mechanickym obrazem vyuZzivani prostoru v dané dobé (Pavli — Zapotocka 1979; Koncelova
2004). Ptredpokladame, ze struktury sidel, zaloZené na rozdilech v ornamentice nebo na
jinych spolecensky vazanych znacich, by vytvofily hierarchii riznych sekupeni, ktera by
odpovidala genetické identité obyvatel téchto sidlist. Tento pfedpoklad narusuje dnes jen
moznost, Ze zdanliva jednota linearniho ornamentu v Cechach a ziejmé i v celé stéedni
Evropé je vysledkem prvni masové vyroby keramiky, kterd zastird ptipadné regionalni

rozdily, které by se mohly v ornamentice projevovat.

Zalezi patrné na podilu domécké vyroby a zhotovovani ornamentii. Ten byl asi mensi v dobé
nejstarsi linearni keramiky, jejiz ornamentika vykazuje ptekvapivé malo proménlivou
strukturu (Cladders 2001, 148-150). Zda se, Ze teprve s rozvojem neolitického osidleni a
jeho regionalizaci naopak stoupal podil domacky zhotovované keramiky, coz do jeji
ornamentace vnaselo vice prvki regionalni spolecenské identifikace nez predtim. Univerzalni
jednota se zachovala vice v namétech hlavni vyzdoby, zatimco mistni nebo regionalni identity
se promitaly vice v dopliikovém ornamentu. Tuto situaci pfijimame hypoteticky pro obdobi
klasické linearni keramiky. Na jeho konci se situace zménla v diisledku spoleCenskych zmén,

které vyustily ve skupinach s vypichanou keramikou.

S ohledem na dostupnost néalezii jsem porovnaval ornamentaci keramiky na sidliStich

v Bylanech a v Mocovicich, oboji v ramci sidleniho region Caslav- Kutna Hora

(Pavli 1961), coz je samoziejmé jen velmi uzce vymezeny srovnavaci prostor. Vysledkem
tohoto studia byla formulace dvou rozdilnych tradic, z nichz jedna pfedstavovala shodné
prvky v ramci tradice zdobeni a druha rozdilné prvky. Obé¢ tradice byly formulovany
kvalitativné, v rozmezi ur¢itych ¢asovych usekt sidlist, a také s ohledem na dostupna data o
jejich kvantifikaci. Tradice prvniho druhu se rojevovala pievazné v okruhu motivii hlavniho

ornamentu, tradice druhého druhu zahrnovala fadu prvki z okruhu doplitkovych ornamenti.

Hierarchicky systém hlavnich ornamenta zahrnuje tyto kategorie:
A: Dulky: podle polohy (na lomu téla, na spodni ¢asti téla, na nozce)
B: Linie:
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a: Kfivocary ornament:
1: Obloucky: oddélené, spojené (vinovka);
2: Spirdly a jejich varianty;
Starsi: protilehla, A-spirala, S-spirala, obézna spirala;
Mladsi: samostatna spirala, varianty podle orientace (levotociva, pravotociva),
podle tvaru (podkovovita spirala);
b: PfimocCary ornament:
1: Usegky: linie (vertikalni, horizontalni)
2: Meandr: pravouhly, kosouhly
3: Mtizky: pravouhlé, kosothlé
4: Trojuhelniky:
5: Klikatky:
6: Zvlastni:

C: Kombinace dualku a linii

Od nejstarsiho obdobi linearni keramiky se vyskytuji bézné dilky, obloucky, spiraly,
usecky a klikatky v nejjednodussich formach a zpravidla umisténé oddélené na téle nadoby.
Spojeni motivil, které vytvaii obézny ornament, se zda byt az pozd¢jsi charakteristikou
vyzdoby, ale objevuje se ojedinéle jiz v pribchu nejstar§iho stupné linedrni keramiky. Nékteré
z nich se objevuji v kombinaci, kde tyto motivy vystupuji jako rovnocenné prvky vyzdoby
nebo jako délici ornament. Jedna se predevsim o dilky a tsecky (Cladders 2001, 148).

Teprve od nasledujiciho stupné linearni keramiky se ve vétsSiné regionti vyskytnou motivy ve

zmenS$ené podobé, které zietelné vystupuji jako doplitkky hlavnich ornamentd.

V kutnohorsko-¢aslavském regionu rozlisujeme tyto doplitkové motivy (Obr. 6.3.2.A-H):
Jednotlivé:

Dulky (A)

Usecky (B)

Obloucky (C)
Kfivocare:

Paskové V (,,vlastovci ocas®) (E)

Jednoduché V (G)
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Varianty V
Ptimofaré:
Péaskové V (,,festonky*) (D)
Jednoduché V (Fa)
Varianty : obracené¢ V (Fb) a jiné: dvojité W; V s ,,vyhonkem*

Chronologicky jsou jednotlivé prvky shodné formélné s motivy hlavni vyzdoby v obdobi
prvnich dvou intervali v Bylanech (diilky-A, usetky- Bbl a oblou¢ky- Bal). Radime je viak
do samostatné kategorie doplinkovych motivli (jednotlivé-A,B,C), protoze linearnita je v nich
obsaZena implicitné. Jako dopliikky navazuji na stars$i hlavni motivy v pribéhu ttetiho
intervalu v Bylanech a jesté ojediné€le se objevuji i na sklonku vyvoje. Tyto dopliikové
vyzdobné prvky jsou umistovany vesmes v horni ¢asti hlavnich motivi, nebo pfipojeny

k horni obézné lince pod okrajem nadoby. V mladsich obdobich mohou byt umistény

v oblouku horni dopliikové girlandy nebo méné ¢asto spojuji oblouky hlavnich motivii.

V klikatkovych motivech hlavniho ornamentu Casto s timto motivem splyvaji, takze nelze

rozlisit, co je variantou hlavniho motivu a co jeho doplikem.

Porovnani chronologické struktury dopliikovych ornamenti v Bylanech a v Moc¢ovicich
zjistujeme dvé skupiny (Obr. 9.2.3). Do prvni patii dopnky, které maji casove vice méné
shodny paralelni vyvoj. Sem se fadi dopliiky: D, E, Fa a G. Do druhé skupiny ddvame
dopliiky, které maji rozdilny chronologicky vyvoj. Zahrnuji tfi varianty vyvoje. Bud’to se
zcasti prekryvaji (A), nebo se témét v Case vylucuji (B, C). Ve treti varianté jsou dopliky,
které¢ maji na jedné lokalité vyrazné krat$i vyvoj nez na druhé (Fb, H). V této tieti variant¢
chronologické struktury dopliikt hraje roli velké disproporce v kvantitativnim poctu
dolozenych ptipadl. Proto také celkovou kvantitativni charakteristiku obou srovnavanych
struktur dopliikovych motivii nelze spolehlivé dolozit. Jesté by bylo mozno doplnit
samostatnou ¢tvrtou skupinu, ktera se vyskytuje jen v Bylanech a tvoii ji V s ,,vyhonkem®.
Jako samostatny dopliiek neni zatim v Mocovicich doloZeno, jen ojedinéle v kombinaci

s dopliikovou girlandou.

Souhrnné lze fici, ze vétSina hlavnich 1 doplitkovych motivii se vyvijela na obou sidlistich
v ¢aslavsko-kutnohorském regionu po strance kvalitativni vice méné paralené€. Z hlavnich

motivi, pokud odhlédneme od moznych detailnich variant, se vSechny zakladni motivy
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vyskytuji na obou sidlistich. Vyjimkou jsou ,,rohlicky*, které predstavuji zaoblené paskové
U a vyskytuji se vyhradné¢ v Mocovicich. Totéz plati o dopliikovych motivech. Zde je
vyjimkou obracené V, které se objevuje vesmes jen v Bylanech. V Mocovicich zatim jen

v jednom nepritkazném ptipadu v pribéhu paralné se ctvrtym intervalem v Bylanech.
Chronologicka struktura ani kvantitativni vyskyt jednotlivych motivli neni na obou sidlistich

zcela totozny.

Lze potvrdit, ze jednoduché dopliky, diilky, asecky a obloucky, navazuji na obou sidliStich
na starsi strukturu téchto motivil jako hlavniho ornamentu. Objevuji se ve starSim obdobi
sttedniho stupné, v Bylanech ve tfetim intervalu a na sklonku vyvoje. Obloucky jsou

v Mocovicich jesté dolozeny i1 v dobé mezi tim, ale nékdy splyvaji s girlandami v hlavnim
ornamentu. V nejstarsi linedrni keramice a na pocatku klasického obdobi 1ze interpretovat
spoleCenskou roli vyzdobnych motivll jako indexli na Grovni pivodu rodiny. Ve star§im
obdobi se tato role projevovala ve formé hlavniho ornamentu. Pozdéji se jejich role
rozSifovala do podoby indexii naslednych generaci, které byly geneticky podle toho
sptiznénych. Projevem této rozsifené formy je kombinace hlavnich a dopliikovych motivii na

jedné nadobgé.

Od pocatku klasického obdobi, které v Bylanech piedstavuje tfeti interval, se v ornamentice
line4rni keramiky objevuje novy prvek, ktery prestavuji vSechny varianty ,,vécek®, vesmés ve
formé doplikovych motivi, jez doprovazeji hlavni ornamenty tvofené predevsim spiralami a
klikatkami. Je proto mozno hovoftit o dvojim zptsobu identifikace genetickych vztaht

v tradici linearniho ornamentu. Starsi je representovana transformaci motivi hlavniho
ornamentu do doplikového, mladsi ptedstavuje novy zpiisob specifickych V jako doplikd,
odlisnych od tradice hlavnich motivli. Proto soudime, ze dopliikova V predstavuji jakousi
zobecnénou genetickou informaci a novy element znakového vyznamu ornamentu v obdobi

klasické linearni kramiky.

6.7. Souvislosti

6.7.1. Uzitkova a spoleCenska role keramickych tvard
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Role keramiky se rozliSuje obvykle na technickou, spole¢enskou a ideovou (MacEachern
1992), pticemz se tyto funkce mohou navzéjem prolinat. Pro pravékou keramiku mizeme
sledovat postupné jeji uzitkovou funkeci a spolecenskou roli, na néz navazuje i funkce ideova.
V neolitu plnila keramika uZitkovou funkci, kterou jsme rozlisili na nadoby k servirovani
pokrmii, vafeni a skladovani (Pavli 2000), a to na zéklad¢ analyzy velikosti a objemu tvarg.
Do prvni skupiny patii vesmeés mélké misky, do druhé hlavné polokulovité tvary a do tfeti
velké amforovité zasobnice. Podaftilo se identifikovat soubor nadob na manipulaci s vodou,
ktera musela byt dondSena v mensich lahvich, ukladana ve vétsich polokulovitych nadobach a
¢erpana malymi nadobkami. Ve velkych misach mohla slouzit i na myti (Pavla 2000, 122).
Ne vsude byla staroneoliticka keramika takto funkcni, protoze se uvazuje o plné symbolické
funkci nejstar$i jemné keramiky naptiklad na Balkané a v Recku (Vitteli 1989). Dobie
vypracované a zdobené nadobky mohly byt pfedmétem symbolické vyméeny artefaktt
ptipadné soucasti prestiznich dart. To ukazuje, Ze keramika od pocatku kromé uzitkové

funkce méla sviij spolecensky vyznam, ktery oznacujeme jako roli.

S keramikou uzitkové funkce se setkavame v sidliStnim odpadu, 1 kdyZ mezi nim se mohou
nalézt zlomky nadob uréenych primarné k symbolickym tceliim. Dokonce se soudi, Ze

v ramci sidlistniho odpadu symbolickou roli hralo samotné rozbijeni nadob a ukladani
keramiky ve zlomcich do sidelnich objekt (Chapman 2000). Pro linearni keramiku
pfedpokladdme, ze vétSinou byly jeji role oddélovany a Ze je lze identifikovat podle
zvlastnich a vzacngjSich tvarii 1 vyzdoby. Piikladem mohou byt tzv. obli¢ejové amfory, které
jsoui z naseho pohledu primarné nabozenského charakteru. Ve vypichané keramice to jsou
nadoby s figuralni vyzdobou, ktera je nejcastéjsi na miskach, ale objevuje se i na béznych

tvarech zejména v pocatecnich stupnich.

Zvlastni postaveni ma ziejme hrobova keramika. Neptedpokladame, ze jiz v dob¢ linedrni
keramiky byly nadoby specidlné vyrabény pro pohiebni vybavu. Je ziejmé, Ze nadoby
nachédzené v hrobech dostavaly timto aktem symbolicky vyznam, pfestoze byly pfedtim
vyrobeny a pouzivany v bézném domacim prostiedi. U nddob vypichané keramiky bychom
jiz v ne¢kterych ptipadech mohli soudit, Ze se jedna o vyrobky primarn¢ uréené pro pohiebni
vybavu. Plati to rovnéz o ornamentech, ale v malo variabilni vyzdobé starSiho stupné¢ je to
obtizné prokazatelné. V kazdém ptipadé soudime, ze jiz v dobé vypichané keramiky, mozna

ze jiz od pozdniho stupné linearni keramiky, byly nadoby vyrabény pfedevs§im s ohledem na
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svoji rozdilnou spolecenskou roli. Tvarem a vyzdobou nejsou pro nas rozliSitelné, protoze

zatim nedovedeme definovat rozdilny styl podle jednotlivych pfedpokladanych funkei.

Uzitkova funkce ptevazovala u nddob predneolitického obdobi v oblasti Eurasie, ale ina
pobfeznich uzemich Atlantiku. Pokud byly konfrontovany s neolitickymi, zachovaly si svoji
identitu, jako je tomu s keramikou La Hoguette, ktera se nachézi na sidlistich nejstarsi linedrni
keramiky v Poryni a dale na zapad. Mohlo vSak dochazet k ovliviiovani technologickému.
Jedna se o prokazané ostfivo z piepalenych kosti v linearni keramice na Krakovsku (Rauba-
Bukowska 2007), coz je technologie bézna pravé v kulturach na pobtezi Atlantiku. V linearni
keramice mohla takovato technologie byt chdpana jako vylu¢né symbolicky prvek, jehoz
spolecenskou roli miizeme jen odhadovat. V ¢eské linearni keramice vSak nejsou podobné

jevy zatim prokazany.

7.0. Status a role kamennych nastroju

Mezi kamenné néstroje zahrnujeme tfi hlavni funkcni kategorie — néstroje ze silicitl
opracovanych Stipdnim surovin, nastroje z obrusovanych bfidlic a nastroje z riznych surovin
upravovanych predevs§im otloukanim. Prvni pfedstavuji nastroje s ostiim uréené piednostné
k fezani, druhé jsou nastroje pro opracovani dieva, sekerky a kliny, a do tfeti skupiny patii
rizna drtidla a drtice, térky nebo otloukace. VSechny patfily ke standardni vybavé dom, a
slouZily jejich obyvatelim ¢asto bez rozdilu muzim i Zendm. Jen nékteré se vice vazou na
praci muzd, jako naptiklad kamenné kliny, jiné na praci Zen, jako dvoudilné mlyny na
potravu. Kromé uzitkové funkce dokladaji i funkce spolecenské a mohou representovat
rozdilné postaveni obyvatel jednotlivych domu. Nejvice se to projevuje ve vybavach pohibt,
kde kopytovité kliny jsou ¢asto vybavou dospélych muzii, ale i muzi star§iho véku a déti.
Doprovazeji tak muze v produktivnin véku v jejich dulezité spolecenské roli zivitele rodiny,
nebo osoby se spolecensky vyznamnym postavenim (Miiller - Herrera —Knossalla 1996, 96).
Na sidlistich mohou zejména ve spojeni s velkymi trojdilnymi typy domt predstavovat
mocngj$i obyvatele v rdmci vymezenych okrskii nékolika staveb (Van de Velde 1990, 38).

Samotny vyskyt i zejména kvantita kamennych nastroji na sidlistich mtze byt tedy
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indikatorem rtzné spolecenské role domu nebo ¢asti sidlisté a vyssiho statutu jejich

obyvatel.

Zvlastni tlohu z pohledu pivodu obyvatel na sidlistich mohou hrat suroviny pouzivané pro
vyrobu kamennych nastroji. BrouSené nastroje se vyskytuji i v kontextu predneolitickych
obyvatel a t&Zba nejnovéji odkryté suroviny v Cechach — metabazit z Jizerskych hor — se zda,
7e sah4 jiz dodoby pied objevenim linearni keramiky (Sida 2011, 27). Lze piedpokladat, Ze
spoleCensky vyznam artefakti i jejich spolecenskd funkce mohla byt ovlivnéna jejich stavem
ve spole¢nosti ptivodnich obyvatel. Je ovSem nutno pfipomenout, Ze Stipané i brousené
nastroje byly povétSinou na sidlist€¢ donaSeny z mist zdroju surovin a proto lidé, ktefi je
vyrabéli, nemusi byt totozni s lidmi, ktefi je na sidlistich pouzivali. Predpokladame, ze ale
byli s nimi pfinejmensim v izkém kontaktu, pokud netvofili uritou ¢ast obyvatelstva sidlisté.

Potom by si pfinesli sebou i zplisoby spole¢enského chovani z predneolitické doby.

V dobé nejstarsi linearni keramiky byla v Cechach $tipana industrie vétSinou vyrabéna ze
zasobovani touto surovinou bylo zprostiedkovéano spise starSim domacim obyvatelstvem, nez
novymi ptfichozimi. Lze pfedpokladat, ze potfebovali urcity ¢as, nez se v novém prostiedi
zorientovali. Naopak pomoc domaciho obyvatelstva nebo jejich ptima spolutcast tento proces
urychlila. To plati 1 pro dalsi podobné kulturni projevy. Typické mikrolitické trapezovité
pticné Sipky, které jsou oekavany jako piimé indicie domaciho obyvatelstva, nemusi byt na
sttedoevropskych sidlistich dostate¢né diagnostické. Sporadicky se na nékterych mistech
vyskytuji, ale je ziejmé, ze nebyly jiz tak typické ani v nejmladSim obdobi mezolitu. Naopak
se vyskytuji jako standardni vybava pohibl ve Vedrovicich (Mateiciucova 2004, 99) a slouzi

zarovei jako indicie jednotlivet, ktefi patfili starSimu osidleni.

Podobn¢ Ize za indicii doméciho obyvatelstva povazovat také rozsifeni brouSenych nastroja
mimo oblast pozd¢js$iho zemédélského osidleni. Mohlo se jednat o projev domadcich obyvatel,
ktefi tyto nastroje ziskali vyménou nebo jinym zplsobem a zanechali je na Gzemich, kde se
sami bézn¢ pohybovali, mimo oblast zemédélského osidleni. Pfikladem muize byt zapadni
hranice linearni keramiky v Holandsku, kde je neolitické osidleni soustfedéné na ostravky
sprasovych pld, ale brouSena industrie se vyskytuje daleko za touto hranici po cely neolit

(Verhart - Wansleeben 1997, mapa 6 a 7). U nas se pohybujeme uvniti neolitické oikumeny

63



9.1.2012

ale v zalesnénych tuzemich zaroveii vné zemédélské krajiny. Ve vychodnich Cechach
sledujeme neolitické osidleni soustiedéné do n€kolika klustert, ale brouSené néstroje
pokryvaji souvisle prostor mezi nimi i vné téchto iizemi (Koncelova 2005, 362). Dtive to bylo
vysvétlovano jako doklad tézby dieva neolitiky. Naopak ale ti museli mit dostatek stavebniho
dfeva na okrajich lesti a nebyli proto nuceni vstupovat do jejich centra. Brousené nastroje

mohly slouzit naopak jako sménna komodita a tak indikovat pfitomnost star§iho obyvatelstva.

Sledovali jsme proto postupné kvantitativni vyskyt tfi kategorii kamennych nastrojii u
jednotlivych staveb. Cetnosti $tipanych a brousenych nastroji i drtidel se vyznacuji
pravidelnym statistickym rozlozenim, které do urcité hranice odpovida i ocekavané normalité
rozlozeni (Obr. 7.0.1). Tyto hranice se mirné lisi, pro Stipanou industrii je to 12 kust

v komplexu domu, pro brousenou industrii 10 kusi a pro drtidla 6 kust. Hodnoty, které
ptresahuji tyto hranice, jsme jako extrémni sledovali v kontextu jednotlivych domi. Nejvyssi
pocty Sipané industrie byly v domé 2278 z 5. faze, celkem 33 kust, pro brousenou industrii 41
kus v domé 2197 ze 4. faze a celkem 31 kus v domé 912 z 21. faze. Dva domy patii prvnimu
typu trojdilnych staveb, dim 2278, ktery patii ke druhému typu bez jizni ¢asti. Dalsi Ctyti
domy s vy$§imi hodnotami kamenné industrie jsou 1. typu, dva 2. typu tfi 3. typu (Obr.

7.0.2).

Domy se tfemi dily a rizn€ vypracovanou severni ¢asti jsou fazeny k domiim s vy$$im
statusem (Modderman 1986a, 385), cemuz by odpovidaly také vysoké pocty jednotlivych
druhii kamennych artefaktd, nalezené v téchto komplexech. V dalSich domech, které jsou
povazovany za prestizni, se nalezl vyssi pocet jen nékterych druhti artefakt. AvSak u domu
41, ktery je jeden z nejvétsich ve fazi 13, se vyssi pocty kamennych nastrojii nenasly. Je
mozné, ze tento diim, protoze ziejmé shotel, vykazuje jiné kvantitativni udaje
archeologizovanych artefaktd. Otdzkou zlstava vyskyt extrémnich hodnot u dalSich domi
stavebné¢ jiného typu. Jedna se o domy tietiho typu bez severniho a jizniho ptistavku. V domé
739 ze 16. faze je vyssi pocet brousené industrie, v domech 580 (17. faze) a 926 (15. faze) je
vyssi pocet drtidel (8 a 7 kusti). Nadpriimérné pocty v téchto komplexech nemusi indikovat
vyssi spolecenskou roli staveb, ale jen vyssi intenzitu ptislusnych ¢innosti, které se zde
odehravaly. Nadprimérny vyskyt kamennych néstroji v kontextu se zvlast’ dobie

konstruovanymi stavbami representuje ve vétsing piipadi vyssi status jejich obyvatel a ve
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spoleCenské hierarchii sidlisté 1 vyssi spolecenskou roli. Pfitom tato spolecenska hierarchie

nepiekracuje rozmér zakladni spolecenské jednotky, kterou zlistava jedna rodina.

8.0. Ideové dédictvi

8.1. Antropomorfni a zoomorfni plastika na Pfednim vychodé

Realistické zobrazovani lidskych a zvitecich postav v neolitu navazuje na dlouhodobou
tradici z pfedneolitickych obdobi. Zahrnuje samostatnou antropomorfni a zoomorfni plastiku
a plasticky provedené reliéfni zobrazeni na nadobach. Samostatnou skupinu tvoii nadoby
formované realisticky jako lidské nebo zviteci télo. Figurdlni plastika keramického neolitu na
Prednim vychode¢ se li§i od ptedchazejiciho obdobi PPNB, ve kterém se nachazely Casto velké
keramické figury lidi v celych souborech (Rollefson 1997). Pozdéji je plastika mensi,
individudlné provedena a velmi schematizovana. Z obdobi Wadi Rabah se uvadi amforovita
nadoba s odsazenym hrdlem a dvéma plastickymi figurami na téle na lokalité Ein el Jarba.
Podobna nadoba pochazi také z lokality Kosk Hilylik ve vychodni Anatolii. Figuralni plastika
piipominajici yarmukienské pochazi z lokalit Tel Tsaf a Nahal Betzet II (Gopher-Gophna
1993, 334). Nejpocetnéjsi nalezy neolitické plastiky jsou znamy z lokality Sha’ar Hagolan

v obdobi kultury Yarmukien (Garfinkel — Miller 2002), ale i1 z dal$ich lokalit jako Munhata,
Nahal Zehora aj. (Yeivin — Mozel 1977). Nalezlo se zde velké mnozstvi figurek, které¢ maji
zobrazena detailni gesta. Jedna se vesmés o Zenské figurky, jimz jsou ptipisovany rtizné
funkce jako projev ritudli fertility nebo jinych. Nékteré figurky jsou také muzské, maji
ztvarnény oci do formy kavovych zrnek, coz je casta charakteristika pfedovychodnich

plastik.

Zcela vyjimeéné v jiznim Levantu je plastické vyobrazeni dvou tanicich (?) muzskych
postav z lokality "Ein el-Jarba. Nachazi se na bikonické nadobé (vyska ca 20-25 cm)

v protilehlé poloze (Garfinkel 1999, PI. II). Postavy maji jakousi pokryvku hlavy nebo masku
(?) a jsou zobrazeny se zdvizenyma rukama, coz byva jinde oznaCovano jako adoracni gesto.
Datovana je do kultury Wadi Rabah (po roce 5700 BC). Snad jedinou, i kdyz znacné
geografickiy vzdalenou srovnatelnou kresbou, je ryta tancici figura na hrdle oblicejové
amfory linearni keramiky ze Stuttgart-Bad Cannstatt (Hendrich 2005, 195; obr. 339). Ve
star$i dob¢ naproti tomu jsou velmi Casta plastickd vyobrazeni postav na nadobach krisské

keramiky (Makkay — Starnini 2008, 471-483).
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Na Tepe Sabi Abyad se nalezlo mnozstvi antropomorfnich figurek piedstavujicich zenské
postavy ale velmi schematizované. Antropomorfni plastika je dvojiho druhu: jednak sedici
zdobena, a stojici nezdobend (Collet 1996). Sedici maji tvar hruskovitych postav. Zachovaly
se jen spodni ¢asti téla, hlavy byly asi z ritualnich divodii odlomené. Piivodné byly k télu
piipevnény oddélené, o Cemz svedci stopy po nasazeni. Byla vyrobena ze susené hliny.
Zoomorfni plastika Tepe Sabi Abiyad zobrazuje pfedevsim kravy (Collet 1996). Byla
vyrabéna ze susené hliny. Zviteci plastiky jsou velmi hrub¢ tvarovany a nesou stopy oddéleni
hlav (Verhoeven 1999, 41). V Anatolii neni zoomorfni plastika pfili§ pocetna. podobné¢ jako.
V Egejidé na Nea Nikomedea jsou znamy i tii plastik Zab vyrobené z brouSenych kamenti.
Také z Balkanu Karpatské kotliny pochéazeji jen ojedinéle torza zvitecich figurek, napt. na
Donja Branjevina (Karmanski 1979, Tab. 42: 4). Ve Stfedomoii takovato plastika z neolitu
chybi.

Také v anatolské oblasti se nachédzeji Cetné figurky jak v chalkolitickych vrstvach, tak i ve
starSich neolitickych. Chalkoliticka figuralni plastika Giivercinkayasi predstavuje Zenské
postavy s ¢ockovityma o¢ima a vycesanym ucesem. Starsi figuralni plastika z Kosk Hiilytliku
je také realistickd a predstavujice jak Zeny nékdy s typickym kuzelovitym ucesem (Lichter
2007, 201), tak muze s detaily obleCeni. Plastika Hacilar 1. vrstvy ptedstavuje rozdilné pojeti
zenskych figurek oproti pfedchazejicim vrstvam. Jedna se o stojici postavy, télo je
stylizovéano do tvaru housli. Naturalistické Zenské plastiky v pfedchdzejici vrstvé navazovaly
stylisticky na starsi pfedlohy, ale projevuje se u nich vétsi schematizace tvari. Nova je
¢ervend malba. Na Orman Fidanligi jsou ¢asté mensi zenské figurky ve stojici poloze

s rukama pred télem (Schoop 2005, 278).

Cast4 je plasticka reliéfni vyzdoba na nadobach v jihovychodni ¢asti centralni Anatolie z
Késk Hiiyiiku (Oztan 2007a; 2007b). Na amforovité nadobé s odsazenym hrdlem (vyska 42
cm) je zobrazena scéna s lovcem a zvitaty (Oztan 2007a, Katalog 319), na jiné nadobé je
scéna tii postav snad celé rodiny (Oztan 2007a, Kat. 320) a na dalsi zlomek scény s tan¢ici
zenou (Oztan 2007a, Kat. 322). Podobna reliéfni vyzdoba se nachazi na keramice z blizké
lokality Tepecik-Ciftlik (Bigakci, Erhan 2007; Bigakci, Erhan — Altinbilek-Algiil, C. - Balci,
S.- Godon, M. 2007; 11, 252). Tato keramika je datovdna do mladsiho neolitu.

V Guvecinkayasi se nalezly plasticky provedené obliceje bykli na velkych zasobnicich.
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8.2. Antropomorfni a zoomorfni plastika v Egejidé a na Balkané

V Egejid¢ je anthropomorfni plastika na feckych lokalitach i na Balkdn¢ velmi Casta, i kdyz
neni rovnomeérné rozloZena na vSech lokalitach. Odhaduje se celkovy pocet figuralni plastiky
v jihovychodni Evropé na desitky tisic kusti (Hansen 2005, 195). Figurky jsou pfevazné

z hliny, pozd¢ji z mramoru. Predstavuji zenské postavy, méné casto muzské, nebo to nelze
piesnéji rozlisit. Zenské figurky zahrnuji &tyfi zakladni typy: hrugkovité s jen nazna¢enym
télem, torsovité bez nohou, sedici a stojici (Perlés 2001, 258), ale vyskytnou se vyjimecné i
jinak upravené, napf. sedici na trinu. Vyznacuji se standardnimi gesty rukou, obli¢ejem
provedenym s velmi vyraznyma oc¢ima, nékdy nosem, ale ziidka usty. Hlava miize mit
protazeny uces nebo naznacenou pokryvku hlavy. Za charakteristické se povazuje pozice

v zaklonu, takze postava hledi jakoby vzhtru (Hansen 2005, 199), coz je odliSuje od figurek

paleolitickych venusi, které hledi pfed sebe nebo dolti.

V horni vrstvé Otzaki magula se nalezla figurka stojici zeny (vyska 11 cm, Miloj¢ié v.
Zumbusch, J. — Miloj¢i¢, V. 1971, 94, Tab. U 1), kterd je naturalisticky tvarovana. Hlava
byla odlomena. Stylisticky se liSi od starsi plastik z pfechodné na stfedni vrstvy, které jsou
prevazné hruskovitého tvaru. Navazuje spiSe na sedici naturalistickou plastiku z nejspodné;jsi
vrstvy datované do Protoseskla. Také v nasledujicim vyvoji do star§iho Seskla se objevuji
naturalistické plastiky, coz by spojovalo tuto fazi s malovanou keramikou a se star§im
prechéazejicim vyvojem (Miloj¢i¢ v. Zumbusch, J. — Milojc¢i¢, V. 1971, 108). Mezitim

v obdobi Preseskla s impreso keramikou pievladaji siln¢ schematizované formy
antropomorfni Zzenské plastiky hruskovitého tvaru. Na Nea Nikomedeia se nalezla

v nejspodnéjSim horizontu skupina péti plastik v nejdelsim domé, ktery je oznacen za svatyni
(Rodden 1964). Tato tradice piipomind spiSe situaci depoti figurek z levantského PPNB.

V Archilleionu bylo ziskdno okolo dvou set zlomktl antropomorfnich plastik, ale jen n¢kolik
kusti zoomorfnich plastik, kterych je v poméru méné nez 4 % a vyskytuji se ojedinéle béhem
celého vyvoje. Obli¢ejové nadoby jsou znamy od faze I1Ib do faze IVb. Zenské figurky jsou
stojici s protazenou hlavou ¢ockovityma o¢ima. Cast z nich jsou figurky, které sedi nebo

polosedi s rukama v rtiznych vyrazovych gestech (Gimbutas 1989).

67



9.1.2012

V jizni ¢asti Egejidy, na Peloponesu, je fuguralni plastika pocetné velmi malo zastoupena.

Z jeskyné Franchthi pochazi jen n€kolik kust. Figurky jsou hlinéné, vyrabéné patrné spolu

s keramickymi nddobami. Kamennych plastik je velmi malo. Funkéné predstavuji
nadpfirozené sily, ale také loutky. Slouzily jako pfenos infrmaci (Talalay 1993, 34). Jizni
Egejida se v tomto sméru piiblizuje Adriatické oblasti Sttedomoii, kde figuralni plastika je
zcela ojedinélym jevem. Spole¢nosti v obou oblastech byly zfejmé po této strance podobné.
Situace sv€d¢i o podobnych podminkach Sifeni neolitu ve Sttedomofi, které mimo jiné mohly

preferovat ideovy odkaz star§iho nezemédélského obyvatelstva.

Antropomorfni a zoomorfni plastika na Balkané a v Karpatské kotlin¢ nevytvaii urcité typy,
spise se 1i8i tvarem 1 mnozstvim v jednotlivych regionech (Hansen S. 2007). Z Anza II
pochazi figurka sedici zeny se Sikmo zaklonénou hlavou, ktera spojuje charakteristiky
hruSkovitych a anatolskych figurek. V ramci StarCeva lze rozlisit tii typy figuralni plastiky,

z nichz prvni je naturalisticky provedena hlava, druhy je jiz schematizovany a na tfeti se
projevuji detaily téla, zejména ruce. Hlava je vzdy valcovita protahla s o¢ima naznacenyma
¢arkami. Jen u prvniho typu se jeste projevi cockovity tvar o¢i. Stylisticky plastiky smétuji ke
zjednodusenému provedenti, role o¢i na poc¢atku zdliraznéna poklesla (Srejovic 1968, 181,
tab. I). StarCevska plastika je izolovana od okolnich oblasti, zda se, ze chybi hruskovité i
valcovité hlavy pochazi také z Donja Branjevina, ale je nestratifikovdno (Karmanski 1979,
Tab.46: 2). Na star¢evské amforovité nadobé z Dona Branjevina se vyskytuje plasticka
figuralni dekorace, z niz se dochovaly fragmenty rukou. Muze to byt z antropomorfni nadoby

na sténé (Karmanski 1979, Tab. 47: 1).

KriSska plastika je variabilngjsi. VétSina starcevskych figurek se ale zachovala v torzech,
takZe tvar t¢la neni dolozen. Plastika z Ecsegfalva 23 ptedstavuje pouze dvé torza valcovitych
figuralnich hlaviéek s plasticky naznadenym nosem a ¢arkovityma o¢ima. Casta jsou reliéfni
zobrazeni zvitat 1 lidi na sténach velkych zasobnic zejména v kri§ské oblasti (Kalicz 1998,
261). Z lokalit Szarvas a Endrdd pochazi naopak mnozstvi tvarove i naméetove bohatych
nalezt, které zahrnuji antropomorfni i zoomorfni figurky, plastické reliéfy na nadobach i
rizné podstavce a stolecky ptibuzné kulturam z jizniho Balkanu (Makkay-Starnini 2008,

Vol.III).
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8.3. Figuralni plastika v Adriatické oblasti

Figurélni plastika ve sttedomotiské oblasti Impresso je zcela vyjimecna. Nekolik figurek se
naslo na lokalité Favella (Calabria). Jednak torzo hruskovitého idolu, dale stojici plastiky a
schematizované Zenské postavy se zaloZenyma rukama a naznaCenym obli¢ejem (Natali —
Tiné 2002). Jesté schematizovangjsi torza pochazeji z lokality Ripabianca di Monterado
(Marche), ktera maji naznaceny jen zenské atributy (Pignocchi — Silvestrini 2002). Z lokality
Colle Santo Stefano (Abruzzo) je zoomorfni nadobka (Radi 2002). Kromé toho pochézi
zlomek nozky ze sidlist¢ Rendina (Basilicata), ktery maze byt také ze stojici figury (Cipolloni
2002). V celé oblasti kardidlni keramiky bylo zifejmé zobrazovani lidskych i zvitecich postav
védomé odmitano (Hansen 2007, 366). Jedna se o srovnatelnou situaci jako na Peloponesu.

Tradice zemé&délskych kulti se zde také neprosadila.

8.4. Dédictvi prfedovychodni ideologie ve Stfedni Evropé

Keramicka plastika je dokladem znalosti zpracovani palené hliny dlouho pfedtim, nez zacala
byt vyrabéna keramika. Je obvyklé, ze zvlastni nebo nova technologie je nejdiive pouzita k
vyjimecnym ucellim, kdy se vyrobky vyznacuji vyssi hodnotou a spolecenskym vyznamem
(Lake 1998). Podobny jev se opakuje i pozdéji v pravéku napiiklad béhem ovladani kovové
metalurgie. Vyjimkou zlstavaji dodnes vzacné kovy, jejichz vyrobky si uchovaly vyjimecnost
danou materidlem, ktery nemohl nikdy zobecnit. Na pocatku byla také palend hlina jakymsi
vzacnym materidlem, teprve pozdéji se stala béznym a jakoby méné prestiznim materiadlem.

Figurky z palené hliny se proto zacaly vyrabét mnohem diive nez uzitkové nadoby.

Drobna figuralni plastika doprovazi neolitické kultury prakticky ve vSech oblastech, pouze

v oblasti impressa a kardialni keramiky v adriatickém Stfedomofti jsou jeji ndlezy spisSe
vyjimkou. Nej¢astéji je vyrabéna z palené hliny, ale také jen za suSené hliny a v nékterych
oblastech z kamennych surovin, napt. mramoru. Zda byla vyrabéna také z materialt
podléhajicich zkaze, jako jsou dievo, tkaniny aj., coz Ize predpokladat, neni pochopitelné
doloZeno. Na Ptednim vychodé neni prakticky zndmo jeji zhotovovani z vapnitého materiélu,
jako byly naddoby bilého zbozi. V omezené ¢asti Predniho vychodu se vyskytuje jako nejstarsi
jesté v predneolitickém obdobi monumentalni kamenna plastika nebo reliéfni vyzdoba

kamennych stél. Je jak antropomorfni tak zoomorfni, ale v pfedneolitickém obdobi téméet
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vyluéné zoomorfni. Dnes je nejlépe dolozend na Gobekli Tepe, ale také na fadé lokalit ve

stejné oblasti horni Mezopotdmie (Schmidt 2006).

Prvni skupinou figuralni plsatiky jsou samostatné antropomorfni plastiky, které by ale mély
raném stadiu (Mureybet 10 000-8000 BC). V akeramickém obdobi PPNB, zejména v jeho
sttednim a mladS$im stupni, se nachazeji relativné velké plastiky v celych souborech v *
Ghazal (Rollefson — Simmons - Kafafi 1992, 466). Druhou skupinu tvoii zoomorfni plastika,
ktera je povazovana za starsi a za doklad ptezivajicich pfedneolitickych ptedstav. Je mozno
rozliSovat zobrazeni divokych zvitat, obvykle turli, a domacich nejcastéji ovci (CANeW
2006). Casto jsou ale figurky velmi nezfetelné, takze lze tézko tyto dvé skupiny od sebe
odlisit (Tepe Sabi Abyad). Drobnou figuralni plastiku doprovazi v nékterych oblastech
Ptedniho vychodu reliéfni plastické zobrazovani figur na sténach nadob, jak bylo uvedeno
vyse. Nejlepsi doklady jsou z Kosk Hiiyliku. Nejznaméjsi skupinu tvoti reliéfni vyzdoba na

sténach uvniti domi na Catal Hiiytiku.

Interpretace figuralni plastiky kolisa mezi ¢tyfmi hlavnimi okruhy jejich spole¢enského
vyznamu (Voigt 2000, 264). Nejcastéjsi vyklad je jako obrazy riznych kulti. Tyto jsou
pouzivani a jsou velmi peclivé uchovavany. Druhym vykladem je jako prostfedky magie,
vyrobené spise z méné trvanlivych material v jednoduché formé, protoze se predpoklada
kratkodobé pouziti a nejsou tak peclivé uchovavany jako predeslé. Treti skupinu tvoii
predméty pouzivané pii iniciacnich obtfadech. Ty mohou byt vyrobeny z podobnych
materiali a maji podobnou formu jako pfedméty kultti. Lisi se kratSi dobou pouzivani a
pramérné peclivym uchovavanim. Posledni skupinu tvofi hracky, materidlem a tvarem
podobné kultovnim pfedmétim, dobou pouzivani a uchovavanim spise magickym

prostiedkiim (Ucko 1968, 444).

Neoliticka plastika je prakticky jediny druh artefaktu, ktery se nachézi téméf na kazdé
neolitické lokalité ve vSech oblastech neolitizace Evropy postupujici jakoby z Pfedniho
vychodu, snad s vyjimkou Adriatické oblasti (Obr. 8.4). Formaln¢ neni pfili§ variabilni, ale
ptesto nevytvaii ucelenéjsi typologické okruhy (Pavlli 1998, 125). Byla nepochybné projevem

lokalni tviir¢i iniciativy, kterou spojoval jen vSeobecné neoliticky ideovy ramec. Ideova
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jednota velkého mnozstvi neolitickych kultur na rozlehlém uzemi od Ptedniho vychodu az po
centralni Evropu zlstava dilezitym materialnim projevem mozné identity riznych
spolecenskych skupin. Hleddni jinych druhii identity, naptiklad jazykové nebo etnické,

v podobnych projevech riznych archeologickych artefaktl je v neolitu zcela bezptedmétné.
Formalni bohatsvi figuralni plastiky doprovazelo Sifeni domestikovanych druhi z Pfedniho
vychodu do Evropy (Hansen 2007, 366). Thesalské plastiky maji svoje piedlohy v Anatolii,
dale na Balkan a do Karpatské kotliny se projevuji regionalni rozdily, které symbolizuji
spolecenskou stabilitu a piipadné i specifickou identitu jednotlivych skupin obyvatelstva.
Plastiky nelze spojovat s kultem plodnosti jako dfive, ale spise pfedstavuji fenomén spojeny

se spolecensko-ekonomickym uspoiadani neolitizovanych regioni.

Konkrétni obsah obtadi, s nimiz byly spojeny nelze poznat, piestoze jsou obrazové artefakty
Otazkou je vsak vztah podobnych artefaktii k dané soudobé spole¢nosti, protoze zejména
predméty kultu mohou odrazet mnohem starsi predstavy, piipadné jesté predneolitické. Proto
je také obtizné rozliSovat naptiklad v zoomorfni plastice divoka a domaci zvirata. Jejich

zapojeni do kultovni sféry nemusi korespondovat se skute¢nym postupem domestikace.

Ani vyklad celé scény, kterou poskytuji oblicejové nadoby, neni jednoznaény. Nadoby se lisi
velikosti, vedle malych je tato vyzdoba aplikovéna na velkych pithosech, které dosahuji
vysky 80-90 cm. V egejské oblasti jiz diive v predlinedrnim horizontu, na Balkané a

v Karpatské kotliné az pozdéji synchronné s linearni keramikou, necastéji v horizontech
kultury Vinca (Pavla 1998). Podrobnosti scény jsou patrné na artefaktech nejlépe v Anatolii
dale smérem do Evropy se ztraceji, nebo byly mozné i zkomoleny v disledku nepochopeni
puvodniho vyznamu. Ur¢ity kli¢ k pochopeni informace z téchto artefakt by mohly byt
nasténné malby z Catal Hiiyiiku, ale ty se vyznacuji velkou formalni proménlivosti a jsou
casove omezeny. Ostatni obrazové artefakty se nachazeji na celém uzemi neolitu Starého
svéta a ve velkém Casovém rozpéti. Musi byt proto pocitany také k vSeobecnému
neolitickému zakladu, ktery byl podle potfeby napodobovan na rtiznych mistech a v riznych

obdobich, aniz by dokladal presnéjsi kulturné genetické souvislosti.
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8.5. Ideologie spojena s linearni keramikou

Figuralni plastika na rozsahlém uzemi, které pokryva vyskyt linearni keramiky, neni tak
pocetna jako plastika na Balkan¢ nebo v Karpatské kotlin€. Uvadi se pocet okolo jednoho sta
kusii véetn€ malych ulomki (Chapman 2005a, 209), které ale nemusi pochazet vSechny ze
samostatnych plastik. To siln¢ kontrastuje az s tisicovymi pocty figurdlnich plastik v Egejidé
a na Balkang. Jest¢ v Potisi se setkavame s masovym vyskytem figurek na jednotlivych
lokalitach, jak ukazuje publikace nalezl z lokalit Szarvas, Endrod aj. (Makkay — Starnini
2008). Jedna se zde o néalezy z obdobi krisské keramiky, ale ve stejném sméru pokracuje
vyvoj v této oblasti i v prubehu alfoldské linedrni keramiky. Paraleln¢ v Transdanubii klesa
pocet figurdlni plastiky v okruhu linedrni keramiky. Dale smérem severnim a severozapadni
je vyskyt plastiky v ramci linearni keramiky jiz vyrazné€ nizsi, podobné jako v jizni Egejide¢, i

kdyz neklesne tak dalece, jako v oblasti kardialni keramiky ve Stifedeomofti.

Jesté v Karpatské kotlin€, podobné jako v regionech dale na jihovychod, miizeme sledovat
urcitou typologii plastik. V nejstarSim obdobi jsou to napiiklad kvadratické figurky,
steatopygni figury s dlouhou hlavou a tizkou horni ¢asti t€la nebo trojuhelnikovité vzhiiru
hledici obliceje jinych plastik (Makkay- Starnini 2008), které pokracuji i v pozd¢jSim odbobi
alfoldské linearni keramiky a dalsi neolitickych skupin v Potisi. Linearni plastika u nés a

v okolnich oblastech je ptevazné drobnotvara a predevsim se nevyznacuje néjakymi
jednotnymi formalnimi typy. Ale naopak se vykazuje fadu charakteristik, které ji odliSuji od
ptipadnych ptedloh v jihovychodnich oblastech. Jsou to predevsim kulaté oci v obliceji,
vyzdoba na téle figurek a zejména velmi variabilni, ale skoro realistické zpodobnéni Gcesti
(Hansen 2007, 295). Postavy jsou stojici i sedici, nékteré Ize vylozit jako postavy muzt.

Vyznacuji se detaily, které pomahaji rekonstruovat obleceni, jako jsou kalhoty ( 2005a).

Pro interpretaci nezbytné kontexty vétSinou chybi. Nejpodrobnéji jsou znamy okolnosti
nalezu plastiky ze stfedolinedrni jamy z Dobsic (okr. Nymburk). Nalezla se na dn¢ mélké
sidlistni jamy piekryta drtidlem (Bfichacek — Rulf 1992, 154) v kontextu dalSich nalezt ve
vyplni jamy, mezi nimiz se zdlraziiuje vyskyt mazanice (Remisova Vé&sinova 2008, 154).
Plastika je natolik deformovana, Ze nelze postihnout jeji tvar ani urcit, zda se jedna o zenskou
nebo muzskou postavu (Hansen 2007, 293). Kontexty linedrnich plastik jsou vesmés sidlistni

v béznych sidlistnich souborech a okolnostech. Jedinou vyjimkou je nélez oblicejové amfory
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v hrobu z Kleinfahner, kde byly pohibéna Zena s ditétem. Nadoba lezela 5 cm nad lebkou
zamerne rozlamana (Walter 1991). Rozldmani linearnich plastik je vSak jiné nez v ptipadech

na jihovychodé Evropy. Rozlamani je spiSe neintencionelni nez ritudlni (Hansen 2007, 300).

Zda se, ze representuji nejriznéjsi formy kultu predk, ale nikoliv kultu zemtelych (Chapman
2005b, 272). Jsou vylu¢né nachazeny na sidliStnich nikoliv v pohiebnich kontextech.
Antropomorfni plastiku doplnuji ¢etné plastiky zvitat, ptipadné nddoby ve tvaru zvitat, ale
neni dolozeno zobrazovani divokych zvifat. Pokud mohou nalezy figuralni plastiky odrazet
spoleCenské usporadani a ideologii neolitické spolecnosti v oblasti s linearni keramikou, je
nutno ji povazovat za zcela svébytny projev, prakticky vzdaleny jihovychodnim ptedloham.
Neplati tedy pro tuto oblast podobny projev spole¢ného prendseni domestikovanych clanki
neolitu a ideologie, jaky plati mezi Anatolii a Balkdnem. Na druh¢ stran€ nejsou dolozeny
zadné ptipadné predlohy ze star$i doby, tj. z prostiedi predchazejiciho lokalniho mezolitu.
Jedin¢ bychom mohli pfipustit, ze tyto ptedlohy byly provedeny v nedochovanych druzich
materidlu, jako je dfevo apod. Ptitom se vSak pfipousti, Ze plastiky mohou representovat
urcitou spolecenskou identitu (Hansen 2007, 368). Tato identita by v§ak musela byt zna¢né

individudlni vzhledem k formalni rozmanitosti ptipada.

Jedinym prvkem, ktery spojuje prostor linearni keramiky s uzemimi déle na jithovychod az do
Anatolie, jsou oblicejové amfory (Pavli 2003). Tyto nalezy ptes urcitou variabilitu provedeni
souhlasi navzajem v celé fad€ zobrazenych prvki a poskytuji tak celkem ucelenou skupinu
nalez(, které lze spojovat se jejich spolecnou funkci. Tou je nepochybné pouzivani v pribéhu
n¢jakych rituall nejspise v rdmci domaciho prostiedi jedné rodiny v piipad¢ malych nadob,
nebo celych skupin rodin v pfipad¢ velkych nadob (Pavli 1998). Tim se dostavame

k vykladu, ktery by souhlasil i s nejvice opakovanym vykladem figurdlnich plastik jako
soucasti kultu predkti nebo jinych piechodovych rituald. Rozmér téchto rituall ztistaval u nas
ziejme v ramci jedné rodiny, protoze vétsi tvary amfor se vyskytuji az v Transdanubii, nebo
dale v prostfedi kultury Vinca. V oblasti sttedoevropské linearni keramiky muzeme takto
nepiimo potvrdit rodinu a v té souvislosti jeden diim, jako zakladni spolecenskou jednotku, od
niz se odvijela ptipadna dalsi spolecenska organizace sidlist. V pokrocilejsich neolitickych
oblastech se jiz projevily Sir$i spolecenské skupiny. Rozdil miize byt ovSem dén i rozdilnym
podilem a organizaci ptivodniho starS§iho obyvatelstva. Kvantitativni pokles vyskytu plastik

v oblasti s linearni keramikou mtize mit obdobnou pfi¢inu jako ve Stfedomofi, totiz silnéjsi
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ideovy podil starSich nezeméd¢lskych predstav. Na druhé strané ale jsou vyznamné pouzité

materidly zejména devo, které bylo nepochybné hojne vyuzivano a ptedméty se nedochovaly.

9.0. Vyvoj neolitické spole¢nosti ve stfedni Evropé (5600 —
4500 BC)

9.1. Modely neolitické spolecnosti

9.1.1. Kulturné-historicky model stfedoevropského neolitu

Syntetické prace, sledujici vznik a vyvoj sttedoevropského neolitu, vychazely ve druhé
poloviné dvacatého stoleti z piedstav, které spojovaly Sifeni neolitického zpiisobu Zivota

s migraci obyvatel z oblasti jiz diive neolitizovanych. Koncepce operovaly s pfedstavou
demické difuze, kterd postupovala v n¢kolika naslednych obdobich od Pfedniho vychodu
postupné do Anatolie, Egejidy a dale na sever do Karpatské kotliny na jedné stran¢ a do
Stfedomofi na druhé strané. V urcité dob¢ potom né¢kde v oblasti severni Transdanubie se
star$i kultura StarCevo, ptipadné i za spoluptisobeni poc¢inajici kultury Vinca, transformovaly
postupné do kultury s nejstarsi linedrni keramikou. Ta se pozdéji dale Sifila na severozapad i
vychod stiedni Evropy: ,, ... From centers in Transdanubia and lower Austria, the LBP began
to expand into the loess territories of the central European uplands..., " (Kaczanowska —

Kozlowski 2003, 245).

Tyto zakladni téze byly jeste¢ v osmdesatych letech podpoteny tehdejSim stavem
antropologického badani (Vencl 1982, 650), které potvrdilo celkovy trend posunu populaci

v diagonalni evropské ose od jihovychodu na severozapad. Postupné zdokonalovani metod
studia genetickych zékladi evropskych populaci vedly jiz v sedmdesatych letech k formulaci
modelu, ktery je dnes zndm pod pojmem populacni vina (Ammerman — Cavalli-Sforza 1984).
Model mél poskytnout predevsim alternativu k jesté star$Sim teoriim o domécim ptavodu
neolitu v Evropé¢, které vychazely ze strukturalniho antropologického pojeti a byly spojeny

v poloviné minulého stoleti také s nacionalismem (Ammerman 2003, 13). Z vnégj$iho
pohledu se vSak soucasné paleogenetické badani vyznacuje vlastni problematikou, ktera mtze

ovliviovat i teorie nasledné vypracované pro archeologii (Cavalli-Sforza 2003, 302-306).
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Ve vétsin€ kulturné historickych koncepci byla explicitné nebo i implicitné zahrnuta
piedstava, ze neolitické kultury jsou totozné s urCitymi populacnimi celky, které se spolu

s charakteristickou keramikou pohybovaly na stiedoevropském uzemi a byly nositely
neolitizace celé oblasti. Protoze archeologické doklady star§iho osidleni jsou velmi skromné,
predpokladalo se, Ze tyto neolitické skupiny pronikaly do neosidlenych prostort, kde m.j.
polozily zaklady nové kulturni krajiny. Tyto teorie neolitizace mély svoji ur¢itou vnitini
logiku, neodporovaly modernim predstavam o pravéké spolecnosti a vyhovovaly tehdejSimu
pojeti linearné progresivniho vyvoje, ktery zakonit€ vyustil ve vzniku pozdéjsich
historickych celkil v Evropé. V téchto teoriich byl implicitné obsazen predpoklad, ze
archeologie studuje dvé zcela odlisné populace. Jednu piedstavuji star§i mezoliticka
spolecenstvi lovct a sbéracii, druhou nova spolecenstvi zemédé€lct. Tyto populace byly
kulturné vice mén¢ antagonistické a na izemi stfedni Evropy se nesetkaly (Vencl 2007, Pfil.

16).

Kulturné historické pojeti vzniku a vyvoje neolitické spolecnosti ve stfedni Evropé muze byt
srovnavano s geograficko kulturni koncepci epipaleolitického vyvoje v Levanté, ktery

v obdobi Natufienu smétoval ke konstituovani tamnéjsi neolitické spolecnosti. Dlouhodobé
je propracovano v dilech lyonské skoly (Aurenche aj. 1981) a lze je charakterizovat ve
¢tyfech krocich, jez spocivaji: 1) v zjisténi a geogratickém urceni pravékych kultur v daném
obdobi, 2) v rozliSeni podrobnéjsich kulturnich skupin, 3) vypracovani hierachie téchto
skupin na zéklad¢ porovnani jejich obsahu, vedouci ke stanoveni evolu¢nich center a 4)
pozorovani geografického pohybu téchto center v daném Case (Delage 2004, 105). Toto
pojeti je predmétem diskuse a jeho historické jadro je teoreticky ptipisovano filosofickym
tradicim doby evropského osvicenstvi. Evolucni a progresivistické chdpani déjin zahrnovalo
pfedstavy o jednoznaéném sméfovani déjin k neustalému zlepSovani podminek lidského

zivota, které je méfitelné v technologickém pokroku a intelektualnim i politickém dospivani.

Kritika takového pojeti déjin aplikovaného na archeologickou situaci spoc¢iva v odmitani
rekonstrukei historického vyvoje, ktery by byl ddn postupnym a linearnim sméfovanim do
budoucnosti, jenz je predvidatelna. V disledku toho jsou zpochybiiovany interpretace
uvedeného obdobi v soucasné archeologické literatufe, které dokladaji, ze ,, ...traits
(architecture, pottery, domesticated animals and plants, life in villages etc.) once invented

and found valuable in reference to modern Western Civilization, will always be kept and
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passed from one generation to another.., and from one civilisation to another ..., (Delage
2004, 106). Poznani a popis neolitické spolecnosti je proto malo efektivni jak prostiedky
etnografickych pojmi z okruhu piedstatni vesnické spolecnosti, tak soudobymi pojmy, jako
jsou obchod, kontakty, mobilita nebo hierarchie, které mély plsobit na vyvoj jednotlivych
kulturnich celkti. Pfednost by mélo dostavat zkouméni spole¢ensko ekonomickych podminek
skupinovych identit vedouci k rekonstrukci neolitickych skupin, které se identifikuji podle
domovnich nebo gendrovych zvlastnosti, nebo podle mistnich a regionélnich strategii
vytvareni spolecenskych skupin (Asouti 2006, 106). V tomto sméru hraje dilezitou ulohu
mobilizace a intenzifikace celé sit€¢ vztahi mezi jednotlivymi prvky neolitické spole¢nosti.
Casoprostorové zmény spoletenskych podminek a mistnich projevi téchto zmén se mohu
stat zékladem rekonstrukce celé spoleCenské organizace v neolitu, pfestoze zatim je k tomu

mozno pouZzit jen nékolika malo vyzkum neolitickych sidlist’.

V modelu interaktivnich sfér akeramického neolitu (Obr. 5.6.c), ktery zobrazuje rozdéleni
levantského izemi na regionalni sféry zeméed¢lct, pastevcet a lovcl (Bar-Yosef 2002), se
setkava kulturné historické pojeti se spolecensky definovanym rozdélenim celého uzemi.
Ukazuje se, Ze zatim nelze zcela opustit archeologickou klasifikaci regioni zaloZenou na
morfologickém srovnavani riznych druht artefaktii ve prospéch Cisté ekonomicko-
spolecCenské klasifikace, protoze to archeologickd metoda v prvnim planu neumoziuje. Na
jedné stran¢ nelze nalézt néjaké predlohy pro neolitickou spole¢nost v soudobych
antropologickych modelech (Perlés 2001, 305). Na druhé strané vychazeji uvahy o uspotadani
spole¢nosti v neolitu ve srovnani s pozd¢jsi hierarchizovanou spole¢nosti v podstaté

z interpretace dostupnych kulturné geografickych klasifikaci neolitické architektury a ritualt
(Kuijt 2000b, 315). Podobné tivahy se musi nutné opirat o viditelné archeologické artefakty,
coz je dobfe dokumentovano na obsahlych vykladech dalkového obchodu nebo smény

s obsididnem, popfipad¢ jinymi surovinami pro Stipanou industrii. Plati to jak pro oblast
Ptedniho vychodu (Asouti 2006, 102-104), tak i pro Egejidu (Perlés 2001; Tangri 1989,
Runnels 1989; Halstead 1999), tak i1 pro Karpatskou kotlinu (Mateiciucova — Malecka-
Kukawka 2007; Whittle 1996).

9.1.2. Model a scénar pro Cechy v 6. tisicileti BC
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Piedpokladejme, Ze ptivodni slozka obyvatelstva v Cechach nevymizela na pocatku $estého
tisicileti, jak se diive soudilo, ale ze pozdé&jsi neolitizace byla vysledkem dlouhodobych
kontakt starSiho obyvatelstva s osidlenim v krajich jiz neolitizovanych, napt. v Karpatské
kotliné. Antropologové rozliSuji nejmén¢ dva stupné podobnych kontakt. V prvnim dochazi
jen k vymeéné v socidlni sféte, ve druhém teprve ke zméné systému (Verhart - Wansleben
1997, 66) z ekonomickych motivli. Nejstarsi linedrni keramika by spadala az do tohoto
druhého stadia. Datuje se v Cechach od konce prvni poloviny 6. tis. BC. Prvni stadium by
probéhlo piedtim a je v Cechach zatim archeologicky nepostizitelné. V pribéhu prvni
poloviny 6.tis. BC by doslo k diferenciaci piivodni mezolitické spolecnosti, jejimz vysledkem

by bylo ekonomicko-spolecensky diferencované sféry osidleni (Obr. 9.1.2).

Lovecko-sbérac¢ska spolecnost se udrzela jen v regionech pro zemédélstvi nevhodnych, coz
ptipoustél i1 kulturné historicky model (Vencl 1982, 654). Prvotni neolitické osidleni
nepiedstavuje plosné a nepierusované zaujeti krajiny nového typu, ale velmi sporadické
ostrivkovité zaujimani optimalnich poloh, coz je patrné az do 3. tis. BC v polské niziné
(Nowak 2009, 451-461). Hustota synchronnich sidel z po¢atku nejstarsi linearni keramiky
byla podstatné mensi, nez ukazuje celkovd mapa neolitického osidleni. Pomérné rychlé
obsazeni hlavnich, pro zeméd¢€lstvi vhodnych oblasti bylo diive povazovano za doklad
rychlé a masivni kolonizace. Nizka hustota pocatecniho osidleni mize naopak odpovidat
hustot€ star§iho obsazeni krajiny. Pifedzemédélské osidleni bylo podstatné idsi, nez osidleni
usedlych obyvatel. Vzhledem k vétsi pohyblivosti lovctll a sbéract vSak zaujimali vetsi
prostory. Proto v horizintu jejich upln¢ nejstarSiho usazeni ve stalejSich domech ztstalo

ptvodni velké izemi obsazeno jen z nékolika mélo lokalit, ovladajicich vétsi regiony.

Soudim, Ze slozka doméciho obyvatelstva byla na pocatku z¢asti transformovéana v novém
zemédelském osidleni, z¢asti se presunula do oblasti zemédélsky méné vyhodnych. Hranice
mezi mezolitem a neolitem netvorila ve vnitrozemi souvislou frontu, ale mozaiku riizné
osidlenych regiont. Stalo se tak v diisledku rozdilné reakce rtiznych skupin domaciho
obyvatelstva na kontakty s neolitizovanym osidlenim sousednich oblasti na Morave a

v Karpatské kotlin€. Z porovnani rozsahu lokalit nejstarsi linedrni keramiky a vSech
mezolitickych lokalit (Vencl 2007, P¥il. 16) je patrné geografické ¢lenéni celého Gizemi Cech
na skupiny lokalit, které mlizeme interpretovat jako osidleni prave usedlych zemédélct, diive

mobilnich lovcl a sbéraci a ziejmé i1 poc€inajicich pastevel. Prvni zaujali v poloving Sestého
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tisicileti oblasti vychodnich a severozapadnich Cech a mensi regiony ve stfednich a
jihozapadnich Cechach. Druhé piedstavuji poziistatky predchoziho obyvatelstva, které
nepftistoupilo na usedly zplisob Zivota a ponechalo si dosavadni zpisoby obziva v oblastech
pro nejstarsi zemédélstvi malo vyhodnych. Tteti skupinu interpretujeme v severnich a
vychodnich Cechach jako tu &ast ptivodniho obyvatelstva, ktera pievzala z neolitického
hospodateni jen chov domadcich zvitat a pfesla do jakési formy pocinajiciho pastevectvi.
Ptedobrazem mitize byt formovani samostatnych spoleCenstvi pastevct, které bylo na
Ptednim vychodé dokonceno jiz v sedmém tisicileti stejné jako zemé&d¢€lskych osad. V této
oblasti jsou také znamy lokality, na nichz v 8. tis. pt. Kr. spole¢né sidlily skupiny s riznym

zpusobem obzivy, naptiklad Ghazal (Rollefson 1997).

Tato situace poskytuje Sir$i prostor pro interpretaci spolecensko ekonomického obrazu i

v Cechach v Sestém tisicileti BC. Spolegensko ekonomické diferenciace se projevila jako
ucinny zpusob adaptace na klimatické zmény koncem prvni poloviny Sestého tisicileti pt. Kr.
(srov. kapitolu 9.2.3). Soudim proto, ze ptijatelnéjsi je scénai rozdrobeného a riznorodého
hospodateni riznych skupin obyvatel v ¢eskych zemich nez dosavadni pfedstava kulturni a
ekonomické jednoty. Spoluziti spolecenskych skupin s rozdilnym hospodaienim je dnes
prijimano v oblasti Pfedniho vychodu od epipaleolitu az po poc¢inajici keramicky neolit.

V evropskych regionech bude ziejmée také vhodnym modelem, 1 kdyz archeologicky stale

jesté obtizné prokazatelnym.

Béhem celého stiedoevropského neolitu se podil domaci slozky populace a ptichozich
neolitikl neustale ménil. Nelze vyloucit ptichod malych skupinek o velikosti jedné nebo
nckolika rodin, které ptichdzely ze vzdalenéjSich iizemi, ale v ramci standadrni mobility oné
doby, nikoliv jako kolonisté nebo vyslanci nového zplisobu obzivy. Tyto skupiny zvySovaly
geneticky podil cizi antropogenni slozky v populaci. Demografické procesy se promitaly
zprostiedkované do vyvoje vyzdobnych styll linearni i pozd¢€jsi vypichané keramiky, které
muzeme sledovat kvalitativné 1 kvantitativné. Zarovei ale nelze béhem celého neolitického
vyvoje, ktery trval fadovée az 1400 let (5700/5500 BC - 4300 BC), vyloucit ani riizné davody,
které by vedly naopak k posilovani spolecenské vahy pivodniho domaciho obyvatelstva a
obnoveni jeho spole¢enského vlivu (Pavli — Kvétina 2008). Takovéto zmény mohly byt

v pozadi riznych zlomi ve vyvoji sttedoevropské spolecnosti, a to nejen na jeho samotném

pocatku.
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Predpoklada se, ze predevsim zeny domaci populace dopliovaly demografické slozeni nové
se konstituujiciho neolitckého osidleni, coz dokladaji analyzy mladolinearnich pohtebist
(Price 2005, 211). Zeny jako vyznamny &initel a sou¢ast spolecenskych aktivit, k nimz vyroba
keramiky nesporné patii, nutn¢ vnasely svoje kulturni vzory do neolitizované spole¢nosti.
Jednim z nich mize byt vyzdoba keramiky, coz se ale projevilo zietelnéji v praktickém

provedeni této vyzdoby. Vzhledem k tomu, ze neoliticka symbolika navazovala na star$i, a to

vvvvvv

.....

v neolitizovanych skupinéch, coz se mohlo projevovat béhem celého vyvoje, nejen na jeho

sklonku.

Za pravdépodobnéjsi povazujeme, ze puvodni slozka obyvatelstva a nové vznikla
spolecenstvi s rozdilnym systémem obzivy se v celém prubéhu neolitu projevovaly s riznou
intenzitou. Béhem celého vyvoje kultury s linearni keramikou, byl spolecensky vliv
puvodnich lovceili nebo pastevell v novém systému nizsi, ale na jeho konci se v pribehu
Sareckého stupné naopak projevil tento vliv vyraznéji. Nasledujici kulturni zména spojena se
vznikem kultury s vypichanou keramikou ptinesla jiz nové¢ stylistické pojeti keramické
vyzdoby, ve kterém mizi bohaté strukturovatelny ornament linearni keramiky. V jistém
smyslu to vSak lze povazovat za navrat ke star§imu isochrestickému pojeti ornamentu (Pavlii
— Kvétina 2008 ; Kvétina - Koncelova 2011). Plati to také o zménéch v osidleni. Ptikladem
muze byt dnes jiz klasicky zndmy nalez neolitického domu ve Stvolinkach (Zapotocka 1999),
puvodné povazovany za doklad mladsi kolonizace v oblasti, kterd nebyla neolitizovana dfive.
Jestlize predpokladame, ze v této oblasti se po celou dobu pohybovaly skupiny lovci nebo
spiSe jiz pastevct, mize byt diim ze Stvolinek vysvétlen jako prvni doklad o archeologicky
viditelném usazeni takovéto skupiny. Z tohoto pohledu souhlasi i typ jednodilné malé stavby,

ktery by odpovidal vyse uvedenym ptedpokladim.
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9.2. Hierarchie obydli
9.2.1. Velké domy

Na sidlistich linearni keramiky se setkdvame pravidelné s velkymi domy, které se vyznacuji
napadné pravidelnou a pevnou konstrukei ve vSech tfech dilech domu. V holandské oblasti
jsou oznacovany jako typ la (Modderman 1986) a predpoklada se, ze takovy diim existoval
jako jediny v kazdé fazi sidlist€. Vzhledem k tomu je témto domim pfipisovana zvlastni
funkce, kterou zdiraziuje jejich zfejmeé zamérné spalovani (Van de Velde 2007, 238).
Postaveni velkych domu bylo mimotadné predevsim ze spoleCenského hlediska kazdého

spole€enstvi, které na dané lokalité sidlilo, coz jsme jiZ zminili v kapitole 4.4.

Vyjimkou mezi béZznymi stavbami v Bylanech jsou rovnéz obzvlast pravidelné a pevné
postavené domy, které se vyskytuji v n¢kolika fazich. Jedna se o domy 2197, 306, 41, 96 a
912. Ukazalo se, ze jsou datovany do fazi, kde existovalo celkové nejméné Sest staveb ve
star§im obdobi intervalech I-II, anebo nejméné dvandct staveb v mladSich obdobich (Pavli
2000, 254). Na zaklade¢ jejich zcela vyjimecné konstrukce, které se opakuje jak v Bylanech,
tak 1 na sidlistich v Holandsku, 1ze soudit, ze jejich spolec¢enska role piesahovala uzitkovou
roli béznych staveb. Mohou piedstavovat obydli né¢jaké vid¢i rodiny v dobéch, kdy pocet
soucasn¢ Zijicich obyvatel sidlisté piekrocil ur€itou hranici, jez piesdhla moznosti
individuélni samospravy. Naopak bylo nutno vytvoftit samospravu kolektivni, ktera ale

neméla dédi¢ny charakter a v dobé zmenseného poctu domii opét zanikla.

V Bylanech se takové domy objevuji v momentech, kdy pocet soucasné Zijicich rodin ptesahl
urcity pocet rodin. Lze proto spojovat tyto domy s viid¢i spolecensko-organizacni roli, kdy
existujici spolecenska samosprava v momente vétsiho poctu obyvatel nestacila fesit pripadné
spolecenské problémy. Jediné diim 41 nese stopy spaleni, a to jak v kilovych jamkach, tak i
v prilehlych jamach. Dim 912 se vyznacuje ohradou piipojenou k piidorysu na
severovychodni strané, ktera je ziejmé nejstarSim projevem néjakého spole¢ného ustajeni
stada. Podobny jev se opakuje az mnohem pozd¢ji u nékterych domt na sidlistich z obdobi

pozdni vypichané keramiky, ale v jiném kontextu.

U vsech velkych domd, které jsou v Bylanech dolozeny (Pavlt 2000), mizeme pozorovat
zvlastni Gpravu jizni stény. Predev§im vnitini trojice jsou velmi blizko sebe, jakoby prvni
trojice nepattila konstrukei stfechy, ale jen konstrukci ¢elni stény. U domti 41 a 912 jsou
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bocni kiily mirné predsunuty. U domu 306 je jizni sténa vyklenutd, zatimco u domu 96 mirn¢
vydutd. Dim 2197, ktery je z této skupiny nejstarsi, mé jakousi otevienou piedsiii. Je nutno
poznamenat, Zze podobné usporadani jizni stény se vyskytuje nékdy také u jinych staveb.
Mohlo by se jednat o néjakou okazalou konstrukei, kterd zdaraziuje roli domu (Coudart
1998, 104). Takovym zpiisobem mohla byt vyznacena role velkych doml obyvanych

rodinou, ktera v urc¢ité omezené dob¢ hrala vyznamnou spolecenskou ulohu.

9.2.2. Hierarchie trojdilnych domd

Veétsing sidlistt’ s linearni keramikou doklada existenci domt trojiho druhu. Domy jen se
sttedni ¢asti, domy s pfipojenou severni nebo zadni ¢asti a domy s piipojenou dalsi jizni nebo
predni ¢asti. Chybi doklady piestaveb, takze tyto architektonické typy byly ziejmé stavény jiz
od pocatku s danym zamérem rozdé€leni zastfeSeného prostoru. Byl definovan pojem
generace domu (Van de Velde 2007, 226), ktery vedl k intepretaci sidliStni chronologie
predevsim na holandskych sidlistich na rozdil od keramickych fazi, s nimiz nemusi zcela
souhlasit. Tento pojem je uvadeén do souvislosti s rozdilnou zivotnosti rizné velkych staveb a

v jeho principu leZely pticiny spole¢enské nikoliv funkéni (Van de Velde 2007, 227).

Fuknce jednotlivych ¢asti byla souhrnné vysvétlena zejména v praci A. Coudart (1998), jak
jsme jiz uvedli také v kapitole 4.3. Predni ¢ast je povazovana za prostor dostupny pro
vetejnost, sttedni prostor jako misto domacich praci a pfijimani navstév a zadni prostor je
oznacen za nejchranénéjsi intimni prostor, véetné mista na spani (Coudart 1998, 104-105).
Jako neopodstatnény byl odmitnut vyklad P. J. R. Moddermana pro zadni ¢ast jako staje. Na
jizni strané se predpokladéa vchod do domu, severni strana je obvykle velmi pevné
konstruovana. Stfedova ¢ast domu je stavéna se snahou co nejvice oteviit vnitini prostor pro
predpokladané ¢innosti, coz se projevuje ve zvlastnich konfiguracich vnitinich stavebnich

trojic kalu.

Rozdilna velikost a variabilita trojdilného ¢lenéni neolitickych domu byva spojovana
ponejvice s mnozstvim obyvatel. Pocet by mél korelovat s velikosti stfedni ¢asti, ptipadné
jesté i s velikosti zadni ¢asti domu. Pro Bylany byly rozliSeny dva mody velikosti stfedni
¢asti (Moddermen 1986), které s podatilo potvrdit také zdvojenim relativniho poctu
odpovidajicich artefaktd v okoli domu. Zadmérnost architektury rtizného typu, o cemz sveédei

jednotna konstrukce vSech tii typl beze znamek piistavby, vede k uvaze o rozdilné
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spoleCenské struktuie obyvatel tfi typti domi. Touto otazkou se zatim v literatuie nikdo
nezabyval, pfestoze korelace mezi typem domu a hospodarskymi daty jsou znama (srov.
kapitolu 5.5). Pochdzi z lokality Cuiry-lés —Chaudardes. Zde je doloZeno, Ze u velkych domt
pfevazuji ndlezy chovanych zvirat, zatimco u malych domt nalezy divokych zvifat (Ilett —

Hachem 2000, 182).

Zvyseny status obyvatel, ktery se spojuje s provedenim severni ¢asti, je dobfe patrny na
sidlisti Cuiry-lés-Chaudardes. Cel¢ sidlisté je tam rozdéleno na urcité ctvrté, jez se odliSuji
vyskytem zvitecich kosti lovenych a chovanych zvitat. Lovena zvitata se nachdzeji u mensich
domti, chovana u vétSich. Domy se severni ¢asti se vyrazné déli na domy s jednim, dvojitym
nebo trojitym prostorem podle umisténi podpérnych trojic. U dom jen s jednoduchym
prostorem se vyskytuji lovena zvifata, u domil se dvéma a tfemi prostory, tedy vyrazné vétsi
forma obzivy v té¢ dobé se tak projevuje jednoznaéné¢ ve formé, tvaru a vnitinim usporadani
domt. Zatim by se jednalo o jedinecny ptipad i1 spoleCenského vyznamu domti s jednou nebo

dvéma ¢astmi, pokud by je bylo mozno spojit s lovci nebo pastevci.

Tato lokalita je zatim vyjimecnd mezi ostatnimi neolitickymi sidlisti, protoze jak nalezy
zvitecich kosti, tak piidorysy staveb rtizného typu, jsou zde navic rozmistény v samostatnych
sektorech sidlisté (srov. vySe kap. 4.4.). Malé domy lze proto spojit s lovem divokych prasat,
velké domy s chovem hovéziho dobytka. Ostatni domy vykazuji ptfevahu nalezl ovci, coz by
svédcilo o pocinajicim pastevectvi jejich obyvatel. Na dalSich dosud znamych sidlistich
zatim podobné prostorové rozc¢lenéni staveb ani ndlezii neni dolozeno. Domy riiznych typi se
vyskytuji chronologicky vedle sebe a prostorové nepravidelné rozlozeny bez znamek
néjakého vnitiniho uspotadani sidlisté. Na jednom sidlisté¢ v Holandsku pocet typt domt
klesa, nejvyssi je pocet trojdilnych domi a nejmensi pocet jednodilnych (Van de Velde 2007,
15-3). Relativni pocet keramiky je v priiméru podobny, jen u typt 1b a 1¢ je dvojnasobny nez
u ostatnich (Van de Velde 2007, 15-8). Na zédklad¢ rizych typt domi Ize soudit, Ze mame
doklad paralelni existence smiSené spolec¢nosti se vzdjemné oddélenymi zplisoby hospodaieni
koexistiujicimi na jednom sidlisti. V naSich podminkach zatim neni nalezova situace tak
jednoznacna, nelze ovSem vyloucit, ze podobna koexistence se mohla vyskytovat v rozméru

malych sousedicich regionil.
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9.2.3. Neolitické domy a vyvoj populace

Vyvoj populace v mirném evropském pasmu byl sledovan na zéklad¢ souhrnnych dat o
velikosti zastavéné plochy dosud archeologicky odkrytych domi a jejich korelace s pomérné
detailné rekonstruovanym vyvojem primérnych teplot a srazek ve dvacetiletych intervalech
(Dubouloz 2008) v obdobi 5600-5100 BC, nazyvané také jako maléa doba ledova. V jejim
ramci jsou rozliSeny Ctyfi etapy: 5600 BC-chladné a vlhké; po 5500 BC-teplejsi; do 5400
BC- vlh¢i; 5400-5100 BC opét chladné a vlhké klima. Potom znovu po zméné v letech 5100-
4500 BC suché a teplé klima. Klimatické podminky v dob¢ rozsifeni nejstarSiho zemédélstvi
v Evrop¢ nebyly tudiz tak ptiznivé, jak se dosud predpokladalo. Disledky adaptace na tyto
neptiznivé podminky spatiuje autor v robustnosti staveb, umisténi sidlist’ na tocich vyssiho
fadu, vysokém podilu chovu hovéziho dobytka a postupném praktikovani ozimych osevi. Za
téchto podminek se mohla linearni keramika Gspésné rozsitovat ve druhé poloving Sestého

tisicileti pred Kr. (Dubouloz 2008, 229).

V souvislosti s touto klimatologickou korelaci s osidlenim nejstar§iho usedlého obyvatelstva
lze rozlisit tfi etapy vyvoje v ramci linearni keramiky, které predchazely pozdéji po roce 5000
BC vzniku skupin s vypichanou keramikou. Tyto tfi etapy piedstavuji vznik a roz§iteni
linearni keramiky kolem roku 5600 BC, jeji dalsi Siteni kolem 5300 BC i zavére¢nou
keramika stale povazovéna za ekonomicko-spolecensky jednotné spoleCenstvi representujici
uzavienou neolitickou kulturu, jejiz nositelé riznym zptsobem obsazuji oblast mirného
evropského pasma. Piihlédneme-li vSak k vySe uvedenym mozného spoluziti oddélenych
spolecnosti v jednom prostoru nebo dokonce na jedné lokalité, dostava cely populacni vyvoj

evropského neolitu zcela nové rozméry.

Publikovanou kiivku rekonstruovaného demografického vyvoje stieoevrpského neolitu
(Dubouloz 2008, obr.9) jsme korelovali s odhadovanym poctem rodin, které obyvali odkryté
domy na sidlisti v Bylanech (Obr. 9.2.3.). Celkovy pocet byl ve starSich fazich v priméru
mensi nez v mladSich fazich. Navic kolisal nepravidelné v rekonstruovanych intervalech
¢asového vyvoje sidelniho areélu. Intervaly byly vypracovany podle synchronnich zmén v
kvalité nékterych druhti artefaktii (srov. kap. 4.5). Na konci III. intervalu je faze 12 dolozena
jen jedinou dvoudilnou stavbou, které representuje vyznamny pokles v po¢tu obyvatel. Patrné

doslo k odchodu ¢ésti obyvatel mimo bylansky aredl. Podle zde uvadéné interpretace by méla
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patfit chovateliim ovcei. V nepocetnych nalezech zvitecich kosti je ovce doloZzena jen

v izolované jame 554 z této faze. Nasledujici faze 13 ukazuje zcela jinou konfiguraci domt,
jakoby nové zaloZené osady (Soudsky — Pavll 1972). Tento posun svéd¢i o zméné v osidleni,
kterd mozna piesahla vyznam regionu a kterd by mohla souviset s evropskymi zménami praveé
okolo roku 5300 BC, kter¢ se projevily dalSim posunem linedrniho osidleni na zapad. Podil
jednotlivych spolecenstvi se také v t€ dobé zménil. Faze 13 predstavuje nejméné sedm
trojdilnych domi, které by ukazovaly na ¢isté¢ zemédélské spolecenstvi chovateli hovéziho
dobytka. Tato analogicka interpretace bylanskych domt je sice malo priikazna, piesto

naznacuje nové moznosti vykladu polyformnich spolecenstvi na neolitickych sidlistich.

9.3. Hierarchie zemfelych

9.3.1. Prestizni vybava v hrobech

Za prestizni vybavu pohibti s linearni keramikou jsou povazovany ptredevsim kopytovité kliny
a spondylové Sperky. V neposledni fadé¢ hraje piitom skutecnost, Ze tyto predméty jsou
spojeny s obstaravanim materidlu ze vzdalenych zdroji. Na jedné tietin€ zapadoevropskych
pohiebist’ se vyskytuji spolecné v muzskych hrobech, na zbyvajicich dvou tretindch
odd¢lené v hrobech rizného pohlavi. Kopytovité kliny pfevazuji v hrobech muzi dospélého
veku, ale 1 v hrobech starSich muzii a vyjimecné¢ v détskych hrobech. Podle toho je jejich
spolecenska role vysvétlovana jako vyraz prestize nejaktivnéjsi skupiny a seniord, nebo u
déti v zavislosti na dédicném principu (Miiller 1996, 96). Rozdilné trendy se projevuji

v prostorovém uspotadani muzskych, zenskych a détskych pohibl na pohiebisti ve
Vedrovicich. Soustied’'ovani starSich muzt i zen pohibenych ve sttedni ¢asti pohiebisté je
vysvétlovano jejich specifickou spolecenskou identitou (Kvétina 2004, 389). Muzi z této
skupiny mohli patii k n¢kterému z pfepokladanych viidcti typu nacelnika, velké osoby nebo
stafeSiny. K poloze na pohtebisti 1ze pfipocist také ritualni charakteristiku, kterou je
nasmérovani hlavy k SZ (Kvétina 2004, 387). Na vedrovickém pohiebisti se vyskytl rovnéz
bohat¢ vybaveny détsky pohieb, ktery by svédcil o existenci nacelnické funkce odvozené

dédicne.

9.4. Spolecenska hierarchie v neolitu
Nazory na usporadani neolitické spolecnosti se lisi u jednotlivych autort predevsim podle
toho, jakou vahu a vyznam kladou na jednotlivé artefaktualni soucasti neolitickych

nalezovych souboril. Na pozadi svych zkusSenosti s etnickou spole¢nosti na Nové Guineji

podrobné diskutuje tuto otazku A. Coudart (1998, 109-113). Podle podobnosti sidel
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charakterizovala neolitickou spole¢nost jako matrilinearni a nejspiSe matrilokalni.
Predpoklada, ze se neolitici usazovali v prakticky nedotéené krajiné a Ze se tudiz nedostavali
do styku s mistnimi lovci. Matrilokalita je potom diisledkem nepodstatného podilu lovu na
neolitické obzivé. Teprve v postlinedrnim obdobi, kdy se podil lovu znovu zvySoval, mohl se
meénit spolecensky systém v patrilokalni (Coudart 1998, 109). Problémem zlstava, nakolik je
mozno tuto soudobou etnografickou analogi pouzit pro vyklad nelitické spole¢nosti. Soudim,

ze jeji vypovidaci hodnota je v tomto sméru velmi omezena.

Pokud ovSem ptijmeme vyrazny podil lovecko-sbéracského obyvatelstva na regiondlni
neolitizaci, nebo dokonce souziti riznych skupin na jednom sidlisti, potom je tento argument
malo pravdépodobny. Naproti tomu Van de Velde, ktery se dlouhodobé¢ zabyval stejnymi
otazkami (Ven de Velde 1979; 1990; 2007), dospél na zakladé¢ rozboru staveb a keramické
vyzdoby k zavéru, ze neoliticka spole¢nost byla sice matrilinearni ale patrilokéalni, ptipadné
virilokalni, m.j. také v souhlasu s predpokladatelnou exogamii. Tento zavér by mél byt

dolozen v posledni dob¢ 1 paleogenetickymi analyzami (Van de Velde 2007, 237).

Situace neolitické spole¢nosti je obsirné pojednavéana riznymi autory z hlediska postaveni
jednotlivet a jejich podilu na spolecenském uspotadani. Jiz vyse jsme uvedli nazor 1. Kuijta,
ktery pro spole¢nost predovychodniho keramického neolitu dochazi k nazoru o velmi
riznorodém uspotadani uvniti spolecenstvi, kterd méla za sebou tisicilety vyvoj v dobé
akeramického neolitu. Pfipousti, Ze se v técho spole¢nostech prolinalo rovnostafské i
hierarchické usporadani. Vedlo ho k tomu srovnani s historickymi i sou¢asnymi etnickymi
spolecnostmi, v nichz se takové prvky prakticky ve vSech piipadech, kdy je obZiva
spole¢nosti zalozena na zeméedélstvi malého rozsahu neho zahradniceni, riznym zplisobem

kombinuji (Kuijt 2000b, 313).

Uspotadani pohibli na znamych pohtebistich svéd¢ci nepochybné o nerovnosti dané
ptirozenymi rozdily v€ku a pohlavi, jak se shoduje vétSina autorii. Pohtby jsou riiznym
zpusobem vybavené milodary a n¢kdy se také soustied’uji do oddélenych ¢asti pohiebnich
areald. Tyto rozdily vSak nebyvaji zcela pravidelné, alespon podle naseho pojeti. Vyjimecné
se nam mohou jevit, naptiklad nékteré bohat¢ vybavené pohiby déti nebo starSich Zen.
Takové ptipady mohou dokladat vyssi status jednotlivet, kterého dosahli z jinych divodi

bez ohledu na vék nebo pohlavi. Jako diivody je mozno ptredpokladat urcitou dédi¢nost
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vyssiho statutu nebo vyssi prestiz danou vékem. Nebyly to vSak divody, které by témto

jednotliveiim zaruCovaly n¢jaké viid¢i postaveni, jez se predpoklada az v pozd€jsim vyvoji.

Nejcastéji se uvazuje o vudci postave ve spolecenstvi typu ,,big man® ze soucasnych
etnickych spole¢nosti. Ekonomickym zakladem takové vid¢i osobnosti ve spole¢nosti by byl
piechod od naturalni smény identickych druhti zbozi ke smén¢ kvantitativni, kdy sménované
zbozi neni vzajemné identické. Ulohu pfitom hraje prestiz osoby na strané nabidky. Sména
tohoto druhu vlastné zaklada potencialni vznik bohatstvi, i kdyz vzdjemné hodnoceni
sménovaného zbozi mize byt relativni. V rdmci neolitické spole¢nosti je fada projevil
spolecenské nerovnosti 1 na sidlistich, kam Ize pocitat velikost domt nebo existenci jiznich
sekci domt jako zasobnich prostorti. Vedle toho v neolitické spole¢nosti, kde chybi
predevsim kvantitativni podminky vzniku bohatstvi, neodpovida situaci, kdy se etabluje
postava vidce typu ,,big man*. Lze pfedpokladat, ze také v ramci neolitické spole¢nosti
existovaly osobnosti s vyS$§im postavenim oproti ostatnim, ale nikoliv jest¢ vylu¢nou vadci
pozici (Coudart 1998, 112). Tomu by dobie odpovidala i vyse uvedena situace na pohiebisti
ve Vedrovicich, kde je centralni okrsek s pohiby starSich osob i déti 1épe vybavenych,

popiipadé i s ritudlnimi detaily.

Na bylanském sidlisti 1ze sledovat rozdily v délce a uspotadani doma. Ptivodni hypotézu, ze
délka domi 1 podle piedpokladaného poctu rodinych krbil je imérna poctu obyvatel (Soudsky
1966, 36), bylo nutno definitivné opustit jiz po analyze z roku 1986 (Modderman 1986).
Ukazalo se, Ze obytna stfedni ¢ast se vyskytuje opakované jen ve dvou modech, jednoduchém
a zdvojeném. Oba jsou celkem jednotné jak konstrukéné tak velikosti okolo 12 m. Vedle toho
stoji hypotéza, Ze délka domil spolu se starobylosti obytné ¢4sti je umérna spolecenskému
postaventi jejich obyvatel (Coudart 1998, 110). Doposud se autoii shoduji v ptivodni typologii
domt podle P. J. R. Moddermana, ktery je rozdélil na tfi tfidy s nékolika podiidami. Hlavnim
kriteriem je pfitomnost jednotlivych Casti. K nim patti hlavni stfedova ¢ast, kterou obsahuji
vSechny tfi typy. Prvni typ je charakterizovan jak jizni ¢asti, tak 1 severni ¢asti. Mezi nimi

stoji druhy typ se severni Casti, ale bez jizni.

Také ve vykladu funkce jednotlivych ¢asti neolitického domu se autofi vice méné shoduji,
pfestoze jizni ¢ast byva predmétem diskuse a pokusné interpretovéna i jinym zptisobem.

Nekteti autoti navrhuji jizni ¢ast otevienou (Stauble 2005, 194), nebo naopak v ptipadé
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zhusténych konstrukénich kuld jako patrovou (Soudsky 1966, 29; Coudart 1998).

V intepretaci spolecenské role jednotlivych ¢asti panuje také dodnes shoda (viz vyse, kapitola
C4). Ve vSech evropskych oblastech s linearni keramikou, které byly rozliSeny na Ctyfi ¢asti
(Coudart 1998, 14), je princip strukturovani linearnich domt zachovavan. Plati to i o domech
z nejstarSiho obdobi linearni keramiky, které se vyznacuji jesté ur€itymi konstrukénimi
detaily (Stauble 2005). Jejich vnitini uspotadani se s pozd¢jSimi padorysy v podstaté také
shoduje. K diferenciaci dochazi teprve v mladoneolitickém obdobi, kdy se konstrukéni typy
meéni a pidorysné dim dostava rtizné tvary od ctyfuhelnikovitého, pted trapezovity az

k ovalnému. Vnitini prostor se uvoliuje od piebytecnych konstrukéni kiild, coz svédéi jednak

0 snaze co nejlépe obytny prostor vyuzit a jednak o novych zplisobech konstrukce stiechy.

10.0. Shrnuti

Zékladem neolitické spolecnosti ztstava jeden diim (house) nebo jedno domovni hospodaistvi
(household), ktery je obyvan jednou nebo dvéma rodinami. V Bylanech je to potvrzeno
jednoduchymi a zdvojenymi stfedovymi ¢astmi domd. Domy se mohou seskupovat do
hospodaiského celku jakéhosi dvora (yard) nebo do celych skupin, které vytvareji na sidlisti
jednotlivé obytné ¢tvrti (ward), podle Van de Velde (2007, 238). Shoda panuje v tom, ze
usporadani neolitickych sidlist’ je dano principy spolecenského usporadani, a to bez ohledu na
to, jestli zname formy a detaily tohoto uspotadani. Dvorcové rozlozeni staveb se predpoklada
v oblasti sidlist’ na Aldenhovenské plosing (Liining 2005c¢), kde je tento model zakladem
podrobné sidleni chronologie (Stehli 1988). Teoretické ¢lenéni domt na jednom sidlisti je
predstaveno na holandské lokalité¢ Geeelen JKV. Zde se chronologie opira jen z¢asti o
keramiku, vedle toho pfedevsim o vyvojovou typologii vnitini konstrukce centralnich ¢asti
domt (Van de Velde 2007). V Bylanech podobné vyssi seskupovani domii nebylo
pozorovano. Chronologie je zde zalozena vyhradné na analyze keramiky. Pfedpokladana
genealogie domd, jak jsme ukazali vySe na zaklad¢é doplitkového ornamentu (kapitola D),

nedovoluje vytvofit pro nasledné domy né&jaky dlouhodobé vymezovany prostor.

Neptredpokladame existenci jedné viid¢i osobnosti, alespon pro to nenachazime indicie ani na
sidlistich, ani na pohtebistich. Pravdépodobnéjsi je predstava nékolika osob, muzi 1 Zen, které
se z riznych pfi¢in vyznacovaly vy$§im statutem v rdmci nékolika domt spolupracujicich

v jedné osad¢ (srov. vyse). Velké domy s mimotadnou konstrukei, které v Bylanech
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pozorujeme jen ve fazich s nadprimérnym poctem domi, mohly ptfedstavovat kratkodobé
sidlo vedouci rodiny organizujici vyssi pocet spolupracujicich obyvatel. V tomto dom¢ se
potom mohly odehravat i rizné spolecné ¢innosti a ceremonie, které se jindy odehravaly
mimo domy nebo viibec nebyly organizovany. Z toho usuzujeme, Ze béhem vyvoje ve vétSim
sidelnim aredlu, jako jsou Bylany, se v dob¢ linearni keramiky, nevytvofily zadné stabilni
spolecenské struktury, které by dlouhodob¢ ptebiraly néjaké spolecenské funkce nad trovni
jednotlivych domti a rodin. Tak se vracime zpatky k predstave relativni spoleCenské
samostatnosti a nezavislosti zdkladnich rodinnych jednotek. Po strance hospodaiské tyto
primarni spolecenské jednotky samoziejmé v nezbytné mife spolupracovaly, zfejmée na

zéaklad¢ pokrevniho ptibuzenstvi, skute¢ného nebo mytického.

Pokud existovalo spoleenské uspotfadani jesté vyssi irovné, usuzuje se nékdy podle
konfigurace sidlist’ v celém regionu. Uvadéji se nejcasteji dva krajni ptipady takového
sestaveni riznych sidlist. Prvni mizeme oznacit jako fadové, kde je fada sidlist’ rizné
velikosti 1 vyznamu setazena podél jednoho vodniho toku v jakési Sitite (Modderman,
1986b). Rozmisténi sidlist’ mize byt husté, zpravidla 1 km od sebe, nebo tidké okolo 5 km od
sebe (Coudart 1998, 25). Vodni tok, podél které¢ho jsou sidli§té rozmisténa, tvoii pfirozenou
komunika¢ni osu mezi jednotlivymi lokalitami. Druhé usporadani Ize popsat jako sitové, kdy
jsou sidlisté rozmisténa v ur¢itém regionu v celé siti napfic ptirozenou siti vodnich toku.
Takova sit’ mize byt i zakladem zkoumani mnohostrannych spolec¢enskych vztahii (Classen
2005, 122). V obou ptipadech se jednd o hierarchii velkych 1 malych sidlist, ptfipadné
izolovanych samot, ktera jsou ale chronologicky riznoroda (srov. vyse). Ve druhém modelu
se uvazuje o urcité ekonomicko — spole¢enské hierarchii, ktera je vdzéna na n¢jaké
centralizované ¢innosti, obvykle ziskavani a distribuci urcité vyznamné suroviny nebo zbozi.
Proti tomu se objevuje model dvojice matetskych a dcefinych sidlist’ (Petrasch 2003, 512).

V ptipad¢ velkych sidlist’ by mohl mit paralelu i v regionu Kutnohorska, kde se vyskytuji dvé
takové dvojice (Pavli — Rulf 1996). To by mohlo korespondovat s piedstavou vzdy dvou
exogamnich skupin obyvatel sptiznénych genetickym ptibuzenstvim (moiety). Podobné
interpretuje Van de Velde situaci dvou ¢asti osidleni na lokalité¢ Geelen-JKV (Van de Vedle
2007, 237).
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Vznik matetskych a dcefinych sidlist’ je pfipisovan jiz do doby prvotni kolinizace (Petrasch
2005), ovsem za piedpokladu star§iho modelu jednotné koloniza¢ni viny. Ta méla zajistit

v kratké dob¢ osidleni celého stfedoevropského uzemi linedrni keramikou (Frirdich 2005).
Vztah ke star§Simu obyvatelstvu by se mohl projevit jednak v teritoridlnim rozlozeni sidlist

s nejstarsi linedrni keramikou, jednak v urcitych formach spoluprace nebo vymezeni hranic
kompetenci v ramci raznych strategii obzivy (Frirdich 2005, 102). K tomu je nutno pfipocitat
rizny stupen mobility jednotlivych spoleCenstvi, ale ptfedev§im rizny stupeii jejich
koexistence a integrace. Pfedpokladdme, ze ptivodni skupiny, které se neptipojily k usedlému
zemédelstvi, se jakoby stahly do oblasti vyhovujicich jejich dosavadnimu Zivotnimu stylu i
zaroven nevyhovujicich zemédéleim, jako jsou naptiklad jizni Cechy, ale i jiné regiony.
Nelze vyloucit formu koexistence spojené s uzkou spolupraci v prostoru jedné lokality. Tam
by potom rozdilné skupiny vytvofily samostatné sidleni obvody, odliSitelné naptiklad jen
rozdilnym sloZzenim zvifecich kosti, ale se stejnou keramikou, jako naptiklad Cuiry-les-
Chaudardes. Jestli vSak doslo jesté k tésnéjsi integraci rodin zivicich se ptevahou
zemédélstvim, pastevectvim nebo lovem, a to v ramci jedné lokality na tirovni domti, miizeme
jen spekulovat. Vyklad tfi typli domi s linedrni keramikou v tom smyslu, Ze prvni typ
ttidilného domu by pfedstavoval zemédélce, druhy typ dvoudilného domu pastevce a
jednodilny diim tfetiho typu lovce a sbérace, miize byt zatim jen soucasti takovychto

spekulaci do budoucna.

Exkurz: Chronologie neolitu na Pfrednim vychodé

Casovy ramec sou¢asné predovychodni archeologie neolitu operuje ve dvou velkych
chronologickych systémech. Prvni vychazi ze standardu konference v Lyonu, které se konala
v roce 1980 (Cauvin - Sanlaville 1981), je znam pod zkratkou ASPRO (Atlas des sites du
Proche Orient), druhy byl piedstaven na konferenci v Istanbulu v roce 2001 (Gérard —
Thissen 2002) a je dostupny také na internetu pod zkratkou CANeW (Central Anatolian
Neolithic e-Workshop). Oba vychazeji z neustéle se prohlubujici analyzy stovek dnes
dostupnych radiokarbonovych dat a vzajemné jsou korelovany. Dodrzuji princip ptivodniho
¢lenéni Dame K. Kenyon na akeramicky neolit A a B a keramicky neolit, jak bylo zalozeno

na vyzkumu v Jerichu (1956, 1960).
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ASPRO

Prvni systém ASPRO (Atlas de sites du Proche-Orient) definuje deset historicko-kulturnich
period (PER 0-9) zhruba v dob¢ od roku 14000 BP do pocatku dynastického obdobi

v Mesopotamii okolo roku 5800 BP. Jeho prvni verze byla pfedstavena jesté

v nekalibrovanych datech (Aurenche aj. 1981; Hours aj. 1994), ale dnes je pouzivan ve verzi
kalibrovanych dat, ktera byla publikovana o vice nez deset let pozdéji (Evin 1995).
Kalibrovana posloupnost sahé od roku 14000 BC do poc¢atku dynastického obdobi 4500 BC.
Spolu s kalibraci byl feSen nejen celkovy posun dat o zhruba dva tisice let, ale také otdzka
délky trvani jednotlivych period, které se ukazaly byt ve starsi ¢asti posloupnosti delsi, nez se
puvodné predpokladalo (Evin 1995, 13). V kulturnich pojmech zahrnuje 2. perioda dobu
PPNA (Pre Pottery Neolithic A) a periody 3-4 dobu PPNB (Pre Pottery Neolithic B). PoCinaje
5. periodou zac¢ind keramicky neolit v absolutni stupnici po roce 7000 BC. Neolit

v hospodaisko-spole¢enském smyslu se datuje k roku 8000 BC v poloving 3. periody
(Kozlowski — Aurenche 2005, 15). Rlizni autofi se odliSuji podle konkrétnich dat z riznych
lokalit v detailech predélt jednotlivych period a také ve zdraziiovani vyznamu téchto

predéla.

Systém period je zalozen predevsim na bohatych nalezech z oblasti severni a jizni Levanty,
ale je aplikovan v mirn€ upravenych variantach i na oblast Mesopotamie a Anatolie.

V jednotlivych ¢astech rozsahlého tizemi, které zasahuje do nékolika politickych statnich
celkd, probihaly zejména od padesatych let minulého stoleti archeologické vyzkumy s riiznou
cetnosti a intenzitou. To se odrazilo v urc¢ité nejednotnosti zdkladniho ¢lenéni hlavnich
neolitickych obdobi, jak se projevuje v celkovych piehledech z poslednich let (Obr. Exkurz
1). Vyzkumy v celé oblasti ptinaseji velmi dobte stratifikované nalezy, coz se promita do
artefaktualné podrobn¢ dokumentované relativni chronologie vétSiny lokalit. Narist novych
informaci, zda se, naopak komplikuje jednotny obraz syntetizujici chronologie celého tizemi.
Morfologicko typologické srovnavani je Casto obtizné a radiokarbonova data ne vzdy

prispivaji k objasnéni celkové situace.

Na stru¢nych tabulkovych piehledech mizeme sledovat hlavni znaky jednotlivych obdobi
(Cauvin-Sanlaville 1981, 563; Aurenche aj. 2004, 306). Vedle toho jedna z poslednich
encyklopedickych praci (Kozlowski — Aurenche 2005) pfinesla velmi podrobnou
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morfologickou typologii v§ech kategorii artefaktti spolu s jejich geografickym rozsifenim i
klasifikaci jejich vyznamu pro vytvoieni definovanych kulturné historickych celk. Presto je
puvodné zamyslené kulturni clenéni na PPNA-PPNB-PN dnes vnimano spise jen jako
chronologicka konstrukce. Uvedend encyklopedicka prace postupné predstavuje jednotlivé
druhy artefaktii, po¢inaje kamennou industrii a neolitickymi domy konce, a pokousi se
stanovit jejich hodnotu pro regionéalni nebo nadregionélni vytvareni urcitych potencialné
kulturné identifikovanych celkd. Tento pokus v préci, kterd méa nepochybné svoji heuristickou
hodnotu, nalezl jiz svoje kritiky (Asouti 2006, 97). Definovat vétsi kulturni celky na zékladé
artefaktualni podobnosti v dobach pred samarrskou keramikou neni v celé oblasti ptilis
uspesny. To se potvrzuje i na piikladu podobného pokusu s nejstarSim cernym lesténym

zbozim (Balossi-Restelli 2006).

Porovnani Sesti systémt levantské chronologie ukazuje, ze v celém pribehu neolitu jsou
vyznamna tfi pfedélova obdobi. Prvni na pielomu PPNA a PPNB, ktery by mél byt
charakterizovan zménou okrouhlych domil na ¢tyitthelnikové, vyuzivanim kapadockého
obsididnu spolu s vychodoanatolskym ve druhém obdobi, zménami v typologii hrotii a
nastupem sekerek s plosné retusovanym télem aj. Druhym pifelomovym obdobi byl konec
PPNB okolo roku 7000 BC, ktery je charakterizovan velkymi zménami v intenzité a struktute
osidleni v¢etné posunti osidleni do poustnich oblasti. Na vSech lokalitach se toto obdobi
projevuje stejnym az katastrofickym predélem, nékde jesté pokracuje v obdobi PPNC.
Diskutuje se 0 mozném hidtu osidleni nebo kontinuité (Akkermans - Schwartz 2009, 111).
Tretim velkym pielomem je nastup velkych keramickych celkti po roce 6000 BC, které jsou
poprvé oznacovany jako neolitické kultury. Ukazuje se nadregionalni vyznam zmény v domaci
produkci keramiky, kteréd se z vyroby domacich pfedmétii ve starSim obdobi méni ve vyrobu a
distribuci masového zbozi. Proto jsou dnes kultury Samarra nebo Halaf povazovany spise za
okruhy tohoto nového zpiisobu produkce a distribuce keramického zbozi, nez za kulturné

historické celky (Akkermans — Schwartz 2009, 103).

Jiz od pocatku byl cely chronologicky systém konfrontovan s piirodovédnymi, predev§im
klimatologickymi daty (Leroi-Gouhran, A. 1981; Van Zeist 1981). Pfes vSeobecné panujici
skepsi k piimé korelaci klimatickych vykyvi a viditelnych piedéla ve vyvoji archeologickych
artefaktii se zd4, Ze v n¢kterych ptipadech takové souvislosti miZeme pozorovat. Vzhledem

k tomu, ze osidleni zaujimalo rtizné biotopy liSici se lokdlnim klimatem, je nutno tyto korelace,
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odvozované z velmi zobecnénych paleoklimatickych dat, pfijimat jen s urcitou opatrnosti.
Prvni dva pred¢€ly, konec PPNA a konec PPNB, by spadaly do zavéru vlhkého a teplého obdobi
podle pylovych analyz (Leroi-Gouhran, A. 1981, 109). Obdobi nastupu masové vyroby
malovaného zbozi by podle synchronizace téchto jevii zac¢inalo po velkém vykyvu suchého a
chladného klimatu okolo roku 6200 BC. Tomuto klimatologickému jevu je ptikladan velky
vyznam ve vyvoji na prelomu evropského mesolitu a neolitu (Gronenborn 2005). Nemusel se

ovSem projevit zcela rovnocennym zplisobem v oblastech Pfedniho vychodu.

Spolecenské pticiny vyvojovych zlomi nejsou témito korelacemi s vyvojem piirodnich
podminek zcela vylouceny, oboji se mohlo vzajemné doplnovat. Z pohledu tcastnika takovych
procest byly klimatické predély ziejmé nepozorovatelné. Z hlediska vyvoje predovychodniho
neolitu a jeho ohlasu na vyvoj v Evropé€ byl zfejmé nejvyznamnéjsi konec PPNB na pocatku
sedmého tisicileti, ktery zasahl tamnéjsi spolecnost zdsadnim zptsobem. Projevilo se to nejen
zasadnim piedélem v osidlovani dosud kvetoucich lokalit a zménou celé struktury regionalni
uspotadani sidel, ale také rostoucim vyznamem pastevectvi. SpiSe nez disledek klimatickych

6«

zmeén a spolecenské krize, je tato zména dnes povazovana za: “... slow indigenous
transformation of Neolithic society... “ (Akkermans — Schwartz 2009, 112), jejimz disledkem

byl nariist malych archeologicky $patné rozpoznatelnych taborist’.

CANeW

Ve druhém systému (The Central Anatolian Neolithic) je definovano pét period pro oblast
Centralni Anatolie (ECA: Early Central Anatolian) s pfesahem do okolnich oblasti. Je zaloZen
na radiokarbonovych datech ze stiedni Anatolie a jejich jednotlivych c¢asti: vychodni
(Cappadokia), jizni (Konya PI) a jihozapadni (Lake District). Tam se soustfed’uje fada
solitérnich lokalit s podrobnou sidelni stratigrafii. Systém byl pfedstaven ve dvou verzich.
Prvni koreluje archeologicky vyvoj s daty predev§im geomorfologickymi a klimatologickymi
(Kuzucuoglu 2002), ve druhém se bere do tvahy fada archeologickych hledisek (Ozbasaran-
Buitenhuis 2002; Asouti 2006). Lisi se piedev§im posunem délky trvani ECA Ta ECA 11,
shoduji se az od konce ECA III (Exkurz 2). Vypracovani syst¢ému CANeW je vysledkem

dlouhé diskuse o charakteru neolitického vyvoje ve stiedni Anatolii a jeho vztahu k vyvoji
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v Levanté. Reseni tohoto problému je viak podmifiovano pokrokem ve vyzkumu dalsich lokalit

a jejich publikace (Metthews 2002, 97).

Oblasti déle na jihovychod od stfedni Anatolie jsou bud’to porovnavany s levantskou
chronologii, jako je tomu na hornim Eufratu, nebo jsou zde vytvareny samostatné kulturné-
historické celky, jako je tomu na hornim Eufratu a dale na vychod v pohoti Zagros
(Coqueugnot 2004). Tradice tohoto pojmenovani vychazi za spolecného epipaleolitického
zakladu, ktery tvofi industrie kultury Zarzien (Kozlowski — Aurenche 2005, 88). Pfedpoklada
se, ze tyto kulturni skupiny tvoti kontinuitu vyvoje Stipané kamenné industrie s odpovidajicimi

typologickymi zménami po celou dobu akeramického neolitu v Levanté.

Chronologie oblasti v zdpadni a severozdpadni Anatolii jsou shodné spojovany s vyvojem ve
sttedni Anatolii, pfestoze akeramicky neolit zde neni bezpecnéji dolozen. Akeramicky neolit
jesté dale na zapad, jiz na evropském kontinentu, byl v posledni dobé po dlouhé diskusi
definitivné odmitnut (Lichter 2005, 293). Neoliticky vyvoj zde za¢iné postupné¢ az

v keramickém obdobi, a to piesnéji aZ po velkém klimatickém jevu po roce 6200 BC.
Stupnovité se objevuje v jednotlivych oblastech v celkovém trendu od zapadu v Makedonii, na
vychod do Thrakie a od jihu v Egejid¢ az na sever do Karpatské kotliny. Systém CANeW
uvadi uspotadané tabulkové prehledy dat podle lokalit a jejich stratigrafie. Radiokarbonova

data byla kontrolovéana také dendrochronologicky (Kuniholm 1996).

Kromé chronologickych tabulek obsahuje systém také prehledné tabulky vyvoje zakladnich
druhti artefakti. Vyvoj domii je uspotfddan od kruhovych piidoryst k velkoprostorovym
ctyfuhelnikovitym piidorysiim. Pravouhlé domy se vyvijely v n€kolika typech. Tabulka
figurdlnich plastik zahrnuje ve star§im obdobi do roku 8000 BC monumentalni skulpturu,
drobnou plastiku spiSe divokych zvitat a ojedinéle i drobnou lidskou plastiku. V mladsim
obdobi se vedle Zenské plastiky vyskytuje zvifeci plastika zobrazujici domestikované druhy.
Na tabulkach hrotl zbrani 1ze sledovat vyvoj od asymetrickych tvarii az po obdélnikové tvary
typu Cayonii. Nasleduje jesté tabulka nadob, ktera soustfed’uje nadoby z riiznych materialt
kamene, bilé zbozi a nejstarsi palenou keramiku. Samostatna tabulka nakonec sleduje vyvoj
drobné kamenné indusrie pocinaje perlami a sekerkami konce. Protoze jsou lokality setfazeny

vzestupné podle vlastni chronologie, vznik4 dojem plynulého sekvencniho vyvoje. Tabulky
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proto skute¢ny obraz do jisté miry schematizuji, protoze artefakty nejsou na jednotlivych

lokalitach kvantifikovany, ani neni zaznamenan paralelni vyvoj rtiznych typt.

Systém CANeW je podrobné sledovéan na pozadi klimatologickych, pfedev§im
palynologickych (Woldring 2002), a geomorfologickych dat ve vyvoji ptirodniho prostiedi

v centralni Anatolii. Autofi systému vSak pfijimaji jen jednu zédsadni zménu k roku 8000 BC,
kterou zobrazuji jak spolu s daty, tak is vyvojem typickych artefaktl. Tuto hranici tvoti
prechodné obdobi od mladsiho dryasu (10000-8000 BC) k obdobi klimatického optima

v holocénu po roce 8000 BC. Zda se, ze se tato hranice promitd vyrazné do vyvoje zakladnich
druhti artefaktti, jako jsou domy, nddoby a zbran¢ i plastika. Z¢asti se ale nové typy artefakti
starS§im sttednim PPNB v Levant€ (perioda 3a). Systém zahrnuje také pozitivni testovani vlivu
suchého a chladného vykyvu k roku 6200 BC: ,, ... We conclude that the 8200 cal yr BP aridity
event trigged the spread of early farmers, by different routes, out of west Asia and the Near
east into Greece and Bulgaria. “ (Welninger aj. 2006).

Systém CANeW disponuje velmi propracovanou geomorfologii sttedni Anatolie (Kuzucuoglu
2002), ktera hodnoti zmény osidleni podle vyvoje zakladnich Zivotnich zdrojt. Jsou to vzduch,
voda a pada, které se méni podle geologickych a geomorfologickych podminek a na jejichz
pozadi 1ze sledovat umisténi zkoumanych lokalit. Rada lokalit se nachazi v mistech vhodnych
pro zeméd¢lstvi, jako jsou aluvialni panve (Catal Hoyiik, lokality v oblast1 Lake District), nebo
¢tvrtohorni deprese (Tepecik). Pon¢kud odlisné podminky mély lokality v Kapadokii, které se
nachazeji na vulkanické roviné (Kuzucuoglu 2002, 51-52). AvSak zhodnoceni vlivu
dostupnosti vody a vhodnych ptidnich podminek na charakter osidleni a jeho promény je zatim

z pohledu archeologii teprve v pocatcich.

TAY

Vedle chronologickych systémi vychazi v Turecku tistény databazovy systém TAY (Turkiye
Arkeolojik Yerlesmeleri), ve kterém jsou piehledné publikovany informace ke vSem
lokalitdm. Kazda je popséna v jednoduchém formdtu véetné mapky umisténi a

charakteristickych nalezi. Popis je umistén na kartonovém listu a celd databdze je umisténa
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v poradaci. Kazdoro¢né potom vychazeji dopliky. Jeho vyznam je zdsadné heuristicky,

nevyhodou ziistava, ze systém neni digitalizovany.
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Summary

This work explores the socio-economic organisation of Neolithic pottery cultures, from the
earliest Linear Pottery to the late Stroked Pottery of Bohemia, in the context of South-Eastern
Europe and the Near East. The first chapter outlines a chronology of the Near Eastern regions,
based on the latest information about their absolute dating. This chronology provides a
sufficiently reliable framework for further comparison of Neolithic communities which are far
apart from each other in time and space, but can nevertheless be assumed to have cert
common genetic features. The next chapter sums up the current state of interpretations of
social phenomena in the Near East. These interpretations vary greatly, influenced as they are
by the influx of new data and, above all, by differences in the theoretical and methodological
viewpoints of their authors. Their usefulness for our purposes is therefore questionable and

they must be assessed and applied critically.

The following chapters present m categories of Neolithic artefacts which are relevant to the
study of social relations. The most important ones are ground plans of houses (thousands of
which are known today); pottery and its ornamentation; and stone tools. The decoration of

Neolithic pottery plays a significant role, because its content is easily interpretable in terms of
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the sociology of pottery. The next chapter gives an overview of Neolithic figural sculptures,
which are a visual evidence of the ideological concepts of the period. The final chapter is an
attempt to provide a holistic interpretation of the development of Neolithic society as

documented by the social meaning and role of Neolithic artefacts.

The basic unit of Neolithic society is still a house or a household, inhabited by one or two
families as confirmed by the fact that central areas of houses in Bylany are either single or
double. According to Van de Velde, houses can be grouped into yards or wards, which are
larger economic units within a settlement. It is generally agreed that the layout of Neolithic
settlements is determined by the principles of a social order, whether or not the form and
details of the order are known to us. The yard organisation is believed to have existed in the
settlements of Aldenhoven Plateau, where this model serves as a basis for a detailed
chronology of the settlement. The theoretical division of houses is demonstrated on the
example of the Geelen JKV site in the Netherlands. Here, the chronology relies less on
pottery and more on developmental typology of the inner architecture of the central areas in
houses. In Bylany, no such grouping into higher units has been observed, which is why its
chronology is based exclusively on pottery analysis. The assumed genealogy of houses, as
demonstrated above on supplementary decoration, does not allow for delineating any long-

term housing space.

The existence of a single leading person cannot be assumed as it is unsupported by any
evidence from the settlements and burial sites. It is more likely that there were more
individuals, both men and women, who had, for different reasons, a higher social status in a
settlement formed by a cooperating group of houses. In Bylany, large houses with special
architecture, which have only been observed in stages with an exceptionally high number of
houses, could have served as a short-term residence of the leading family who organised the
cooperation of many inhabitants. This house might have hosted various social events and
ceremonies that otherwise took place outdoors or did not take place at all. This leads us to the
conclusion that throughout the development of a larger settlement area, such as Bylany in
Linear Pottery era, no long-term and stable social structures were created to perform functions
on a level higher than that of houses and families. That brings us back to the idea of a relative

social self-sufficiency and independence of basic family units. Of course, these primary social
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units engaged in necessary economic cooperation, probably based on blood relations, which

were either real or mythical.

The existence of an even higher level of social organisation is sometimes inferred from the
configuration of settlements within an entire region. There are two extreme variants of such a
configuration. The first one is a row, where settlements of varying size and importance form a
string along a watercourse. This string can be dense, with settlements usually 1 kilometre
apart, or sparse, with settlements approximately 5 kilometres apart. The watercourse serves as
a natural communication route. The other one is a network, where settlements are distributed
throughout the entire region across the natural network of watercourses. This network can,
among other things, provide a basis for exploring multilateral social relations. In both
variants, there is a hierarchy of large settlements, small settlements and solitary houses,
although these are chronologically diverse. The network model gives rise to the idea of a
socio-economic hierarchy which is bound to a cert centralised activity — usually ging and
distributing an important raw material or goods. In addition to these configurations, there is
also the model of parent-child settlement couples, which can be applied to the large
settlements of the Kutnd Hora region, where two such couples exist (Pavlt — Rulf 1996). This
might correspond with the idea of two exogamous groups of inhabitants related by moiety.

Van de Velde interprets the situation of two parts of the Geelen-JKV site in a similar way.

The creation of parent settlements and child settlements can be dated back to the time of the
first colonisation, provided that we stick to the older model of a single colonisation wave
populating the entire Central Europe with the Linear Pottery culture during a short time. The
relation to original inhabitants might be mirrored, on the one hand, in the territorial
distribution of the oldest Linear Pottery settlements, and, on the other hand, in the ways of
cooperation and limits of competences in various subsistence strategies. It is also necessary to
take into account the varying degree of mobility of individual communities and, above all, the
varying degree of their coexistence and integration. It can be assumed that the original
inhabitants, who rejected settled farming, retreated to regions that were suitable for their own
lifestyle and unsuitable for the farmers, e.g. southern Bohemia. However, it is impossible to
rule out coexistence and close cooperation within a single site. If that were the case, several
distinct groups would have created their own autonomous neighbourhoods, distinguishable

only by the type of animal bones, for example, but using the same kind of pottery, like in
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Cuiry-leés-Chaudardes. It is uncert whether the farming, herding and hunting families were
even more closely integrated on the level of houses within a settlement, but the hypothesis is

useful

The overall situation of the Neolithic in Central Europe, represented by the earliest Linear
Pottery around 5600 BC and its continuations until around 4000 BC, can no longer be
pictured as a compact population of a single society where the organisation and subsistence
strategy was homogeneous. A more detailed knowledge of its archaeological content shows
clearly, despite the seeming uniformity of pottery, that it consisted of a mosaic of small
communities with differences in both economy and social organisation for almost two
millennia. These genetically diverse communities inhabited geographic spaces of varying
sizes, from regions to micro-regions to single settlements. Even their relations were
necessarily diverse, from mutual independence to various degrees of cooperation to local
hostility, competition and enmity. This polymorphous way of using natural resources ensured
a successful long-term survival even in the times when the results of the emerging farming

economy were uncert and unreliable in some groups.

Abstract

V prvni kapitole podavame ptehled chronologie v oblastech Pfedniho vychodu, a to na
zéklad¢€ poslednich udaji o jejich absolutnim datovani. Tato chronologie poskytuje dnes
dostate¢né spolehlivy ramec pro dalsi srovnavani neolitickych spolecnosti, které jsou sice
geograficky i1 ¢asoveé vzdalené, ale o kterych Ize predpokladat, ze maji jisté geneticky
spole¢né rysy. V nasledujici kapitole se zabyvame dosavadni interpretaci spolecenskych jevi
na Piednim vychodé. Tyto vyklady podléhaji znanym zménam, jez jsou ovlivnény nartastem
novych dat, ale pfedev§im riiznymi teoretickymi i metodickymi postoji jednotlivych autorti.
Jejich pouzitelnost pro naSe vlastni téma proto zna¢né kolisé a je nutno proto kriticky je
hodnotit a pouzivat.

V nasledujicich kapitoldch pojedname hlavni kategorie neolitickych artefakti, které
mohou poslouzit ke studiu spole¢enskych poméri. Jsou to predev§im piidorysy domd, jichz je
dnes znamo n¢kolik tisic, keramika a jeji ornament a nakonec kamenné néstroje. Vyzdoba

neolitické keramiky hraje v tomto studiu vyznamnou ulohu, protoze jeji obsah je dobie
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interpretovatelny jako keramicka sociologie. Nasledujici kapitola je zalozena na piehledu
figuralni neolitické plastiky, jenz visualné doklada ideologické piedstavy neolitu. V zavérecné
kapitole jsme se pokusili o souhrnny vyklad vyvoje neolitické spolecnosti, jak jej mizeme
dokumentovat na zaklad¢ spoleenského vyznamu a role neolitickych artefakti.

Celkovy obraz stiedoevropského neolitu, ktery na pocatku zaujala nejstarsi linearni
keramika v poloving Sestého tisicileti BC, s pokracujicimi keramickymi celky az do konce
patého tisicileti BC, si dnes nemiiZeme pfedstavovat jako kompaktni osidleni jednoho
spolecenského celku s homogenni organizaci a zptisobem obzivy. Podrobné&jsi poznani
archeologického obsahu jednoznacné naznacuje, Ze pies zdanlivou keramickou jednotu, se po
celou dobu téméft dvou tisicileti jednalo o mozaiku malych spolecenstvi s rozdilnou
ekonomikou 1 spolecenskou organizaci. Tato geneticky riznoroda spolecenstvi zaujimala
ruzné velké vymezené geografické prostory, od regiontl, pfes mikroregiony az po souZiti
v jednom sidelnim areédlu. Jejich vztahy se nutné ménily od vzdjemné nezavislosti, pfes
ruzny stupen kooperace az po lokalni nevrazivost a neptatelskou konkurenci. Tento zptisob
polyformniho zptisobu vyuzivani ptirodnich zdrojt zajistoval dlouhodob¢ uspésné prezivani i
v dobéch nejistych a proménlivych vysledkl pocinajiciho zeméde€lského hospodateni

nékterych skupin.

Seznam obrazku a tabulek - List of Figures and Tables

Obr. 4.3. Déleni linedrniho domu na tii ¢asti a jejich spoleCensky vyznam. - Division of a
linear house into three parts, and their social meaning.

Obr. 4.5. Kvalita (skill) artefakti (A-Stipana industrie, B-mlyny, C-brousena industrie, D-
domy). - Artefact skills (A — chipped stone industry, B — mills, C — ground stone industry, D
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Tab. 4.6. Koeficienty kvality domt. - Coefficients of house quality.
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Q22 DOMU Q22 DOMU
678] 13 8 3 2 65| 22 8 1 1
999 13 4 4 1 166 22 8 3 2
85| 14 2 0 1 903 22 8 3 2
165 14 8 4 2 910] 22 0 0 2
313 14 0 0 0 933] 22 0 0 0
362 14 8 2 1 1144} 22 0 0 0
426 14 2 2 1 1226 22 2 4 1
558 14 0 0 0 80|l 23 0 0 0
567 14 0 0 0 688] 23 4 4 2
681 14 4 3 1 1100} 23 4 4 1
1195 14 0 0 0 1129] 23 4 4 1
2196] 14 0 0 0 1192} 23 2 4 1
2292 14 2 3 1 1236] 23 2 3 1
149 15 8 3 1 1289] 23 0 3 1
174 15 8 3 2 278 24 0 0 1
225 15 0 0 0 2771 25 2 3 1

Tab. 4.6. Koeficienty kvality domti. - Coefficients of house quality.
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Tab. 4.6. Koeficienty kvality domů. -  Coefficients of house quality.



Obr. 5.5. Cuiry-les-Chaudardes. Interpretace sektort sidliste (1-lovci, 2- pastevci, 3-

zeméd€lci). - Cuiry-lés-Chaudardes. Interpretation of settlement sectors (1 — hunters, 2 —

herders, 3 — farmers).



Obr. 5.6.a Model centralnich a satelitnich sidlist’. - Centre-satellite settlement model.
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Obr. 5.6.b Model matetfskych a dcefinych sidlist’ na Kutnohorsku. - Parent-child settlement

model in the Kutna Hora region.
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Obr. 5.6.c Model regionalniho osidleni v Levanté. - Regional settlement model in the Levant.

(Podle Bar Yosef 2002.)
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Obr. 5.6.d Model interakce v hrani¢nich uzemich. - Model of interactions in border areas.

1-velke sidlisté, 2- malé sidlisté, 3-posvatné misto, 4-ceremonialni centrum, 5-osada,
6-téZzebni misto, 7-celoro¢ni sidlo, 8-sezonni sidlo, 9-tabor, 10-trasy prechodu (podle Bar-Yosef 2001).
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Obr. 6.1. Schéma znakové analyzy linearniho ornamentu. - Scheme of element analysis of

linear decoration.
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Obr. 6.5.1. Doplitkové ornamenty v 1. a 2. Intervalu. - Supplementary decoration in the 1%

and 2™ intervals.
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Obr. 6.5.2. Doplitkov¢ ornamenty ve 3. Intervalu. - Supplementary decoration in the 3™

interval.
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Obr. 6.5.3.a. Doplitkové ormamenty ve 4. Intervalu (prvni cast). - Supplementary decoration

in the 4™ interval (First part).



am © — §7 §7 N
dim | © 4 = U W . v E\/ F\/ e

A B C

165 @%} ‘3\1 «v@h

313

426

558

174

225

368 (= |

A

81 =N

926

2192 V7

Obr. 6.5.3.b. Doplitkov¢ ornamenty ve 4. Intervalu (druha ¢ast). - Supplementary decoration

in the 4™ interval (second part).
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Obr. 6.5.3.c Doplitkov¢é ornamenty ve 4. intervalu (tfeti ¢ast). - Supplementary decoration in

the 4™ interval (third part).
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Obr. 6.5.4.a Dopliikové ornamenty v 5. Intervalu (prvni ¢ast). - Supplementary decoration in

the 5™ interval (first part).
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Obr. 6.5.4.b Doplitkové ornamenty v 5. intervalu (druha cast). - Supplementary decoration in

the 5" interval (second part).
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Obr. 6.5.5.a Doplitkové ornamenty v 6. intervalu (prvni cast). - Supplementary decoration in

the 6™ interval (first part).
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Obr. 6.5.5.b Doplitkové ornamenty v 6. intervalu (second part). - Supplementary decoration

in the 6™ interval.
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Obr. 6.6.2. Vyvoj dopiikovych motivi v ¢aslavsko-kutnohorském regionu béhem klasické

linearni keramiky. — The development of the supplementary decoration during the Classical

Linear Pottery period in Caslav-Kutna Hora region.
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Obr. 7.0.1. Statistika kamennych nistrojii u domn. - Statistics of stone tools around houses



Plots Section of Count of Sl

Hisagram of Courn formal Probabiny Pt of Sount

Plats Sectlon of Count of Bl
Hismagmm of Ciount Formal Probobity Plat of Sount
T =0
AT ] a”

§

M0 At ey oy LAE S
g 'L b me LU
Comatl

Plots Section of Count of DR

Hisagram of Courn Mormal Probabiny Pt of Sount

d

L ==

] HL
Erpraclod formd b

Tab. 7.0.2 Tabulka kamennych nastroju v domech. - Stone tools in houses.
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Obr. 8.4. Oblicejové nddoby z Anatolie a Evropy. - Face pots from Anatolia and Europe.
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Obr. 9.1.2. Spolecensky model Cech v dob& nejstarsi linearni keramiky a mezolitu. -

model of Bohemia in the stage of earliest Linear Pottery and the Mesolithic.
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