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1. Uvod

Zakladni informace jsou v archeologii ziskdvany skrze artefakty a jejich vlastnosti.
Timto prostiednictvim se archeologie snazi studovat vyvoj hmotnych pamatek a vysvétlovat
charakter lidské kultury, spolecnosti a jejich déjin bez pfispéni pisemnych prament. Kazdy
artefakt v zivé kultufe ma tfadu vlastnosti, které vyplyvaji z jeho ocekavané primarni funkce,
jakoz i specifického socialniho a pfirodniho prostiedi dané kultury. Aby bylo mozné artefakty
nejen efektivné studovat, ale 1 obecnéji zafazovat, je tfeba pocet sledovanych vlastnosti
omezovat. To se obvykle déje podle predpoklddaného interpretacniho klice ptizptisobeného
podle fesitelsky vybranych okruhii. Pro tuto potiebu vytvofil M. Schiffer (1987) klasifika¢ni
koncept, ktery byl vyuzit i vdisertaéni praci. Ten vychdzi ze tii zdkladni okruhd
intencionalnich vlastnosti artefaktli oznacovanych jako techno-funkce, ideo-funkce a socio-
funkce. U artefaktii v archeologickém kontextu se k t€émto tiem uUrovnim jesté¢ piridruzuje
vyznamny okruh neintenciondlnich vlastnosti souvisejici s formovanim archeologického
materialu.

Cil prace vychazi zteze, ze podstatou tvarové variability artefaktti kultury s linearni
keramikou (dale jen LBK) je vliv dvou druhti procest, které na objekty hmotné kultury ptsobi
nezavisle na sob¢ a pfitom se vzajemn¢ dopliiuji. Prvni skupina €initelii se tykéd umyslného
vytvateni artefaktu ze suroviny a pozméinovani jeho tvaru ¢lovékem — vyrobcem. Lze
predpokladat, ze v tomto ohledu je vysledny tvar artefaktu ovlivnén né€kolika druhy Cinitelt:
pouzitou surovinou a technologii, je pfizplisoben své primarni (techno)funkci a je
spole¢enskym komunika¢nim médiem. Druhd skupina transformaci ménicich tvar artefaktu, je
spojena s balickem procesti oznacovanych jako formovéni archeologického materidlu. Ty
pusobi od pocatku uzivani pfedmétu a pokracuji i po jeho skartaci, kdy se - at’ v roviné
kulturnich nebo pfirodnich transformaci - podileji na vysledné podobé archeologického

nalezu.

2. Formalni variabilita keramiky LBK

V prvni roving tzv. intencionalnich vlastnosti byly pfedmétem studia ¢tyfi soubory
keramického materialu kultury s linearni keramikou. Tyto soubory pochdzeji ze ¢tyt lokalit:
Bylany B (okr. Kutnd Hora, vyzkum P. Kvétina, 2004), Cernozice (okr. Hradec Kralové,
vyzkum V. Vokolek, 1988), Chrudim — Prima (okr. Chrudim, vyzkum archeologického tymu
Muzea vychodnich Cech pod vedenim J. Sigla, 2000) a Litice (okr. Plzef, vyzkum P. Braun,
1993 —2003).



Celkovy soubor keramickych nalezii zahrnoval 3971 zlomkd, z toho z Bylan B 2004 -
1197 stiepti, z Chrudimi Prima - 189 stiept, z CernoZic - 2842 stieptl a z Litic - 103 stiepi.
Z tohoto celkového poctu spliiovalo kritéria pro dalsi analyzy 18% souboru. Podrobné bylo
popsano 712 keramickych fragmenti, které pochdzeji ze vSech studovanych celki. Nejvice
analyzovanych fragmentd pochézelo z Cernozic (381 keramickych jedincti), potom z Bylan B
2004 (177 keramickych jedincti: 109 LBK a 68 lengyel), z Litic (95 keramickych jedincti) a
nejméng z Chrudimi (59 keramickych jedinct).

Sledované vlastnosti keramiky byly analyzovany v urcitych skupindch kategorii, pro
které byl zvolen termin ,,roviny interpretace (tab. 1). Toto ¢lenéni vychazi z ptedpokladu, ze
vlastnosti keramiky, ale vlastné obecné jakéhokoliv artefaktu, nejsou soufadné.
Etnoarcheologické vyzkumy (souhrnné David — Kramer 2001) dokladaji, Zze za konkrétni
tvarovou vlastnosti artefaktu stoji vzdy néjaky Cinitel z oblasti intenciondlnich (primarni
techno-funkce artefaktu, technologie vyroby a osoba nebo osoby, které predmét vytvareji, styl
artefaktu nebo-li artefakt jako nositel socidlni informace) a neintencionalnich procest (uzivani
artefaktu a formovani archeologického materialu). Studované keramické soubory byly na
zékladé uvedené klasifikace zkoumdany v péti SirSich kategoriich: surovina a technologie,
osoba vyrobce, funkce, vyzdoba bez vétSiho chronologického vyznamu a vyzdoba s primarni

chronologickou dilezitosti.

rovina interpretace sledované vlastnosti keramiky
surovina a technologie material
osoba vyrobce sila stény, uprava povrchu (hlazeni), $itka ryté linie a pasky,
tvar ryté linie (,,U* nebo ,,V*)
funkce tvar nadoby, tvar dna, primér okraje, jemna nebo hruba
vyzdoba dekor |LO |komponenta, rekti x kurvi, etnost, typ vyzdoby
(bez chronologického vyznamu) pod okrajem, pocet linek pod okrajem, typ not
PO |typ pupku, typ ucha
TO |technicka vyzdoba, technickéd vyzdoba okraje
vyzdoba dekor |LO |etic, emic
(s chronologickym vyznamem)

Tab. 1. Popis formalni variability keramiky LBK v rovinach podle predpokladané interpretace.

Z vysledkil analyzy byla vytvoifena pomocna tabulka, kde kategorie vlastnosti byly
pfehodnoceny na skore platnosti pro jednotlivé lokality. Skore se pohybuje v rozmezi hodnot
od nuly do ¢tyt, kde nula znamend, ze dand hodnota kategorie se v souboru nevyskytuje, a

Ctyfi, ze je hodnota kategorie pro soubor typicka. Tak napt. dosahuje-li v Liticich hodnota



suroviny s90 skore 4, znamena to, ze takto oznaCovany keramicky material (s90 = bahnity

tvrdy) je pro tuto lokalitu typicky.

SHLUKOVA ANALYZA
metoda: nearest neighbour, Pearsonova korelace

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +-———————- Fom—————— Fom————— e et Fom————— +
komp 6 28
CERNOZICE 33 E}——
komp 5 27 —
fine 16 —
komp 10 23
komp 4 26 —J
LO 19 ——
form A 10 —_—
wall_fine 5
CHRUDIM 34 ———J
s30 3
rekti 30 :]_—
form B 11 — —
komp 3 25—
form D 12 —
s50 2
TO 21 :]
line V 9
form | 15 :I_
BYBO4LBK 35 —
form H 14
komp 8 29 :]_—
form F 13 —
wall_coarse 6
komp 1 22 :]__

PO 20 —
komp 2 24 E}——
line_width 7

coarse 17 —
rim_diam 18

LITICE 32 E}——

s90 1 —
line U 8 —
kurvi 31

s70 4

Tab. 2. Vysledek shlukové analyzy seskupeni hodnot riznych kategorii keramiky.



U vytvorené matice byla provedena shlukova analyza (cluster analysis) ve statistickém
programu SPSS verze 11.5 (tab. 2). Shlukova analyza provadi rozdéleni zkoumanych objekta
do urcitého systému kategorii, ktery zachycuje podobnost objektii patficich do téze kategorie
na jedné stran¢ a nepodobnost objektli, nalezejicich do rlznych kategorii na stran¢ druhé.
Jestlize neni znama kategorizace objekt, ofekavd se od této metody nalezeni takové
kategorizacni struktury, jez je ve shod¢ s poméry v datech. Jinymi slovy cilem shlukové
analyzy je vytvofeni hierarchického stromu, ktery by reflektoval ,,pfirozené skupiny* (Hendl
2006, 460 — 461).

Aplikace této shlukové analyzy upozornily na seskupeni hodnot riznych kategorii
keramiky, ktera jsou typicka pro jednotlivé soubory, respektive lokality (tab. 2.). Rozdéleni
zkoumanych objekti podle poméra skoére jednotlivych kategorii:

- Cernozice: s30, komp 6, komp 5, fine, komp 10, komp 4, LO, form A;

- Bylany B 2004: 550, form I, line V, TO;

- Chrudim Prima: s30, wall fine, rekti, form B, komp 3, form D;

- Litice: 90, form H, komp 8, form F, wall coarse, komp 1, PO, komp 2, line width,

coarse, rim_diam, kurvi, line U.

Pti vyzkumu vySe dokumentované formalni variability jsme se pokusili vyuZzit koncepci
stylu (souhrnn¢ Conkey — Hastorf 1990) jako néstroje, ktery umoziiuje v riznych kategoriich
popsat jednotlivé tvarové charakteristiky keramickych soubort. Interpretace zjisténé
riznorodosti je vSak velmi obtizna, alespoil co se tyka roviny pfenosu socialni informace. Je
totiz zfejmé, Ze pro postizeni Cist€ socidlnich aspektli keramické struktury, které by lezely
mimo oblast chronologickych zmén stylu, by bylo nutno studovat soubory shodné datované.
chronologickém stupni LBK.

Rozdil v pfevaze pouzivaného keramického materialu, tj. ukazatel zatazenych do
interpretacni roviny ,,surovina a technologie®, se projevil ve vSech zkoumanych souborech.
Keramika v Liticich byla vyrdbéna z materidlu typického pro nejstarsi obdobi LBK, t;.
z porézni bahnité hmoty. Pfevazujici jemny tvrdy material keramiky v Bylanech B 2004 a
naopak jemny mékky v Chrudimi Prima a Cernozicich Ize vysvétlit jak odlisnym zdrojem
materialu, tak i rozdilnou ptevladajici technologii vyroby na obou lokalitdich. Zajimava je
vSak podobnost hrubé suroviny s piimési kaménki a pisku ve vSech sledovanych souborech.
Tento typ hrubé keramiky by svédc¢il o standardizaci ve vyrobé, jdouci napii¢ geografickym i

kulturnim prostorem.



Rozdily ve vlastnostech zatazenych do kategorie spojené s osobou vyrobce se projevily
jak v oblasti techno-funkce (sila stény), tak i mimo ni (§iika a tvar ryté linie). Sifka ryté linie
by vzhledem ke své distribuci a datovani jednotlivych soubori mohla byt oznacena za
chronologicky ukazatel. Tvar ryté linie takovou interpretaci ptipousti pouze v piipad¢ Litic
(nejvice je zde zastoupen tupy tvar linie v souvislosti se zlabkovanou vyzdobou).

Za vlastnosti, souvisejici s funkci nddoby, byl posuzovan predevsim tvar nadoby. I kdyz
je tfeba posoudit i chronologicky vyvoj tvar, bylo by na zdklad¢ tohoto ,,funkéniho*
ptedpokladu mozno ocekavat, ze keramické tvary budou mit na jednotlivych lokalitach
podobné zastoupeni. To se vSak nepotvrdilo. Pro Bylany B 2004 jsou typické tvary A, B, F, I
' pro Cernozice typické tvary nadob typu A, B, D, F, pro Chrudim Prima typické nadoby
typu B, D, A a pro Litice F, H, A, B. Tvary, které se relativn¢ cetné¢ vyskytuji ve vsSech
souborech, jsou polokulovité nadoby typu A a B. Vzdy ve dvou souborech se vyskytuji tvary
D (polokulovita nadoba bez uzaviené¢ho okraje) a F (rozeviend hlubokd misa). Uvedend
variabilita mize vic nez o cokoliv jiném svédcCit o rozdilech mezi ,,etickou* archeologickou
deskripci, vychazejici z vnéjSitho pozorovani, a piavodni ,,emickou” klasifikaci nativni
taxonomie, kterd zlstava skrytd. Nadoby tvarovych typt, které byly pfi analyze aplikovény,
pravdépodobné neodrazeji skutecné funkéni kategorie.

Oproti tomu vykazuje kategorie priméru hrdla nddob vzijemné podobné rozlozeni
hodnot, a to u souboru zBylan B 2004, Cernozic a Chrudimi Prima. Naproti tomu se
v Liticich vyskytovaly naddoby s primérné vétSim primérem. Z toho lze usuzovat, ze dana
kategorie nejspiSe skute¢né souvisela s funkci nadob. Litickou vyjimku lze interpretovat
v intencich chronologie.

Podil jemné a hrubé keramiky je v souborech z Bylan B 2004 a Litic zhruba vyrovnany,
v Chrudimi Prima pfevlad4d jemnd, ale mezi obéma kategoriemi neni vyznamny rozdil.
Vyjimkou je soubor z Cernozic, kde naprosto pievlada jemna keramika (83%).

Nejvétsi podil ze studovanych keramickych vlastnosti se tyka oblasti dekorace nadob.
rozdil v obecné mife zdobnosti. Nejvétsi rozdil v podilu (LO) keramiky byl zjiStén mezi
lokalitami Litice a CernoZice. V souboru z Litic bylo linearné zdobeno 25%, v CernoZicich
66% keramiky. V souborech z Bylan B 2004 a Chrudimi Prima je pomér LO vyrovnany. Tuto

skutecnost by bylo mozné vysvétlit tak, ze na zacatku vyvoje LBK (Litice) nebyla keramika

' T¥idéni obsahuje devét kategorii tvari nadob, pomineme-li zvlastni tvary. Ve slovnim oznageni jde o
skupiny polokulovitych nadob (A — D), misek (E — H) a lahvi/dzband (podle Pavld 2000, 102).



povazovana za vhodny stylisticky ukazatel anebo naopak mély vlastni symbolicky a socialné-
informacni potencial samy keramické nddoby. Postupné vSak nepochybné vzriistal vyznam

Ve zkoumanych souborech panuje ve vyzdob& velkd riznorodost, ktera odliSuje
jednotlivé lokality od sebe. Stav soucasného poznani prozatim ¢ini ziejmym spise to, ze velka
cast této diverzity je spojena sproménami stylu vyzdoby v Case. AvSak urcita c¢ast
vyzdobnych vlastnosti lezi evidentné mimo oblast chronologie. U zkoumanych soubori se
takové rozdily projevily v oblasti komponent vyzdoby, kde se do znacné miry vzajemné
vyluéuje paska vypliovana vpichy (Chrudim Prima) s notovou vyzdobou (CernoZice). Byly
zaznamenany 1 rozdily mezi frekvenci jednoduché a paralelni linie (Bylany B 2004 a
Cernozice). Zakladni tvarovani vyzdoby, tj. rekti nebo kurvilienarita se u zkoumanych
souborti rovnéz neshoduje s chronologickymi trendy. V Liticich a Cernozicich ptevlada
kurvilinearni vyzdoba, v ostatnich dvou souborech rektilinearita. Otvira se tak otazka, zda by
uvedené stylistické vlastnosti vyzdoby mohly byt piedpoklddanym nositelem socialni

informace.

3. Formovani archeologického materialu

Predchozi kapitola byla vénovana definici a popisu formalni variability artefaktii, o niz
lze predpokladat, ze vznikla jako vysledek rtiznych cCiniteld zamérné ovliviyjicich tvar
artefaktu. Kromé téchto systémovych ¢i intenciondlnich transformacnich Ciniteld se na tvaru
artefaktu podileji také procesy, vyplyvajici z jeho existencniho cyklu a zmény piisobici po
skartaci, které souhrnn¢ nazyvame ,,formativni procesy archeologického materialu“. Roli
formativnich procest je nutno uvazit pfi studiu a interpretaci jakékoliv roviny vlastnosti
artefaktu. Nejen, Ze jsme znevyhodnéni tim, ze 1ze popsat a nasledné analyzovat jen omezené
mnozstvi téchto vlastnosti, ale navic vzdy popisujeme atributy, které vypovidaji o artefaktu
jak se zachoval ale ne o artefaktu jako soucasti zivé kultury.

V praci je problém formovani archeologického materidlu zminén ve dvou odlisnych
rovinach. Prvni se tyka tzv. uzavienosti sidli§tnich néalezovych celki, respektive moznosti
analyzy a interpretace chronologicky nehomogennich vyplni jam. Tento problém byl -
v navaznosti na piedchozi pokusy (Kvétina 2002) - modelové feSen na piikladu sila 1783
z arealu bylanského rondelu. Soucasti této kapitoly je i popis metodického experimentu,
spocivajiciho v detailni 3D evidenci artefaktudlni vyplné archeologického objektu na lokalité
Habrkovice (okr. Kutnd Hora). Ve druhé roviné problému formovani archeologického

materidlu jde o interpretaci nekeramického odpadu sidlist¢ LBK v Bylanech. Odpad je zde



chéapan jako specificky druh archeologického pramene, ktery by mél byt vysvétlovan v ramci
samostatného teoretického radmce (podobné jako napi. pohiebni ritus). Cilem tohoto oddilu
byla kvantitativni a prostorova analyza nekeramické industrie ze sidlist¢ LBK v Bylanech u
Kutné Hory. Sledovanymi kategoriemi nekeramického odpadu byly: §tipana industrie (SI),
brousena industrie (BI), brousky (br), kameny (ka) a zrnotérky (mlyny). Soubor
stratifikovanych nekeramickych nalezi z Bylan obsahuje 1203 kusu Stipané industrie, 1234
kust brousené industrie, 884 kusii brouskt, 2070 kusit kameni (hmotnost dosud evidovana
nebyla) a 642 kust mlynl. Z tohoto celkového mnozstvi bylo mozno do jednotlivych
chronologickych intervalid (Pavli 2000) zatadit: 678 kust (56,36%) Stipané industrie, 795
(64,42%) kusl brousené industrie, 590 (66,74%) brouskl, 1307 (63,14%) kament, 313
(48,75%) mlyni.

ProtoZe nekeramické artefakty tvoii z hlediska piredpokladané doby uzivani a reutilizace
riznorody soubor, bylo posuzovani soustfedéno na tfi roviny. Prvni se tykd zachazeni s
odpadem a jeho deponovani v okoli domt, druha celkového rozlozeni nekeramického odpadu
na sidlisti a tfeti kvantity a struktury nekeramického odpadu z hlediska dlouhého trvani
sidliste.

Prvni rovina analyzy se, jak bylo vySe uvedeno, tykala zachazeni s odpadem a jeho
deponovani vramci stavebnich komplext, které jsou na sidliSti chapany jako zakladni
chronologické, ale i ekonomické a socidlni jednotky. Takové jednotka je tvofena domem a
jémami orientovanymi vzhledem k domu na zapad, vychod a v nékterych ptipadech i sever.
Umyslné strukturovani odpadu uvnité tzv. stavebnich komplexti nebylo jednozna¢né
prokazano. V ukladani jednotlivych druhii nekeramického odpadu nebyla zjisténa preference
z hlediska pozice jamy vici domu. V zipadnich jamach stavebnich komplexi se nachazi
vyrazné€ vEétsi mnozstvi odpadu, coz se vSak da vysvétlit vétsi kapacitou téchto jam. Zajimavy
je rozdil mezi zapadnimi a vychodnimi jamami v zavérecném intervalu osidleni LBK
v Bylanech: v zépadnich jaméach vyrazné vzrista pocet artefaktd (napf. pocet mlynt je
trojnasobny oproti ostatnim obdobim) a naopak ve vychodnich jamach klesa pocet nélezii na
v arealu domdci skartacni zoény fungoval zdpadni prostor domi spiSe jako finalni ulozisté
odpadu a vychodni ¢ast spiSe jako misto pro deponovani provizorniho odpadu. Pokud byla
lokalita opusténa postupné a planované, provizorni odpad se v o¢ekavani odchodu na
vychodni strané piestal hromadit. Naopak do findlniho odpadu na zapadé¢ domu se dostal 1

veétsi pocet predmétd, jejichz skartace byla jinak v pribehu osidleni nizkéd (napt. mlyny).



Na zakladé vzorcti chovani dokumentovanych u ekonomicky i spolecensky obdobnych
populaci (souhrnné Schiffer 1987) se lze sice domnivat, Ze odpad byl plivodné v ramci
usedlosti vice prostorové strukturovan, ze se vSak toto ¢lenéni nepodatilo odhalit, je mozné
vysvétlit dvéma zpiisoby: bud’ se vlivem formativnich procesti nedochovalo anebo normativni
vymezeni stavebnich komplexid neodrazi puvodni ohraniceni zaniklych ekonomicko-
socialnich jednotek ,,usedlosti‘.

Zachéazeni s odpadem v prostoru celé¢ osidlené plochy je interpretovano na zékladé
vysledkl analyzy seskupeni nalezii v ramci jednotlivych chronologicko-prostorovych useki.
Zakladnim zjisténym trendem je excentrické deponovani nekeramického odpadu.
,»Odsttediva®“ depozice se vztahuje k pomyslnému stfedu plochy osidlené v daném cCasovém
intervalu. Tento trend je nejsilngj$i u Stipané industrie. A u dalSich kategorii artefaktli ma
sestupujici tendenci pfiblizné v této fadé: mlyny, brousend industrie, brousky, kameny.
Stipana industrie a kameny spolu s brousky jsou tedy z hlediska excentrické depozice
artefakti ve vzajemné opozici.

Odpad Stipané industrie pochazi dilem z vyroby ndastrojii (debitdz) a dilem z jejich
uzivani (opotfebované nastroje). V obou ptipadech se jedna o odpad, spadajici do kategorie
nebezpeény a obtézujici, pro néjz je typické ulozeni mimo aredl aktivit. Surovina i
technologie vyroby Stipané industrie dovoluji pouze minimdlni reutilizaci a recyklaci
artefaktd, proto se tento odpad ziidka vyskytuje v provizornim odpadu pobliz domii.

Kategorie kamenll zahrnuje vSechny nalezené kamenné predméty beze stop opracovani
nebo jednoznaéné interpretovatelného pouziti. Spadaji sem artefakty s predpokladanou
techno-funkci jako zavazi, zatéze, varné kameny, piilezitostné perkusni nastroje apod. Sem
také zieyme patii 1 zlomky z vyroby kamennych nastrojii nebo jejich pouziti. K brouskim se
pocitaji pfedméty z jemnozrnného piskovce, slouzici pravdépodobné k dobruSovani a ostieni
kamennych 1 kosténych nebo dfevénych nastroji. Odpad slozeny zmomentéalné
nepouzivanych, nepotfebnych anebo jiz nepouzitelnych kamenii a brouskti se hromadil
v prostoru domaci skartacni zony (Deal 1985) v blizkosti domt. Tento zptsob deponovani 1ze
vysvétlit principem minimélniho Gsili a také snahou o snadnou pfistupnost skartovanych
predméth (Schiffer 1987). Vyhozené brousky i kameny bylo mozné potencidlné reutilizovat
nebo recyklovat, proto se mohly stat soucasti provizorniho odpadu.

Z hlediska dlouhého trvani sidlisté byl odpad studovan ve vztahu k poctu domt a k dobé
trvani osidleni v jednotlivych chronologickych perioddch. Vysokd pozitivni korelace
vzhledem k uvedenym kategoriim byla zjiSténa u poctu mlynti a pak ve zmensujici se mife u

kament, brousené industrie a brouskl. Pocet Stipané industrie je nezavisly na sledovanych



kategoriich. Interpretaéné to znamena, Zze pocet existujicich sidelnich jednotek (usedlosti)
odrazi pocet skartovanych mlynti, kamenti a dalSich nekeramickych artefaktli s vyjimkou
Stipané industrie. ZjiSténi jsou ve shod€¢ s rozmisténim odpadu v prostoru celé¢ osidlené
plochy: mnoZzstvi odpadu skartovaného v domaci skartacni zon€ (Deal 1985) odpovida poctu
usedlosti. Naopak, odpad uklddany na okrajich osidlené plochy mize predstavovat
»komunalni“ odpad, ktery se zde hromadil po dlouhou dobu a nemd piimou vazbu k
usedlostem.

Dalsi sledovanou proménnou byl ,,primérny pocet nekeramickych nalezii vztazeny na
jeden dim pfiislusného chronologického intervalu“. Predpokladem tohoto posouzeni byla
uvaha, ze tento prumérny pocet bude:

a) bud’ v mirné pozitivni korelaci s po¢tem domil - protoze vétsi pocet domd, tj. vice
obyvatel, vyvola vyssi potfebu skartace,

b) anebo bez korelace, vice méné neménny - protoze domy pravdépodobné existovaly
srovnatelné dlouhou dobu a mira skartace byla stabilni.
Analyza vSak prokazala, ze ptredpoklad byl mylny: ¢im vice je v intervalu domt, tim mén¢ je
odpadu deponovaného u nich, coz plati i opaéné. To znamend, Ze v intervalech s niz§im
poctem domti je — oproti predpokladu - vice odpadu a v intervalech s vice domy je ho méné.
Zajimavé je, ze pokud kvantitativni hodnoty nekeramické industrie se posunou na ¢asové ose
o jeden chronologicky interval doptedu, docili se pozitivni korelace mezi potem domil a

primérnym poctem nalezi (viz obr. 1 a 2).

——o—— postk (domd
-~ -a - -ping i

o ok . |
1 a1 an o 51, . 1. 2. A M s. B X

Obr. 1. Bylany: graf lovantitativnibio wztahu poétu
domt a primérného poitu neleramicloich nalezi na 1
dlm.

Obr. 2. Bylany: graf komantitativniho vztahu poéto
dornt a primeérného poftu neleramicloych nalemi na
1 dim. Hodnoty primémeého pofiu neleramicleych
nalezl jsou zAmEmne na fasove ose posunuty o jeden
interwal dopfedu.

Takovy postup vSak méd smysl jen tehdy, pokud budeme uvazovat o chronologickych

intervalech jako o umélych horizontech. Ve skutecnosti byla neolitickd osada zfejmé tvorena
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jak obydlenymi, tak 1 opusténymi usedlostmi, které nezistaly izolovanymi mrtvymi
parcelami, ale byly zaclenény do chronologicky nasledného Zivota sidliste.

Uvedeny postup sméfuje k interpretaci, Ze odpad z Zivych domil byl ¢aste¢né ukladan 1
v prostoru opusténych usedlosti. Timto zpisobem lze vysvétlit trend, kdy je v obdobi
s nizkym pocétem domii deponovano primérn¢ vice odpadu nez v obdobi nasledujicim
s vétSim poctem domti: odpad znich byl deponovan 1 v prostoru opusténych starSich
usedlosti. Takové tvrzeni neni ovS§em jedinym moznym vysvétlenim daného stavu a navic by
jeho akceptovani znamenalo zdvazné disledky pro chronologii. Na druhou stranu by tento
zpusob zachazeni s odpadem odpovidal etnoarcheologickym pozorovanim, ktera byla
podrobnéji popsana v disertatni praci v kapitole ,Variabilita artefaktdl vzhledem k

formativnim procestim®.

4. Zaver

Zamérem prace bylo studium artefaktd kultury s linedrni keramikou a interpretace jejich
formalni variability z hlediska pouzitého stylu, ale také zmén, jeZ na né plsobily v pribé¢hu
formativnich procesti archeologického materidlu. Prvni rovina je posuzovana z hlediska lidské
vile jako intenciondlni, druhd rovina transformaci jako nezdmérna, kterd probihd s ohledem
na intenzitu a délku pouzivani pfedmétu a na zpisob a misto jeho skartace. Obé roviny
piemén v sob¢ nesou informace o lidském chovani, ta prvni spiSe o aspektech socialnich, ta
druhé o strukturach kazdodennosti.

Styl, ktery stoji za podobou predmétu vytvoreného uréitym clovékem, je intencionalni
transformaci, béhem niz se do artefaktu zakédovavaji informace o jeho funkci, osob¢ vyrobce
a daném spoleCenském a kulturnim pozadi. Teoreticky by kazdy formalni prvek v ramci
vysledného tvaru artefaktu mél mit néjakou funkci. Modelové je artefakt, jimz je ve
studovaném materidlu keramicka nadoba, tvarové ptizpiisoben své primarni techno-funkci a
designem signalizuje socialni informace. Etnoarcheologické studie prokazuji, Ze tomu tak
neni beze zbytku, respektive ze sdm vyrobce mnohdy nevi, pro¢ artefakt tvaruje pravé tim
danym zpiisobem. Za takovyto ,,pasivni typ stylu (Wobst 1977) je snad mozné povazovat i
chronologicky podminéné promény vyzdoby v piipadé¢ LBK.

Urcitou ¢ast formalni variability keramiky LBK Ize dat do souvislosti s osobou vyrobce.
Teémi pravdépodobné nebyli specializovani hrnéifi, o cemz svédCi zjisténa nizka standardizace
vyroby. Tito domdci vyrobci mohli do artefaktu, at’ uz latentn€ nebo imysIn¢, implementovat

socialni markery, kterymi pak artefakt signalizoval svou ,,asertivni* a ,,emblemickou* identitu
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(Wiessner 1983). V praci je ucinén pokus ukazat, ze urcité ukazatele vyzdoby, ale i jiné
vlastnosti keramiky LBK mohly takovymi pfenaSeci socialni informace byt.

Na zéklad¢ zjiSténé variability mezi keramickymi soubory LBK se zdé, ze zdanliva
jednota hmotné kultury je narusena stylistickymi rozdily, vychéazejicimi zrtiznych rovin
spolecnosti a kultury (Modderman 1988). Pro zaniklé populace byl styl né¢im, co vytvartely,
uzivaly a znaly, ale co téZ - 1 kdyz asi ne zcela védomé - neustale menily. Styl byl a ziistava
faktorem integrace i diverzity.

Druhd rovina tvarové rtiznorodosti u artefaktd se tyka formovani archeologického
materidlu. Jedna ¢ast téchto procest je spojena s jednotlivymi stadii existence artefaktl a
s kulturnimi zvyklostmi pti zachazeni s odpadem. Tato ¢ast prace naznacuje, Ze deponovani
odpadu na sidlistich je zfejmé€ spojeno s urcitymi pravidly (napi. excentrické uklddani nebo
reutilizace opusténych staveb), které vychéazeji z obecnych lidskych standardi. Problematika
zachdzeni s odpadem je jednou z uzndvanych antropologickych urovni, ktera umoziuje
srovnavani napiic ¢asem i geografickym a kulturnim prostorem. Jinymi slovy bychom fadu
procest, které predpokladdme pro neoliticka sidlisté, mohli nalézt v nasi soucasné kultute a
zjistili bychom, Ze jsou nejenom zdanlivé analogické, ale vychazeji ze shodnych
behavioralnich potfeb. Mozna pravé tohle by bylo mozné zatadit do rdmce tzv. middle range
theory, o niz uvazoval L. Binford (David — Kramer 2001).

Jednim z ukoli archeologie, zvlasté evropské, je vyrovnat se krom¢ prvni prostoroveé
urovné formativnich procest i s jeji druhou ¢asti spojenou s ¢asovou dimenzi promén. Vlivem
dlouhodobého trvani se pozustatky sidel z riznych ¢asovych obdobi Casto piekryvaji, coz se
archeologicky projevuje smichanim chronologicky odliSnych komponent v jamach (tzv.
intruze a rezidua). V tom, pro¢ k tomuto jevu dochazi a jestli ho Ize archeologicky fesit,
neexistuje v soucasnosti konsensus. SpiSe nez pfispét k samotnému feSeni se prace pokusila
ukézat n¢které metody, jimiz Ize dokumentovat umisténi nalezli v archeologickych objektech.
Tudy by snad mohla v budoucnu vést cesta ke studiu problematiky procest, které se dély na
zivych, zaniklych 1 znovu-osidlovanych areélech.

Ambici prace samoziejmé nebylo zcela vycerpat problematiku formdalni variability
keramiky LBK. Kromé¢ analyz jednotlivych nalezl a jejich interpretaci byl uc¢inén pokus o
SirSi nazirani na artefakty jako na jedinecny zdroj informaci o lidské kultufe a spole¢nosti.
V jejim ramci artefakty vznikaji, jsou uzivany a nakonec i skartovany, a to vSe v souladu s
pravidly kultury, kterd tvofi autonomni oblast skutecnosti, jiz 1ze pochopit pouze studiem ji

vlastnich principti a zakonl (Kroeber 1963).
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Poznamka:

Studované artefakty pochazely z terénnich vyzkumt autora a z materialti V. Vokolka, I. PavlQ, P. Brauna, a tymu
archeologického oddéleni Muzea vychodnich Cech. Autor disertace projevuje svou vdéCnost za jejich
zptistupnéni.
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