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Téma neolitizace

Téma neolitizace stfedni Evropy je jednim z klicovych problémii soucasné evropské archeologie a v
poslednich letech se stalo opét piedmétem bohaté diskuse '. Vétsina novych argumentt zalozenych na znamych
nalezech, svédCi o archeologii jako o oboru, ktery dovoluje interpretovat tytéz nalezy i1 zcela protichiidnymi
hypotézami.

Pojeti neolitizace se od 30. let 20. stoleti posunulo od piedstavy neolitické revoluce az k pochopeni slozitého
kontinudlniho vyvoje v pribéhu postglacidlu. Od doby zhruba pted 16 000 lety, kdy se Evropa zase zacala otvirat
pro praveké osidleni, paleoliticti obyvatelé nezlistavali jenom v takzvané rezidualni oblasti Stfedomofti, ale
dostavali se béhem pozdniho paleolitu a mezolitu az do stfedni a severni Evropy. Pozdéji od poloviny sedmého
tisicileti se v Evropé objevily neolitické populace, které se podle klasické teorie Sitili z Malé Asie nebo z Anatolie
znamymi cestami do stfedni a do zdpadni Evropy. Tato teorie také tvrdi, Ze se tak délo postupné a v zavislosti na
chronologii nikoliv najednou ale béhem nékolika tisicileti.

Co to je neolit? Neolit zahrnuje urcity soubor jevl, které se oznacuji jako neoliticky balicek (z anglického
terminu ,,neolithic packet”). Ten pfedstavuje znamy souhrn technologickych a vyrobnich navykd, pocinaje
brousenou industrii, keramikou a tkanim aj. Dnes je zndmo, Ze nejde o zcela nové vyndlezy, ale vétSina z nich byla
objevena uz davno pred neolitem a jenom se spolu s jeho Sifenim dostavaji pohromad¢ az do nasich koncin. Usedly
zpiisob Zivota, stavéni domt aj. jsou vSechno inovace, které na Pfednim vychod¢ ptedchazely vzniku zemédélstvi a
objevuji se uz v prekeramickém obdobi. To narusuje klasickou predstavu neolitu jako souboru novych vynalezi.

Proces neolitizace v proménach nazort

Geograficko-chronologicky obraz nejstarSich neolitickych kultur neni mozné jednoznacné interpretovat
z hlediska zptsobu neolitizace. Tradi¢ni teorie existuji dvé a jsou navzajem protichlidné. Prvni znich - tzv.
demickou diftizi - se mini fyzické Sifeni neolitick¢ho obyvatelstva z Anatdlie na Balkan a déale do stfedni Evropy
(demicka diftize probchla prokazatelné napt. pii Sifeni evropské civilizace na Americky kontinent). Spolu s lidmi
se Sifila 1 neoliticka kultura a zeméd¢€lstvi. Druhd hypotéza je oznaCovana jako kulturni difuze nebo takeé
akulturace. V tomto piipad¢ nedochazi k $ifeni lidi, ale pouze kulturnich elementt, které ovliviiuji a méni mistni
populace. Mezolitické skupiny, které ve stiedni Evropé kontinualné existovaly od epipaleolitu, postupné prejimaly
neoliticky bali¢ek inovaci, jeZ obsahoval péstovani obili, chov dobytka, vyrobu keramiky a brousenych nastroj,
stavbu trvalych sidel.

I kdyZz se stale cCast&ji diskutuje o novych hypotézach, plivodni tradiéni predstavy maji své zastance.
Archeologickymi argumenty bylo nedavno obhajovano, Ze na Balkan, do Karpatské kotliny a stfedni Evropy se
neolitickd kultura dostala pfimo z Anatdlie spolu s kolonisty a to az v dobé rozvinutého anatolského neolitu
(Lichardus — Lichardus-Itten 2003). Autofi dokladaji, ze v Recku neexistoval akeramicky horizont, ani horizont
nezdobené keramiky, ktery je nékdy povazovan za nejstarsi neolit v Egejské oblasti. Neoliticka kultura se v Evropé
objevuje az v dob¢, kdy v Anatoélii uz jsou keramické kultury jako Hacilar. To znamena, ze az v 7. tisicileti a na
pocatku 6. tisicileti se neolitickd kultura dostava kolonizaci do stfedni Evropy.

! Prednaska byla proslovena v ramci projektu ,,Doktorandska skola archeologie* na FF UK dne 20. kvétna 2004. Nahrany text pfepsal D.
Stolz v zati 2004. Upravil 1. Pavla a P. Kvétina v fijnu 2004.



V soucasné dobé dochazi k odklonu od tradi¢nich teorii a v poslednich deseti ¢i dvaceti letech se ndzory na
proces neolitizace vyrazné proménily. Uvazujme nejprve o obecnéjsi otazce, a to: co vlastné pohani dopiedu védu
jako je archeologie? Prvnim hybatelem jsou nesporné inspirace z vysledki jinych, ptevazné ptirodovédnych oborti
vedouci k reinterpretaci archeologickych nélezi. Druhou hybnou silou jsou mladi archeologové, kteii jesté nejsou
omezeni svym celoZivotnim dilem a netrvaji na tradi¢nich teoriich. Jsou proto schopni dojit k novym myslenkam a
hypotézam, ¢imz prinejmensim podnécuji diskusi nutici starSi badatele ptehodnotit vlastni nazory.

Jednim z takovych popudi byla publikace hypotézy o vzniku stfedoevropského neolitu z mistniho starsiho
mezolitu (Kind 1998), kterd vyvolala vinu diskuse. Jinou inovaci je odklon od pfedstavy putujicich neolitickych
zastuptll z jihovychodu, jez masové a drtivé prevrstvily pivodni lovecko-sbéracskou kulturu. V soucasnosti se spise
ma za to, ze dochazelo k pfesunim pouze malych skupin lidi, ktefi se chovali jako misionafi ¢i manazeii
neolitizace. Tuto hypotézu podporuje fada paleoantropologickych a paleodemografickych argumentd, jak naposled
shrnul J. Brizek (2003).

Soucasny obraz Sifeni nové kultury reprezentuje také koncepce J. Guillaina (2003), kterd ukazuje velké
casové rozpéti postupu neolitizace od Mezopotamie az do Evropy, kde se nejstarsi neolitizované kultury stejné jako
v Libanonu objevuji okolo roku 8 000 pf. Kr. V jihozdpadni Anatolii se zemédé€lstvi objevuje uz v poloviné 8.
tisicileti a nasleduje s ur¢itym odkladem egejska oblast, Balkan a stiedni Evropa. Podobné¢ je s jistym zpozdénim
neolitizovano zapadni Stfedomoii az po portugalské pobiezi a zcasti jeSté Atlantské pobiezi az do Francie a
Normandie. I odtud se kontinentdlnimi cestami neolitickd kultura posunovala smérem do stiedni Evropy. Z toho
vyplyva, Ze neolitizace probihala s nékolikerym ¢asovym odkladem podle jednotlivych oblasti. Trvalo skoro 1000
let, nez se rozsifila z Anatolie do Egejidy a za dalSich skoro 1000 - 1200 let na Balkan. Karpatskou kotlinu
odd¢luje dalsich 600 let a jeste 500 let stiedni Evropu.

K proudu inovaci ovlivnénych vysledky ptibuznych obort patii prace A. Ammermana a L. Cavalli-Sforzy
(1984) na néz navazali i dalsi vyzkumnici véetné paleogenetikli. Oba badatelé zpracovali fadu genetickych znak
soucasnych populaci v evropském prostoru. Data zhodnotili vicerozmérnou statistickou metodou - analyzou
hlavnich komponent, které nasledné vynesli na mapu Evropy. Vysledna zobrazeni se pokusili vysvétlit v intencich
puvodu a Sifeni prehistorickych kultur. Prvni komponenta, ktera udava trend klesajicich hodnot smérem od
Anatolie a Mezopotamie az na Britské ostrovy byla interpretovana jako postup neolitizace. Tomu odpovida i
chronologicka mapa neolitickych radiokarbonovych dat. Tfeti komponenta ma své centrum na Ukrajiné a je
v souladu se star$i hypotézou M. Gimbutas o Sifeni Indoevropanil z oblasti jamové kultury v dobé naseho mladsiho
eneolitu. Patd komponenta sjadrem v Baskicku by odpovidala jakémusi zbytku evropskych paleoeuropidnich
obyvatel z obdobi epipaleolitu. Do problematiky se zapojila i paleogenetika a lingvistika, i kdyZ ta spiSe ze strany
pouceného archeologa (Renfrew 1969). Na zakladé vysledkl a jejich geografického zobrazeni lze umistit jadro
Indoevropanti do Anatodlie, odkud se jejich populace §ifili do Evropy v dobé neolitu spolu s novym zptisobem
zivota. Zhruba ve stejné dob¢ se z jinych center rozsifovaly odliSnymi sméry dalsi jazykové skupiny - afroasijska,
indicka a altajska. Je tfeba dodat, Ze archeologie, paleogenetika a paleolingvistika jsou obory pracujici s takovym
podilem spekulativnich dat, Ze i pres piedlozené ditkazy neni uvedend hypotéza pfijimana bez vyhrad.

Predstavu gradudlniho Sifeni neolitické kultury nahradil M. Zvelebil (2000) hypotézou vychozich
kulturnich kontakti podél mezoliticko-neolitické hranice. To zhruba souhlasi s archeologickymi daty na severu a
vychodé Evropy, ale uz neni zcela v souladu s jinymi oblastmi (napt. Karpatskou kotlinou). Zvelebil uvadi, ze
proces kontaktli lovcl-sbéracii se zemédélci kultury s linedrni keramikou zahrnoval etapu zptistupnéni neolitické
kultury, nahrazeni ptvodnich kulturnich vzorct a etapu konsolidace nového zptsobu Zivota.

Problematikou vztahu mezolitické a neolitické populace se zabyval S. Vencl (Vencl 1982), ktery se stavi
spiSe proti moznym kontaktliim obou svéti. Odtavodnuje to tim, ze se jednalo o dvé kulturné a civilizacné zcela
odlisné spolecnosti bez shodné komunikacni platformy. Na nasem tzemi také neexistuji zaddné doklady akulturace
mezolitické populace. V dobé vzniku Venclova ¢lanku vsak jest€¢ nebylo mozné vyuzit vysledkt paleogenetického
studia, které - 1 pres n¢které vyhrady - doklada pfinejmensim to, ze ke kontaktiim lovct a zemédélcti dochazelo.



Dalsim kdo se zapojil do diskuse je L. C. Thissen (rkp. disertace) svou obsahlou praci z roku 2000. Na
zéklad¢ podrobného studia archeologického materidlu od Anatélie az po Karpatskou kotlinu a to vCetné vSech
dostupnych radiokarbonovych dat dosp€l k zaveru, ze neolitizace musela probihat viceméné autochtonné. Autor se
také zabyval vznikem kultury s linearni keramikou pro néjz stanovil izemi mezi Karpatskou kotlinou a stfedni
Evropou. Jednalo se o hranici, kterd existovala kolem 5500 pt. Kr. mezi star¢evskou kulturou a nejstarsi linedrni
keramikou.

Dalsi z mladsich autori A. Tillmann vytvoftil v roce 1993 hypotézu predpokladajici vznik LnK z ptivodniho
sttedoevropského mezolitu. Doklada to geografickou shodou lokalit starSiho nebo stiedniho mezolitu a nejstarsi
LnK v Némecku, ktera tak vlastné zaujala prakticky stejné Gzemi jako ptfedchozi lovecko-sbéracské skupiny.
Slabinou hypotézy je, ze se zatim pies vesSkeré snahy nepodatilo dokdzat piezivani mezolitu az do obdobi nejstarsi
LnK.

Méni se 1 ndzory na hlavni pfiiny a disledky neolitizace. Diive uvadéné faktory jako klima, ptirodni
prostiedi a populacni tlak jsou odsunuty do pozadi a podtrhuje se vyznam socialni a ideologické komponenty
neolitického balicku. J. Cauvin (2003) chapal neolitizaci jako proces, ktery vedl ke zméné lidského mysleni a tim
k novym nabozensko-ideologickym hodnotdm. Podobnou myslenkou se zabyval i I. Hodder (1990), kdyz
upozornil, ze charakteristikou neolitizace neni jen domestikace kulturnich rostlin a divokych zvitat, ale takeé
domestikace spole¢nosti. To znamena pirechod od spole¢nosti Zijici volné v ptirod¢ (fecky agrios), ke spolecnosti
domaciho hospodaistvi neboli fecky domus.

Sifeni neolitické kultury ve stfedni a zapadni Evropé

Nejstarsi stfedoevropska neoliticka kultura s linearni keramikou je geneticky spojovana s kulturami ve svém
sousedstvim a nebo se svymi pfedchidci. Mezi nimi hraly hlavni roli krizské kultura v oblasti Karpatské kotliny,
staréevska kultura dale na jih v Podunaji a kultura impresso ve Sttedomofi. Z hlediska keramickych nadob spojuji
vSechny tyto kultury zhruba srovnatelné tvary i techniky vyzdoby, v menSi mife malovani, ale hlavné tprava
povrchu prstovanim a otisky musli nebo nehtt.

Nejstarsi protolinearni keramika nebo také nejstarsi LnK by méla podle mad’arskych autor pochazet ze dvou
lokalit: Sarmellék a Révfiilep v jizni Transdanubii. Zdejsi keramika se vzdalen¢ podoba Ceské linearni keramice
nebo spiSe nasi predstavé o nejstarsi linedrni keramice. Mezi tvary najdeme misky na nozce s prohnutym esovitym
okrajem a jiz typické bombovité tvary se zalomenym télem. Vyzdobu predstavuje tzv. staréevské barbotino, které
vznikd pokrytim nedosuSeného tvaru ptfed vypdlenim dal$i vrstvou hliny. Za dilezité jsou pokladany tadky
prstovych otiskii pod okrajem, které jsou pfipisovany tzv. horizontu protovinca, jez by mél odpovidat dobé
vznikajici nejstars§i linearni keramiky. Jedinou linearni vyzdobu tady predstavuji jemné ryzky, které nahrazuji
patrné béznéjsi jemné kanelury nebo vlestovani, jez je na nékterych lokalitach té doby znamo.

Klasickym uzemim nejstarS$i LnK okolo roku 5500 pt. Kr. je transdanubské oblast. Jiny charakter v ramci
LnK mé hornopotiska oblast tzv. vychodolinearni keramiky. Absolutni datovani je dnes pomérné piesné na zakladé
radiokarbonovych a dendrochronologicky opravenych dat. Pro nase uzemi je nejstarSim dendrochronologickym
datem rok 5450 pt. Kr. pochazejici ze diev studny z Mohelnice. Dalsi karbonovéa data pochézejici z Rakouska a
z Moravy se pohybuji okolo 5600 - 5400 pt. Kr. Za chronologickou hranici mezi karpatskym a stfedoevropskym
neolitem proto byva uvadéno smluvené datum 5500 pft. Kr.

Na zapad¢ Evropy nachazime kultury, které jsou oznacovany jako atlanticky neolit. Pfedpoklada se, ze jde
puvodni mezolitické obyvatelstvo zménéné akulturaci po kontaktu s neolitickou kulturou. Komplex byva
oznacovan jako impresso - kardialni keramika, i kdyz jde vlastné¢ o dvé Casti odliSené jak chronologicky, tak i
prostorove. Rozsifeni zminéné kultury se délo ve dvou fazich: v prvni fazi se kultura impresso dostava z vychodu
podél Dalmatského pobiezi do Italie a J Francie, a to pfiblizné€ v 1. pol. 6. tisicileti pt. Kr., ve druhé fazi (ptiblizné
v 2. pol. 6. tis.) expanduje kardialni keramika z oblasti J Francie dale na zapad podél pobiezi Spanélska az
k atlantickému bfehu Portugalska.



Z oblasti atlantického pobiezi se tento typ neolitické adaptace rozsitil do oblasti s linearni keramikou a
vytvofil zde kultury La Hoguette a Limburg. VSechny nalezy, krom¢ holandskych La Hoguette, se vyskytuji na
sidlistich spolu s nejstar$i LnK. To podnitilo piedstavu, kterd odmitd pivod této kultury v atlantickém neolitu a
tvrdi, Ze se jedna o specifickou keramiku jako zvlastni zbozi v rdmci nejstarsi linearni keramiky. Keramika La
Hoguette a Limburg se totiz vyrazné 1i§i od nejstar$si LnK. Nadoby maji pomérné velké rozméry, vejcity tvar a
kulatd dna, coZ odpovida situaci atlantického pobiezniho pasu i severnimu pobiezi Evropy (kultura Ertebelle).
Technologicky se keramika La Hoguette a Limburg vyznacuje pfiméesi spalenych kistek v keramické hmoté. O
datovani La Hoguette se diskutuje na zaklad¢ jeskynniho nalezisté Bavans na horni Rhon¢, kde se tato keramika
chronologicky setkava s nejmladsi LnK. Lokalita Stuttgart-Cannstatt by zase mohla byt potencidlnim samostatnym
sidlistém kultury La Hoguette, jelikoZ se vSak jednalo o terénni vyzkum o rozsahu 2 x 2m nejsou zavéry prikazné.

Kultura s linearni keramikou (LnK)

Evropa na pocatku neolitu netvofila souvisle osidlenou oblast, ale uzemi roz¢lenéné na mensi nebo vétsi
obydlené regiony. V okrajovych evropskych oblastech bylo osidleni velice fidké. Rozsifeni nejstarsi i klasické LnK
byva vymezovano od Belgie a severni Francie, pfes stiedni Evropu, na severu po stfedni a severni Polsko a na
vychod na Ukrajinu a do Moldavie. I v tomto pfipadé se ovSem jednd o shluky lokalit nebo pouze jednotliva
naleziSté.

Pro kulturu s linearni keramikou jsou charakteristické sidlistni lokality s pozistatky ptidorysti dlouhych
nadzemnich domt. Pivod této architektury neni GpIln€ znam. Piedpoklada se, ze nékde v oblasti krizské kultury
doslo ke zméné€ z egejské kamenné nebo hlinéné architektury na stavby s dievénou kostrou. Miize to byt dokladem
adaptace na prostiedi stfedni a zapadni Evropy, kde byl v té dobé na pocatku atlantiku dostatek lest a tim 1
stavebniho materialu. Ptikladem malé¢ osady - zdkladni sidelni jednotky - je lokalita Miskovice, kde jsou
starolinearni domy dolozeny ve tfech fazich (v jednom Casovém horizontu existoval vzdy jen jeden dam).
Charakterizovan je trojici hlubokych kiili na pfechodu stiedni a severni ¢asti, postrannimi zlabky a hlavné tim, Ze
celkova konstrukce starolinearnich domu je gracilnéj$i nez pozdéji. Napt. konstrukéni kaly maji pod 20 cm v
praméru. To lze vysvétlit tak, ze bud’ les nebyl pfili§ vzrostly anebo lidé neméli jeste¢ dostatek zkusSenosti, aby
vyuzili vzrostlé, silné kmeny.

V Cechach je v kazdé sidelni oblasti malo nejstar§ich linearnich lokalit nebo zde tipIné chybi. Mezi takové
patii Plzefisko a severozapadnich Cechy a to i presto, ze zde dlouhodob& dochazi k intenzivnim archeologickym
aktivitam. Existuji v§ak i oblasti s pomérné pocetnymi doklady osidleni z obdobi star§i LnK, jako napt. vychodni
Cechy a kupodivu Hofovicko. V ramci starolinearni keramiky, ktera trvala 300 - 400 let, je mozné vymezit
lokality, které by byly uplné nejstar$i. Na jiz zminéném Plzeiisku jde o Litice, ve vychodnich Cechach Holohlavy -
Jifice, na Kutnohorsku Nové Dvory, Caslav a Kolin. V tomto obdobi pievazuje hruba keramika, s vyzdobou dilkd
pod okrajem, typickym prvkem jsou presekdvané pupky a také barbotino specifického druhu. Dulezité je, ze
keramika star$i LnK je technologicky Spatn¢ vyrobena. V Novych Dvorech napf. stiepy pfipominaji spiSe mazanici
nez keramiku.

Nejstarsi obdobi neolitu se charakteristicky projevuje také na mapach paleobotanického studia (Kreuz
1990). Celkovée je sledovano devét druhi zakladnich kulturnich plodin, ale na kazdé lokalité je vzdy zastoupena
pouze jedna. Na nejstarSich linearnich lokalitdch se vyskytuje jen urcity vybér z kulturnich plodin a totéz plati pro
domestikovand zvifata. Neni pravidlem, Ze by na vSech lokalitaich ptfevazovaly kosti domacich zvifat nad
divokymi, protoze existuji i lokality, kde je tomu naopak. Pomér kosti divokych a domestikovanych zvitat 1ze téz
interpretovat dvojim zplisobem. Pro pfiznivce mezolitu miZze jit o doklad adaptace pivodniho obyvatelstva, ktefi
neprestali lovit ani po pfechodu k zeméd¢€lstvi. Zrovna tak to ale miize byt diikaz neolitick¢ého ptizpisobeni
v kritickych obdobich (neuroda, ubytek dobytka). Nejednoznacnd interpretace fakti patii bohuzel mezi slabiny
archeologie.

Nelze-li vSak nalézt piimé doklady mezolitického dédictvi, miZeme v pozd&j$im jiz rozvinutém
neolitickém kontextu hledat jeho nepiimé indicie. Je mozno soudit, Ze projevy star§iho osidleni mohou byt zakryty
v inventafi pocatecnich fazi nejstar$i LnK, povazovaném dosud za standardni neolitickou artefaktudlni vybavu.
Nutno ovSem pfitom piipustit, Ze v 1 tomto piipadé je mozna dvoji vysvétlovani stejnych jevi. Piikladem muze byt
intepretace hlinéného modelu z Bylan jako ,,pece* nebo jako ,,obydli starSiho typu‘.
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Shrnuti

Starsi hypotéza rozsifeni neolitické kultury v Cechach piedpokladala plosnou neolitizaci uzemi. Oproti
tomu stoji soucasny hypoteticky model, ktery uvazuje spiSe o ostriivkovitém vzorci osidleni. Jako prvni
v regionech existovaly izolované ,misionaiské stanice” charakteristické ojedin€lymi dlouhymi domy slabé
konstrukce. Z jedné takové ‘“‘stanice” bylo potom vymezeno celé Uizemi regionu, coZz si lze predstavit spiSe
s podporou lokalniho obyvatelstva nez ve stietu s nim. Proto by takovato sidlisté odpovidala nizkému podilu nové
ptichozich obyvatel, ktefi postupné v pritbéhu nékolika generaci zplsobily akulturaci domaci populace. Pro
lovecko-sbéracské mezolitické spolecnosti byly pfirozenym zajmovym teritoriem vétsi izemni celky. Po procesu
neolitizace nastaly zmény v rozsahu sedentarizace a néasledné€ v jeji frekvenci, pro niz je typicky pulsujici vyvoj

V poslednich letech doglo k objevu mezolitu na Ceskolipsku, ktery je jednozna¢né datovany kolem 6000 pi-.
Kr. (Svoboda 2004). Vedlo toho stoji rok 5500 pt. Kr jako nejstar§i datum pro kulturu s linearni keramikou na
naSem Uzemi. Mezi obéma udaji zistava onéch 400 - 500 let na pocatku Sestého tisicileti pf. Kr., které zatim
predstavuji temnou, i kdyZz pro otdzky neolitizace dulezitou periodu naseho pravéku.
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