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1.1. Lokalita Malin

1.1.1. PFirodni podminky

Obec Malin, na jejimz katastralnim tizemi byl hrob odkryt, se naléza ve vychodni ¢asti stfednich Cech, na
severovychodnim pfedmeésti dneSniho mésta Kutna Hora, jehoz je soucasti. Obec se nachazi na mirné terénni
vyvysening protahlého ovalného tvaru', ktera vystupuje z okolni ploché nivy, jez se rozklada jizn& a jihovychodné
od masivu Kanku a je protkana hustou siti vodnich tokll, konkrétné fickami Klejnarkou a Vrchlici a potokem
Berankou. Vsechny uvedené toky v minulosti v nivé ¢asto meandrovaly a vytvarely tak rozlehla inundacni pasma
se silnymi naplavovymi souvrstvimi. Misty m¢l tento pas inundace charakter sezonnich moktin, které byly jen
obtizné prostupné, a tvotily proto pfirozenou ochranu celé lokality.

Dle orografického ¢lenéni Ceského masivu lezi zijmova oblast na rozhrani soustavy Caslavské kotliny a
Kutnohorské plosiny, ktera vznikla abrazi kfidového mofte.

Horninovy podklad zkoumané lokality a bliz§tho okoli je tvofen druhohornimi moiskymi sedimenty
svrchnoktidového stafi (stratigraficky stupen turon). Marinni ulozeniny zastupuji vapnité jily a sliny, resp. slinovce
a prachovce. Na pahorku ve stiedu Malina vystupuji nehluboko pod povrchem (do hloubky 1 m), ve svazich pod
vrcholkem v hloubkach 1 az 2 m, a v nive asi 2,8 az 5 m pod stavajici Grovni terénu.

Slidnaté metamorfované horniny kutnohorského krystalinika jsou zastizitelné v druhotném ulozeni pod svahovymi
hlinami a na hran¢ inundace potoka Beranky. Kiidové sedimenty jsou v Maling i SirSim okoli prekryty kvartérnimi
ulozeninami charakteru sprasi, terasovych stérki a jild, soliflukénich a eluvialnich hlin i nejmladsich holocénnich
potocnich naplavil (Benes a kol. 1963, 153, Rédisch 1955, 1-4; Zaviel 2004, 1).

Klimaticky je Malin fazen na rozhrani oblasti teplé a mirn€ teplé, k okrsku mirné suchému, prevazné s mirnou
zimou. Primérna ro¢ni teplota se zde pohybuje v rozmezi 8 — 9 °C, srazky &ini v uhrnu mezi 550 — 600 mm,
sn¢hova pokryvka se drzi kolem 40 dnt a hloubka promrznuti pidy ¢ini maximalné 80 — 90 cm (Kral 1970, 5;
Malina a kol. 1976, 23; Zavriel 2004, 1).

1.1.11. Historické souvislosti

Uzemi, na kterém se nachazi dne$ni obec Malin, stejné jako jeji nejbliz§i okoli, patfi jiz od pravéku mezi
nejintenzivng&ji osidlované ¢asti v celém kutnohorském regionu.” Na katastralnim uzemi obce Malin byly doposud
archeologicky evidovany doklady pravékého osidleni ¢i pohibivani z obdobi neolitu (kultura vypichana), eneolitu
(bez presného urceni kultury), star$i doby bronzové (kultura unéticka), mladsi doby bronzové (kultura luzicka),
mladsi doby zZelezné (latén) a doby fimské.

Ze své vyhodné pozice na trase obchodnich stezek na Moravu (tzv. trstenickd a haberska cesta) tézil Malin i
v dobach své nejvétsi slavy na pielomu 10. a 11. stoleti’, kdy zde fungovalo nejprve slavnikovské®, posléze
premyslovské hradisté.

V tomto obdobi dostava Malin podobu regionalniho spravniho a cirkevniho centra. Na akropoli hradist¢ je v
zapadni ¢asti vystavén kostel zasvéceny sv. Janu Kititeli, nejstarsi sakralni pamatka v této ¢asti vychodnich Cech
(Benesovska-Fischerova 1985, 69-77). Pobliz kostela se predpoklada existence residence spravce hradisté a objekt

! Nejvyssi bod na lokalité ma nadmoiskou vysku 220 m n.m.

? Intenzivni pravéké osidleni je archeologickymi vyzkumy doloZeno po celé trase trstenické stezky mezi Kutnou Horou a
Céslavi. Starsi shrnuti pravékého osidleni regionu viz. Haken 1933, 1934, Pavhi - Valentova — Zdpotocky 1978. Novéji se
uvedené problematice vénovali napt. Jirdii 1996; Pavlii — Rulf 1996, Sumberova 1996, 2000; Valentova 1996.

? Podle stavajicich archeologickych zjisténi existovalo hradisté jiz v dob& stiedohradistni (nejpozdé&ji od prvni poloviny 10.
stoleti). O jeho existenci svéd¢i predev§im nalez keramikou datovatelnych fortifikacnich prvku - ptikopli zachycenych
archeologickymi vyzkumy na piedpoli hradisté (Velimsky, T. 1985, Vencl 1973) i nalezy stfedohradistni keramiky v kulturnich
vrstvach a objektech na akropoli hradisté (Leheckova 1970a; Velimsky, T. 1985, Vencl 1960) a na pohtebistich v jeho zdzemi
(Leheckova 1970b; Velimsky, T. 1985).

* Dokladem této drzby jsou predevsim stifbrné denary Slavnikovce Sobéslava, které maji ve svém opisu vyrazen nézev lokality
»MALIN CIVITAS".



mincovny, ani jedna ze staveb ale nebyla doposud archeologicky doloZena. Archeologicky mame naopak dolozeno
mladohradistni dobudovani a zesileni fortifikace hradisté a rozsiteni jeho hospodafského zédzemi na vychodnim a
severnim ptedpoli (Slama 1986, 80, Velimsky, T. 1985,58-60; Velimsky, F. 2005, 265-266).

V prubéhu 11. stoleti je Malin k roku 1046 uvadén stale jeste jako civitas (CDB 1, 360), nasledné k roku 1101 jej
pak ale kronikai Kosmas oznacuje jiz novym terminem oppidum (RFB II, 149). Urcita regrese v pouzitém
nazvoslovi naznacuje, ze v prub&hu druhé poloviny 11. stoleti patrné doslo k upadku celé lokality.

V prvni poloviné 12. stoleti se Malin s nejvétsi pravdépodobnosti dostava do spravy, mozna i do ptimého
vlastnictvi velmoze Miroslava, ktery drzel jako vysluhu za sluzbu v hradské spraveé vétSinu okolnich statkli a vsi.
Nékdy kolem roku 1142 se Miroslav rozhodl na svych statcich v Sedlci zalozit klaster. Jako feholniky si Miroslav
vybral do té doby v Cechéch jesté neusazené mnichy cisterciackého fadu, kterym pienechal vétsinu svého zbozi v
regionu.” Donaci piesel na cisterciacky klaster patrné také Malin®, respektive osada existujici na misté starsiho
hradisté. Ta se pak v prvnich letech existence klastera stala diky své poloze jeho stézejnim statkem a postupné se
rozrustala az na Giroven mensiho méstecka (Charvatova 1998, 133).

V prubéhu 12. a 13. stoleti reflektuje Malin plné€ vyvoj sedleckého klastera. Klaster, jehoz pocatecni fundace nebyla
nikterak bohatd, zahy narazi na hospodaiské obtize, které vrcholi koncem 13. stoleti, v dob¢ braniborského zaboru,
kdy sedleckému konventu hrozi zanik v podob€ rozptyleni jeho mnichd do jinych klasterd. V posledni chvili
zachranil klaSter zazrak v podobé nalezu bohatych lozisek stiibrné rudy. Doslova ze dne na den se tak
z ekonomicky krachujici instituce stava nejbohatsi klaSter v zemi. Bohatstvi, které klaSteru plynulo z pronajmui
pudy pro dilni podnikani a dal$ich poplatki, se odrazilo nejen na rlstu jeho moci a vlivu, ale také na rustu a
posileni klasternich majetkti. Ty se staly privilegovanymi dodavateli zboZi, zejména potravin, hornickym osadam.
Malin se na ptrelomu 13. a 14. stoleti méni z nevyznamné osady na prosperujici klaSterni mestecko, které v mnoha
ohledech, zejména pak v cirkevnich otdzkach, ovliviiovalo chod i svého daleko vétSiho souseda, Kutné Hory.
Kli¢em k uvedenému postaveni Malina bylo jeho pevné sepéti s klasterem a fungujici farni afad u kostela sv.
Stépana, pod ktery spadalo i obyvatelstvo nové zalozeného mésta. Malinskd fara byla diky poplatkiim
prichazejicim z Kutné Hory lukrativnim cirkevnim tfadem a byla obsazovana vybranymi osobami. Ty casto
pochézely zvysokych cirkevnich kruht ¢i z blizkého okruhu panovnika a disponovaly nemalym politickym
vlivem, ktery dokazaly vyuzit pfi hajeni svych zajmi vici rozristajicimu se méstu Kutna Hora (Charvatova 1998,
128-130; Stroblovd — Altova a kol. 2000 56-57).

Ovliviiovani chodu mésta klasterem ale vzalo zahy za své. S enormnim popula¢nim ristem horniho mésta a
extenzivnim roz§ifovanim tézby zacalo stale Castéji dochazet ke stfetim mezi obyvatelstvem Hory, sedleckymi
mnichy a obyvateli Malina. Tyto pitky vyvrcholily v roce 1412, kdy byl Malin kutnohorskymi haviii vypalen
(Stroblova — Altovd a kol. 2000, 60). Malin se z této udalosti jiz nikdy zcela nevzpamatoval a na dal3i udobi se stal
satelitni osadou Kutné Hory.

V soucasné dobé je aredl byvalého hradisté, stejné jako prostor vrcholné stfedovékého méstecka zastaveén
zéastavbou prevazné rodinnych dom.

1.2. Okolnosti vyzkumu

Archeologicky vyzkum pfi stavbé kanalizace v obci Malin’ probéhl od poloviny zati do zadatku listopadu roku
2003 formou ptedstihovych sondazi. Pro vyzkum bylo vybrano nékolik usekt nachazejicich se na akropoli
byvalého slovanského hradisté v blizkosti kosteli sv. Jana Kititele z 10. stoleti a sv. St&pana z 12. stoleti, kde se
dalo ptedpokladat poruseni pohiebnich aredlti. Dalsi sondy byly naplanovany po obvodu hradisté, v trase
doby.

V pribéhu vyzkumu bylo postupné odkryto celkem pét sond &. 1/03-V/03.® Jako nejzajimavéjsi se ukazala sonda
IV/03 u kostela sv. Jana Kititele, kde bylo pod né€kolika povrchy komunikace zachyceno jednak neporusené

> Hlavni centrum pfemyslovské spravy v oblasti se v prvni poloving 12. stoleti definitivné pfesouvé do sousedni Céslavi.

® V zakladaci listing sedleckého klastera neni donace Malina klasteru vyslovné uvedena. Vzhledem k pozdé&j$im pravné-
majetkovym vztahim mezi obéma lokalitami se 1ze ale domnivat, Ze nové zaloZena instituce klastera pomérn¢ rychle prevzala
jak spravni tak i komunikaéni funkci po upadajicim malinském hradisti, aby si nasledné podmanila i veskeré zde pozistalé
osidleni.

7 Investorem celé akce i archeologického vyzkumu byla Vodohospodatské spole¢nost Vrchlice-Maleg a.s., z Kutné Hory.

¥ Vsond& & 1/03 polozené v ulici vedouci ve svahu pod kostelem sv. Jana Kititele smérem k malinské Skole byl pod
komunikaci zachycen zbytek zédkladového pasu nepojené kamenné zdi, patfici blize neurcenému objektu. V zasypu zdi byla
zachycena keramika datovatelna do prvni a druhé poloviny 13. stoleti, ale i do 14. a 15. stoleti.



kulturni souvrstvi souvisejici s vrcholné sttedoveékou fazi osidleni Malina (od druhé poloviny 13. stoleti do konce
15. stoleti), jednak pohiebisté pattici ke kostelu.

Vyzkum byl sice omezen rozsahem vykopu, piesto se podafilo odkryt a zdokumentovat nékolik stiedovékych
objektd (jimky, ktilové jamy) a n€kolik vrcholné sttedovékych hrobd. Vyjimecny byl mezi nimi spolecny pohieb
dvou mladych muzt (hrobova jama ¢. 1/03) z prvni poloviny 13. stoleti (viz. bod 1.3).

Dalsi dva pohiby (hroby ¢. 2/03 a 3/03) byly zachyceny v jizni sténé profilu sondy ¢. 1V/03, jednalo se o silné
poskozeny pohieb jednoho dosp&lého jedince’, do jehoZ hrobové jamy byl naslednd uskuteénén jesté samostatny
pohieb ditéte.'” Celou situaci snad Ize interpretovat jako pohieb dvou piibuznych jedincti, mozna matky a ditste.
Datace obou pohibt je vzhledem k chybéjici pohiebni vybavé a ¢astecné poruSené stratigrafii komplikovana. Na
zéklad¢€ nalezii keramiky ze zasypl a dochované situace se lze domnivat, Ze by oba hroby mohly pochazet
z prubéhu 13. stoleti.

Ve svrchnich vrstvach vykopu sondy ¢. IV/03 byly zachyceny casti kosternich ostatkdi jesté nckolika dalSich
jedinci, které pochazely z komunikaci znicenych hrobt, a které vzhledem k jejich fragmentarnimu stavu neslo
presn&ji rozligit. "'

Obdobna situace, tj. vétsi pocet komunikaci a inzenyrskymi sit€émi znicenych hrobt s ¢astecné dochovanymi
lidskymi ostatky, se nachazela i v zavéru sondy, v tésné blizkosti kostela sv. Jana Kititele, v misté prohloubeni pro
kanaliza&ni $achtu.'?

Vsechny pohiby zachycené v sondé¢ ¢. IV/03 byly orientovany v ose vychod — zapad, u zadného z pohibl se
nepodafilo zjistit rakev ani vnitini Gpravu hrobové jamy.

Vysledky vyzkumu pohiebisté¢ v sond¢ ¢. IV/03 by snad mohly pomoci s upfesnénim datace situaci odkrytych
v pribéhu stars§iho vyzkumu I. Haska. Ten v roce 1953 provadél sondaze podél severni a jizni zdi kostela, pficemz
postupné zachytil celkem 16 hrobu, které vzhledem k absenci materialu nesly presngji datovat. '

Jako posledni byla v ramci vyzkumu zkoumana sonda ¢. V/03 v ptedpoli druhého malinského romanského kostela
sv. Stépana. V ramci sondy nebyly tentokrat zachyceny zadné hroby. Pohiebni aredl u kostela je pomérné pevné
vymezen starou hibitovni zdi a tdhne se opacnym smérem, nez jakym leZela sonda.

Absence hrobi nastésti neznamenala absenci i dalSich archeologickych situaci. Ve svrchni ¢asti sondy ¢. V/03 byl
pod né¢kolika vrstvami povrchli komunikace zachycen srovnavaci zasyp terénu, ktery obsahoval vétsi mnozstvi
pozdné stiedovéké a rané novoveéké keramiky. Mezi zlomky byla zachycena také ¢ast renesancniho nepolévaného
kachle s kvalitn¢ ztvarnénou plastickou vyzdobou v podobé sebevrazdu pachajici Lukrécie. Vrstva zasypu dosedala
na vrstvu Stétovaného povrchu vrcholné stredovéké komunikace, kterou tvorily kompaktné usazené stredné velké
kifemencové valouny. Skrze vrstvu tohoto §tétu se zahlubovalo nekolik kilovych jam a dvé vétsi jamy, které byly
dokumentovany na profilu, a které, dle piimeési strusek a tavenin ve své vyplni, patrné souvisely se zpracovanim
zelezné rudy. VSechny objekty zachycené v sondé lze diky zachycenému doprovodnému keramickému materialu
oznacit za vrcholn¢ stfedoveké az ran€ novoveké (15.-16. stoleti).

V sondé ¢. 11/03, ktera byla vedena v bo¢ni ulicce naproti matetské Skole u klubu Malin, byly zachyceny zbytky Stétovanych
povrcht, skrze které byly zahloubeny rané novoveké jimky. V jejich zasypech byly kromé mnozstvi stavebniho a organického
odpadu obsazeny i zlomky sekundarné ulozené vrcholné stiedoveké keramiky.

V o néco vyse ve svahu lezici sondé ¢. III/03 byl zachycen kraticky usek nepojené kamenné zdi, ktery nelze, vzhledem
k fragmentarnosti celé situace a absenci doprovodného materialu, blize interpretovat.

? Vzhledem k fragmentarnosti celého nalezu (nalezeny byly pouze zlomky lebeénich kosti, kosti levého predlokti, levy femur a
zlomek pravého a drobné kosti ruky) mohl antropologicky rozbor skeletu (Ao 10625) pouze konstatovat, ze se jednalo o
pozulstatky minimalné jednoho dospélého jedince, blize neurcitelného pohlavi, adultus II-maturus II (nad 30 let).

Deskriptivné: lebe¢ni zlomky tenko- az stiednésilnosténné, s otevienymi lebecnimi §vy. Kosti postkranialniho skeletu gracilni
az stfedné robustni stavby, slabé svalové modelované, s plné pfirostlymi epifyzami. Nelze urcit, zda jednotlivé kosti nalezi
témuz jedinci. Patologie: velmi slabé artrotické lemy na hlavici ulny. Metricky: femur platymerni (77,1). T¢lesnd vyska podle
délky femuru pro zeny velmi velka (170,5 cm), pro muze velka (173,0 cm)(Stranska 2005, 4-5).

1% Antropologicky rozbor skeletu (Ao 10624) potvrdil, Ze se jednalo o malé dité, infant IT ve véku piiblizné 4-5 let. Zachovana
pfitom zustala pouze fragmentarni lebka a poskozeny postkranialni skelet.

Deskriptivne: lebecni kosti gracilni, s otevienymi lebecnimi §vy. PIné profezany mléény chrup, zalozené korunky trvalych
zub, na stoli¢kach kofeny v poc¢ate¢nim stadiu vyvinu. Postkranialni skelet gracilni, s volnymi epifyzami (Stranska 2005, 4).

' Odebrany soubor (Ao 10623) obsahoval pozistatky minimalng dvou malych déti, inf II (0,5-6 let) a t¥i dosp&lych jedinci, u
nichz nelze blize stanovit pohlavi ani vék (v pfipadé nalezu panevni kosti by se mohlo jednat spiSe o jedince muzského
pohlavi, maturus I-I1 (45-60 let) (Stranska 2005, 4).

2 Kosti byly bohuzel destruovany do takové miry, Ze jiz neslo provést potfebna antropologicka Setien.

13 Nélezova zprava vyzkumu se stejné jako terénni dokumentace, zaméfeni a material bohuzel v priibéhu ¢asu v Narodnim
muzeu ztratila. Pracovat tak 1ze pouze se struénymi vytahy a citacemi této zpravy.



1.3. Popis nalezové situace hrobové jamy ¢. 1/03

Zachycena hrobova jama ¢. 1/03 méla prakticky pravidelny obdélny tvar o rozmérech cca. 190 x 100 cm. Ve své
zapadni ¢asti byla hrobova jama mirn¢ zkosena, piriblizn¢ uprostied jizni stény pak byl pidorys jamy rozsiten o
jednu mensi ovalnou jamku, jejiZz Gcel neni prozatim zcela jasny.'* Padorys hrobové jamy, jejiz zasyp byl tvofen
ulehlou svétlehnédou hlinou s pfimési velmi drobného kamenitého stérku, byl na bézoveé-bilém slinitém podlozi
dobfe patrny. Na pidorysu jamy, v jejim zasypu ani na dn¢ nebyl patrny duplicitni vkop pro druhy pohteb, takze
1ze tvrdit, Ze obé téla byla do hrobu uloZena spole¢né a ve stejnou dobu.

Stény jamy byly zahloubeny prakticky kolmo, dno jdmy bylo rovné, s vyjimkou jiz zminéné ovalné jamky pfi jizni
sténé, ktera byla zahloubena jesté o cca. 15 ¢cm hloubé&ji. Vzhledem k vyraznym terénnim tpravam, které v plose,
kde se hrob nachazel, v minulosti prob¢hly, byla evidovana hloubka hrobové jamy pomérné malé cca. 25-30 cm.
Patrna nebyla zadna vnitini konstrukce jamy, nedochovaly se ani pozustatky ¢i otisky dfevénych rakvi, ¢i zlomky
kovani. Pii obou skeletech byly ale nalezeny piezky a spona'®, takze se lze domnivat, Ze oba jedinci byli do hrobu
uloZeni v Satech. Vzhledem k absenci zbytka textilii nelze bohuzel fici jak tento odév vypadal ani zda téla kryla
jesté néjaka dalsi vrstva latky, napt. rubas.

Dilezitou soucasti hrobové vybavy obou jedincti byly noze (podrobnéji viz. bod 3.2.), které byly umistény jednou
pod, podruhé pak p¥imo v dlani pravé ruky a &epeli smé&fovaly nahoru a ven od t&la.'®

Oba skelety lezely v jamé natazené v poloze na zadech ve sméru vychod — zapad, aniz by se vzajemné dotykaly
(podrobngji viz. bod. 2.1.).

Pohteb lze na zaklad¢é nalezli keramiky ze dna a ze zasypu hrobové jamy i na zakladé analogickych nalezt
bronzovych piezek datovat do prvni poloviny 13. stoleti.

2.1. Antropologicky posudek skeletii Ao 10621 a 10622

2.1.1. Antropologie skeletu Ao 10621

Zachovéana poskozena lebka a mirné poSkozeny postkranidlni skelet. Kostra byla uloZzena na pravé strané
dvojhrobu, ve sméru VZ, v natazené pozici. Lebka byla stoCena doleva smérem ke stiedu hrobu, prava horni
koncetina byla mirné ohnuta v lokti a ruka drzici niz spo¢ivala pod pubickou symfyzou.

Deskriptivné: ovoidni, postmortalné mirné¢ deformovana lebka stfedné robustni stavby, slabé svalové modelovana,
s otevienymi lebecnimi §vy. V okcipitalni normé oblouk stfedné vysoky, stény rovnobézné, tubera frontalia malé,
glabella 3.-4.stupng, arcus superciliares stiedné vytvorené, ¢elo ubihavé az klenuté. Oc¢nice nizka, hranata, s oblym
okrajem. Tyl klenuty, protuberantia occipitalis externa 2.-3.stupné, processus mastoideus maly. Mandibula se
sttedn€ vysokym t€lem, rameny ve stfednich hodnotich a evertovanymi gonii. Vyrazné trigonum mentale, brada
stfedné siln¢ prominujici. Chrup slabg, na fezacich a stolickach stfedné siln€ obrousen.

Postkranialni skelet stfedné robustni, slabé svalové modelovany, s plné ptirostlymi epifyzami — pouze sternalni
epifyza na kostech kli¢nich koncici srist. Kost kiizova dlouhd, uzka, malo prohnuta. Panevni znaky ptevazné
muzské.

Patologie: jedna intravitalni ztrata (36), diastema mezi 11 a 21. Neuplna lumbalizace S1, naznacend oboustranna
osifikace sternocostalniho spojeni I.

Metricky: mozkovna brachykranni (82,3?), eurymetopni (69,4), mesomandibularni (96,0), femury hyperplatymerni
(72,7), tibie euryknemni (70,5). T¢lesna vyska velka (170,8 cm).

Zaver: mlady muz, adultus I (25-30 let).

2.1.11. Antropologie skeletu Ao 10622

Zachovana poskozena lebka a mirné poSkozeny postkranialni skelet. Kostra uloZena na levé strané¢ dvojhrobu,
v natazené pozici, s lebkou lezici na tylu.

Deskriptivné: ovoidni cranium stiedné robustni stavby, slabé svalové modelované, s otevienymi lebeCnimi §vy.
V okcipitalni normé oblouk nizky, stény rozbihavé, protuberantia occipitalis externa 4.stupn€. V normé frontalni
ocnice nizka, hranatd, kofen nosu stfedné Siroky, mélce zapustény, ¢elni hrboly malé, apertura pyriformis stfedné
Siroka, stfedné vysoka, glabella 2.stupn€, arcus superciliares stfedné vytvofené. V norme lateralni celo klenuté az
kolmé, processus mastoideus maly, tyl klenuty. Mandibula v téle vysokd, srameny stfedné Sikmymi, stfedné
dlouhymi, Sirokymi, gonii evertovanymi. Brada slabé prominujici. Chrup slabé obrousen.

'* Rozméry této ovéalné jamky byly cca. 45 x 30 cm. Ve vyplni byly kromé zlomkii keramiky zachyceny také fragmenty Zeleza.
'3V prostoru panve a u krku byly nalezeny celkem dvé piezky opasku (jedna Zelezné a jedna bronzova) a jedna mensi kulaté
bronzova spona.

' Ani u jednoho z nozi se nepodafilo zjistit, ze by jeho &epel byla kryta ngjakym pouzdrem.



Postkranialni skelet stfedné robustni, slabé svalové modelovany, s epifyzami konc¢icimi srist. Panevni pohlavné
determinacni znaky muzské.

Metricky: femury eurymerni (87,1), tibie euryknemni (80,0), télesna vyska velka (174,9 cm).

Patologie: Na levé parietalni kosti parasagitaln€ i ptes poskozeni stopy starych zranéni v podobé pravdépodobné
zaseku a dalSich dvou na sebe navazujicich prohlubni piiblizného priméru 20 mm, vzniklych pravdépodobné pii
tupém poranéni; vzhledem k povaze okraje prohlubni Ize uvazovat o chirurgickém oSetfeni (,toaleté rany®),
vSechna tato zranéni jsou zhojena. V oblasti pod levym parietalnim hrbolem se nachazi nepravidelny otvor max.
rozmért 37x26 mm. Jedna se o nejspiSe pourazovou trepanaci — chirurgicky oSetfené trauma; zvolna se svazujici
okraj je zhojeny. V misté kiizeni linea temporalis dx. a sutura coronalis se nachazi zhojené secné poranéni v délce
pfiblizné 35 mm. Prava parietalni je kolmo rozseknuta — rana byla vedena zezadu do oblasti tuber parietale dx.,
horni okraj ulomku tvoii oblouk od sutura temporoparietalis k sutura coronalis, horizontalniho priméru 85 mm.
Zranéni nejevi zndmky hojeni. Druhy nezhojeny zasek se nachazi v levé parietalni kosti nad tuber parietale;
zasahoval pravdépodobné horni okraj vysSe popsané trepanace, kon¢i v sutura sagittalis. (Ur¢il J. Likovsky.)

Zaver: dospivajici muz, juvenis (18-20 let).

3.1. Metalograficky rozbor noZi

3.1.1. Nuz ¢. 1317/03 5 1. pol. 13. stol., sonda 1V/03, hrob 1/03 (skelet Ao 10621)

Metalograficky popis (viz. obr. 8): V misté 1 byla odhalena ¢ast kovového jadra, v oblasti I se strukturou feritu se
stopami perlitu, v oblasti II se strukturou feritickou-perlitickou, kdy obsah uhliku ptfechazi od podeutektoidnich
koncentraci v blizkosti oblasti III az do feritu v blizkosti oblasti I, velikost zrn 7 az 8 ASTM. Pti pfechodu do
oblasti III ma struktura kaleny charakter. V oblasti III je bainit tvrdosti 395 + 23 HV0,1, objevuji se i dva podélné
svétlé svary. V misté 2 byla zachycena stiepinka s proménlivym obsahem uhliku (podeutektoidni str. az ferit)
velikosti zrn 7-8 ASTM, v zonach bohatSich uhlikem s obtizn¢ leptatelnou bainiticku strukturou. V mistech 3 a 4
byla zjisténa pouze bainiticka struktura o tvrdosti 455 + 52 HVO,1.

Zaver: Ocelovy biit noze je vinkovitym svarem napojeny ke sttedovému pasku z fosforového zeleza, hibet Cepele
je rovnéz ocelovy, ale jeho podoba nejasna. Je mozné, Ze hibetem se tahl jesté podélny svétlejsi pruh. Kaleno bylo
nejspiSe do oleje. Vynikajici vinkovity ntiz.

3.1.01. Nuz ¢ 1318/03 ; 1. pol. 13. stol., sonda IV/0, hrob 1/03 (skelet Ao 10622)

Metalograficky popis (viz. obr. 9): V misté 1 je zachovana stfepinka piivodniho ostfi, v nakresu znacena jako oblast
I, s martenzitickou strukturou tvrdosti 795 + 71 HVO,1. Ostfi pfechazelo do oblasti II, kterou tvofil ferit s
nezietelnymi hranicemi zrn. Nad timto feritickym prutem byla umisténa damaskova vlozka, v nakresu Caste¢né
zachycena oblastmi III a I'V. Oblast III byla feriticko-periticka s cca 0,2 % C a velikosti zrn 7 az 8 ASTM. Oblast
IV byla perliticko-feriticka s 0,6 % C a velikosti zrn 9 ASTM. V misté 2 byl zachycen material "vinky" nalezici jiz
k ostii s martenzitickou strukturou (oblast I), a materidl prutu nad vinkou (oblast II) s pfevazné feritickou
strukturou s nezietelnymi zrny, které protinaly dva uzké feriticko-perlitické pasy s cca 0,2 % C a zrny velikosti 8
ASTM. V mist¢ 3 byla opétovné zjisténa stfepinka ostii s martenzitickou strukturou.

Zaver: Ocelové kalené ostii se vinkovitym svarem napojuje na vysokofosforovou Zeleznou mezivrstvu a ta na
slozitéji vyrobenou damaskovou vlozku (sestavenou z deviti lamel — viz. obr. 9, foto A, B). Material horniho
hibetniho prutu se zjistit nepodatilo. Jde o vynikajici slozit€¢ vyrobeny svaikové damaskovany a vinkovity niz.

3.2. Analogie malinského noZe se svairkovym damaskem

Noze se svarkovym damaskem patfily mezi luxusni a velmi cenéné nozifské vyrobky. Nachazime je v rGzném
tvarovém i konstrukénim feseni predev§im ve stiedni a vychodni Evropé 10. az 13. stoleti'’. Pfi hledani analogii se
lze u nozi s damaskem zaméfit nejen na tvarovy typ, pfipadné velikost, ale pfedev§im na zptsob celkového
konstruk¢niho feSeni. Znama je cela fada variant, zahrnujicich velmi jednoducha provedeni az po slozitéji feSené
kusy, mezi které patfi i nalez z Malina. Kombinace vinkovité navareného ostfi spole¢n¢ s damaskovou vlozkou se
zda byt pomérné vzacna, piestoze noze s vinkovitym svarem (bez damasku) byly zaznamenany na tadé polskych i

7 K nejvétsimu rozsifeni nozi se svaikovym damaskem dochézi patrné ke konci tohoto obdobi (Pleiner 1979, 250). Soudime
tak nejen z po¢tu nozi, které I1ze datovat do 13. stol., ale i z nardstajici kumulace téchto nalezl na jednotlivych lokalitach; ze
13. stol. pochazeji dam. noze v poétu 5 az 7 ks napf. ze souborii sttedovékych mést Hradistka u Davle — Sekanky (CR)
(Pleiner 1982, 274-275), Wroctawi (Polsko) (Kazmierczyk 1970, obr. 29 na str.114, 119-121) ¢i Izjaslavi (Ukrajina)
(Voznessenskaia 1999, Tab. I na str. 112, Voznesenska - Nedopako - Pankov 1996, 95).



ceskych a moravskych lokalit, a mezi honosnymi nozi (pasované, vinkovité a damaskované cepele) jsou relativné
béznym typem. Vzajemné uziti obou zdobnych element (dam. vlozka + vilnkovity svar) ani nebylo vydobytkem
sttedovékého nozifstvi; objevilo se mnohem dfive u mecl, saxi i kopi. Snad prave tyto starsi vyrobky, respektive
techniky jejich vyzdoby, pozd¢€jsi nozife inspirovaly. Zda se tak stalo plosn€ nebo v urcité oblasti, zatim nevime.
Kromé malinského nalezu byly vSechny ostatni analogické ptipady (pouze 4 ks) hlaSeny z polskych lokalit, a to od
severopolského Gdansku (1 ks, 14. stol., Piaskowski 1960, 104, obr. 178), ptes Biskupin (1 ks, 12.-13. stol.,
Piaskowski 1964, 563, obr. 4-5) az po Ostrowek w Opolu (2 ks, konec 11. az poc€. 12. a konec 12. az polovina 13.
stol., Bukowska-Gedigowa — Gediga 1986, 162, 300) *®. Rozsifeni tohoto typu ale bylo patrng jesté $irsi. Jde totiz o
variantu jen tézko rozpoznatelnou hodnocenim pii¢né¢ odebraného metalografického vzorku bez moznosti
posouzeni bo¢niho vzhledu (povrchovy bo¢ni nabrus, rtg., nebo Gplné odstranéni koroznich vrstev), jindy nemusela
byt vinkam pod damaskovym jadrem vénovana dostatend pozornost a Cepel byla popsana pouze jako
damaskovand. V kazdém piipadé nelze predpokladat, ze by publikované nalezy kopirovaly jedno a totéz vyrobni
schéma praktikované uzsim okruhem dilen v izkém Casovém horizontu, coz by mohlo byt voditkem pii hledani
centra jejich vyroby a obchodu. Malin nicméné posouva hranici vyskytu tohoto zajimavého typu vice na jih a
utvrzuje v predpokladu o vyznamnéjsi roli noziiské vyroby stiedoveékého ceského stadtu a vazbach na mezinarodni
obchod luxusnim nozitskym zbozim (Pleiner 1979, 254, Voznessenskaia 1999, 109).

Ve srovnani s Ceskymi damaskovymi nozi 13. stoleti je malinsky exemplaf patrné tim nejluxusnéj$im.
Komplikovanou sestavu cepele (hibet + damaskova vlozka + zdobny pasek /pasky/ + btit) maji uz jen noze vz. 227
a 235 z Hradistka u Davle — Sekanky (Pleiner 1982, 274-275) a vz. 423 z Mutéjovic (Pleiner 1969, 561-564,
Pleiner 1982, 274). Noze vz. 249, 250, 523, 215 1 216 ze Sekanky maji jen zékladni konstrukcei (hibet + damaskova
vlozka + brit)(Pleiner 1982, 274). VSechny uvedené noze maji kvalitni tvrdé bfity, tj. bez jakostnich vykyvu, se
kterymi se lze setkat u starSich Cepeli (Hosek 2003, 280, Prochazka — Ustohal — Dolezal 2003, 390-391).

Zavér

Pohieb dvou mladych muzii odkryty v Malin¢ v roce 2003 v pribéhu archeologického vyzkumu pii stavbé
kanalizace lze jednoznaéné oznacit za jeden z nejzajimavéjsich doposud evidovanych ¢asné vrcholné stiedovékych
pohibtl z regionu stiednich Cech. Oproti jinym nélezim lze vyjimeénost celé situace spatfovat hned v nékolika
bodech.

Uz samotna varianta pohibu dvou dospélych muzskych jedinci do spole¢né hrobové jamy se jevi v doposud
znamém kontextu pohfebniho ritu jako spiSe neobvykld. Oba muzi byli v dob¢ své smrti v plné produktivnim véku
(18-20 a 25-30 let) a do hrobu je jako vétSinu jejich soucasnikli nesklatila nemoc, ale patrné sesli z tohoto svéta
nasilnou cestou.'”” Tuto teorii mimo jiné podporuje provedeny antropologicky rozbor, ktery na jedné z lebek
identifikoval dv¢ se zivotem neslucitelna se¢na zranéni. Ukazalo se ale také, ze se nejednalo o prvni takova zranéni,
ale Zze mladsi z obou muzii utrpél cetné dalsi rany jiz i mnohem dfive, s tim rozdilem, Ze tehdy je jest¢ dokazal
prezit.

Mladikovy zhojené rany nas mimodé&k piivadi k dal§imu zajimavému bodu, kterym je fakt, Ze jeho zranéni byla
odborn¢ osetfena. Mame zde tak mimodé&k uchovanu i cennou informaci o podob¢ vrcholné sttedovekého 1ékatstvi,
konkrétné pak o zna¢né specifické posttraumatické chirurgii. Jak, kdy a kde mladik ke svym zranénim pfisel,
samoziejm¢ nevime. Vzhledem k Cetnosti poranéni i nasledné aplikované zdravotnické péci se zda jako pomérné
pravdépodobna varianta, ze mladik byl bud’ pfimo pfislusnikem né&jaké bojovnické druziny, nebo alespon ze mu
toto femeslo bylo velmi blizké. Osetfeni zranéni mu poskytl patrné ranhoji¢, kterych se v tehdejSim vojsku
vyskytoval nemaly pocet.

Na vyssi spole¢enské postaveni obou muzi (snad by se mohlo jednat o pfislusniky nékteré privatni feudalni
druziny, nebo mozna i pfimo o Slechtice) by snad mohla ukazovat unikatni vybava prezentovana pfedevsim
honosnymi nozi. Bohuzel piesnou odpovéd’ na tuto otdzku nezname. Sporné jsou i dalsi aspekty souvisejici
s Zivotem a smrti obou muzi, k jejich rozfeSeni nam vsak udaje jiz chybi.

'® Rovnéz viz piehled nalezii nozii se vzorovanymi ¢epelemi na str. 252 az 253 v praci R. Pleinera (1979).
' U druhého z jedincti (Ao 10621) antropologicky rozbor nasilnou smrt jednoznaéné neprokazal. Nelze ale vylougit, Ze mohl
zemfit napfiklad na vnitini zranéni, ktera po sob& nezanechala stopy.
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Obr. 1. Malin - letecky pohled na lokalitu (misto sondy ¢.1V/03 oznaceno bilym bodem). Foto Geodis CR.
Obr. 2. Malin - plocha pred zahdjenim vyzkumu (v pozadi kostel sv. Stépdana). Foto: F. Velimsky.
Obr. 3. Malin - sonda ¢. IV/03 (v pozadi kostel sv. Jana Krtitele). Foto: F. Velimsky.

Obr. 4. Malin — sonda ¢. IV/03, vypreparovana hrobova jama ¢. 1/03. Skelet Ao 10622 (vpravo) a Ao 10621 (vievo). Bilymi
krizky oznacena mista nalezu kovovych predmeétit a fragmentii. Foto: F. Velimsky.

Obr. 5. Pri podobné potycce se mohl naplnit i osud malinskych muzii. Vyrez z ilustrace z tzv. Maciejewské bible. Zdroj
Bibliothéque nationale de France, Paris.

Obr. 6. Malin — sonda ¢. IV/03, hrobova jama ¢. 1/03. Skelet Ao 10622 (vpravo) a Ao 10621 (vlevo). Kresba: F. Velimsky.

Obr. 7. Lebka Ao 10622 shora. 1 — posttraumaticka trepanace; 2a, 2b — stopy tupych uderii; 3. zhojené secné zranéni; 4, 5 —
nezhojené zaseky. Foto: J. Likovsky.

Obr. 8. Metalografie noze ¢. 1317/03. Kresba: J. Hosek.

Obr. 9. Metalografie noze ¢. 1318/03. Kresba a foto: J. HoSek.

Obr. 10. Kosténa objimka noze ¢. 1318/03. Kresba a foto: F. Velimsky.

Obr. 11. Kresebna rekonstrukce vzhledu nozit ¢. 1317/03 a ¢. 1318/03. Kresba: J. HoSek.

Obr.12. Kovove garnitury (zleva bronzova prezka, zZelezna prezka, bronzova spona). Kresba: F. Velimsky.



