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Jeden objekt jako nevsedni vypovéd’ o sidliSti nejstarsich
zemédélcu

Markéta Koncelovd — Pavel Burgert

Uvod

Porozuméni davnému piib&éhu nejstarsich zemédeélskych skupin, ,,formujicich® novou sidelni oblast a nasledovanou
mnohymi generacemi, se zacalo odvijet odkrytim bézné sidlistni jamy. Nalezovy soubor byl ziskan zachrannym
vyzkumem pfi rozsahem nenapadné stavebni akci, opravé vysokotlakého plynovodu na katastru Novych Dvort
u Kutné Hory v roce 2011. Dana lokalita je soucasti mikroregionu, ktery patii k dlouhodobé¢ systematicky sledova-
nym a nadstandardné archeologicky prozkoumanym tzemim (vice naposledy: Pavlii— Rulf 1996; Sumberova 2000;
Pavli 2002). Zejména pak mikroregion v povodi Vrchlice je povazovan za klicovy pro vznik osidleni kolem ficky
Bylanky a celé této rozsahlé neolitické ,,bylanské aglomerace®. Pfedpokladany zptisob obsazovani krajiny, nejprve
po toku vétsich ek a paprskovite i proti proudu jejich mensich pfitokti sméfujicich na nova Gizemi z jihovychodu,
byl popsan na jinych mistech (napt. Pavlia 2000, 2005).

Nejstarsi osidleni na katastru Novych dvord a jejich kontext

Ceska neoliticka sidelni oblast byla jiz koncem sedmdesatych let minulého stoleti (Pavlii— Zapotocka 1979) rozdélena
na zaklad€ znamych lokalit na 17 sidelnich oblasti, respektujicich pfirozené ptirodni celky s vazbami na vodni toky.
Nedavno byl na zaklad& novych zjisténi rozpoznan region dalsi — jizni Cechy (Zapotocka 2009, 109; 2011, 113).
Katastr Novych Dvorii spada do $ir$iho regionu 7 (Caslav — Kutna Hora — Kolin), ¢len&ného je$té na dva subregio-
ny: Caslavskou kotlinu a Kolinsko (Pavli — Zapotocka 1979; Zapotocka 2009a). Postaveni katastru Novych Dvorii
v subregionu Kutna Hora — Caslav sehralo svou vyznamnou tlohu jiz od starého stupné Ib LBK (poloha ND2, Obr. 1)
a je chapano jako nastupni misto tzv. ,,pionyrské stanice* mikroregionu Vrchlice-Bylanka (Pavla — Rulf 1996, 656,
tab. na s. 652; Pavli 2002, 64). Dalsi faze osidleni v rdmci stupné Ic a prechodného I/II LBK jsou zachyceny uz na
vice mistech (napf. ND2, ND1, Hlizov, Svaty Mikulas ,,U Studanky*, Kutnd Hora 2, Bylany — BY'1 plocha F, BY3
a BY4; Pavli — Rulf 1996; Pavli 2002). V celém regionu Céslav — Kutna Hora — Kolin je LBK zaznamenéna na
celkem 28 katastrech (Zapotocka 2009).

Vyskyt lokalit s doklady osidleni LBK byl z katastru Novych Dvorti (Obr. 1) doposud znam ze dvou poloh ozna-
covanych jako ND1 a ND2, rozprostirajicich se na levém bichu Klejnarky, prvni u soutoku Klejnarky s Vrchlici,
druhy u soutoku Klejnarky s Berankou (Sumberova 2000; Pavld 2002). Nové rozpoznany sidelni areal ND3 (Obr. 1)
se nachazi na levém bichu Vrchlice u kiizovatky silnic ¢. 2 a 38 (parc. ¢. 1880).

V sidelnim arealu ND1 jsou zachyceny ob¢ neolitické komponenty v podob¢ sidlistnich objektd a snad i nevelké
&asti ohrazeni (Pavli 2002, 54) véetné komponent z mladsich obdobi pravéku i raného sttedovéku (Sumberova 2000;
Sumberové — Valentova 2011). Sidelni areal ND2 piedstavuje také polykulturni lokalitu, kde jsou dolozeny nejméné
tfi starolinearni domy a pét domu kultury s vypichanou keramikou, dale odsud pochazi i sidlistni doklady mladsich
prehistorickych obdobi vcetné pohfebni komponenty (Pavli — Rulf 1996, 646; Pavli 2002, 48).

Prirodni poméry

Sidelni aredly na katastru Novych Dvorl patii ke geomorfologické oblasti vybézku Stredoceské tabule, podcelku
,Zehusicka kotlina® (VIB-3B-a), kter4 je soucasti Caslavské kotliny piedstavujici snizeninu pii tocich Doubravy,
Klejnarky i ptilehlého useku Labe (Demek a kol. 2006). Arealy se nachazi v ploché nivé s nadmotskou vyskou mezi
206209 m n. m. a minimalnim sklonem se vzdalenosti 100-300 m od dnesnich toki. Podlozi je v této oblasti tvofeno
druhohornimi slinovci a vapnitymi jilovci s glaukonitem, pidni pokryv piedstavuji cernozemé na sprasi. V aluviu tokti
jsou stérkopiscité pleistocénni terasy prekryté pomérné silnymi fluvialnimi sedimenty (zejména v poloze ND2, Pavla
2002, 48). Uzemi patiilo v minulosti k silné zamokienym s fadou dnes jiz neexistujicich vodotegi, které jsou ziejmé jeste
na 1. vojenském mapovani. V nékterych obdobich byly k osidleni vhodné pouze mirné vyvyseniny sprasovych naveéji.
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Obr. 1: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Vyznaceni neolitickych sidelnich areald na katastru.
Abb. 1: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Markierung der neolithischen Siedlungsareale auf dem Katastralgebiet.
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Nové Dvory 3 - sidlistni jdma starého stupné LBK

Popis objektu

V ramci zachranného vyzkumu byla z obj. 1 (Obr. 2) prozkoumana komplexné jeho jihozapadni ¢ast o délce 5,2 m
a §ifce cca 2 m pomoci ¢tvercové sité (sektor A-J), odebirana po mechanickych vrstvach 10 cm. Severni ¢ast objek-
tu byla zni¢ena stavbou plynovodu ve ¢tyticatych letech 20. stoleti. Jihovychodni cip objektu ztstal mimo odkrytou
a stavbou narusenou plochu. Od urovné sprasového podlozi se jama zahlubovala max. 45 cm, ve vrstveé ornice patrna
nebyla. Vyplii jamy byla typicky tmava ernohnéda. Tvar a orientace nevylucuje, Ze sidliStni objekt pfedstavuje
stavebni jamu ptivodné lemujici konstrukci dlouhého domu, charakteristického pro toto obdobi. Znacny pocet kera-
mickych nalezli v§ak spiSe ukazuje na objekt typu hliniku.
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Obr. 2: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 — ptdorys a profil objektu 1 (kod vyplné: 1 — ¢ernohnéda, 2 — ¢ernohnéda
promiSena sprasi, 3 — spras, 4 — hnéda ornice, 5 — hnéda ornice promisena sprasi).

Abb. 2: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — Grundriss und Profil des Objekts 1 (Kode der Verfiillung: 1 — schwarz-
braun, 2 — schwarzbraun, vermischt mit Loss, 3 — Loss, 4 — braune Ackererde, 5 — braune Ackererde, vermischt mit Loss).
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Rozbor nalezi

Predkladany nalezovy soubor z obj. 1 je znacné¢ chronologicky homogenni, s minimem intruzi (N = 14; 1,4 %) ve
srovnani s nékterymi soubory z polohy ND2 (Pavli 2002, Tab. 11). VSechny tyto mladsi komponenty obj. 1 jsou
stfedovekeého €1 novovekého stafi a pochdzi z vrstvy 0-10 cm, pfevazné ze sektoru J, a jsou vyfazeny z nasledujiciho
zhodnoceni. Jako diagnostické znaky pro zafazeni keramiky (Obr. 3-9) byly sledovany zakladni druhy zbozi: zdobené
anezdobené, jemna a hruba tfida, techniky provedeni linearniho ornamentu, dale zachované ¢asti nadob a typy vycnélkl
dle uz standardné uzivaného ,,bylanského* systému kddovani (naposledy s dalsi literaturou napi. Pavli — Kvétina 2007).

Keramika

Soubor keramiky z obj. 1 patii svym poctem fragment (N = 1004 ks, 16 kg) k vysoce nadprimérnym, na 1 m? vy-
pln¢ kontextu ptipada cca 393 fragmentl, coz piedstavuje zhruba desetinasobek obvyklych hodnot v neolitu (srov.
napt. Ridky 2011, 153, 182; Kon&elova 2013, 47-48). Keramika se vyrazné koncentrovala v sektorech E, F, H a J.
V celé kolekei bylo bezpecné identifikovano 198 jedincii (nadob). Témér jedna tfetina souboru vsak piedstavuje
fragmenty mensi nez 3 cm (N = 296), u kterych nebylo mozné s jistotou rozpoznat ptislusnost k jednotlivym kera-
mickym jedinctim.

V souboru pievazuje jemné zbozi (63,5 %) nad hrubym (36,5 %), kdy vzajemny pomér dosahuje hodnoty 1,74, ktera
by jej fadila v ramci starého stupné LBK daného mikroregionu k t¢ém mlad$im (srov. Pavli 2002, Tab. 18). V tomto
stupni obvykle kvantitativné pievlada nezdobené hrubé zbozi (Pavli — Rulf — Zapotocka 1986, 326). V souboru
z ND3 mirné¢ pievazuje plaveny material (52,3 %) nad bahnitym (39,6 %) s vysokym podilem organického ostiiva,
neplaveny materidl s kaménky je zastoupen malo (8,1 %). Povrch fragmentti je ve vétsin€ ptipadl vyhlazen (86,9 %),
u 12,2 % znicen a necelé 1 % tvoii povrch hruby. U dvou tfetin souboru nebylo mozné identifikovat tvary nadob.
Ve zbyl¢ tretiné vsak naprosto prevazuji misky (72,4 %; N = 55) nad polokulovitymi nadobami (26,3 %; N = 20)
a lahvemi (1,3 %; N = 1, Obr. 4:9). Ve skupiné miskovitych jsou jesté rozliSeny misky hluboké (N = 17), typické
pro stary stupenn LBK, a nizké (N = 38), dle zavedeného tiidéni (Soudsky 1967). V ramci hlubokych misek se v jed-
nom ptipadé patrné jedna o misku na nozce (Obr. 8: 67/1).

Zbozi nezdobené (90,5 %) zde zcela dominuje, coz koresponduje se skutecnosti, ze zdobnost keramiky (vice
napi. Rulf 1998) nejstarsiho stupné LBK je vyrazné€ nizsi nez ve stupnich pozdéjsich (Pavli — Rulf — Zapotocka
1986, 326). Technikou linearniho ornamentu je zdobeno 8,1 % (N = 18), coz je v kontextu znamych soubort nad-
pramérny pocet (srov. Pavlia 2002, Tab. 18). Napiiklad prah zdobnosti pro uréeni jejich chronologické sekvence byl
u stavebnich komplexti v Bylanech na sekci F nastaven na vice nez 7 linearné zdobenych (LO) jedincti (Pavli — Rulf —
Zapotocka 1986, 326). V souboru obj. 1 (Obr. 6-7) ptevazuji rektilinearni (cikcak) motivy linearni vyzdoby nad
kurvilinearnimi (spiraly). Ze sekundarné ohodnocenych znakit LO dominuje Siroka zlabkovana linka (gama, N = 10;
Obr. 6: 38, 39; 7: 40, 44, 45, 55, 56), ktera je klicova pro nejstarsi stupenn LBK (Pavli — Rulf— Zapotocka 1986, 327).
V pocetnim zastoupeni nasleduje vyzdoba rytou linkou (delta 10, N =4, Obr. 7: 46,47, 50, 52). Za zakladni vyvojovou
3 mm). Vyskyt téchto dvou vyzdobnych technik je v nejstarSich bylanskych souborech spole¢ny a jejich podil
(gama : delta) je povazovan za chronologicky citlivy. V ND3 ptedstavuje jejich vysoky pomeér hodnotu 2,5, coz
ukazuje na znacnou starobylost souboru. V kolekci se vyskytuje i trojlinkova vyzdoba provedena Sirokym zlabkem
(beta, N =2, Obr. 6: 38, 42). Ojedinéla pfitomnost vypliiované pasky (alfa 12) a ryté linky s notou (epsilon?) jako
znakl stiedniho stupné, ale vyskytujicich se i v souborech starych v tomto ptipadé nepredstavuje chronologicky
zavazny prvek (Pavla — Rulf — Zapotocka 1986, 327). I vzhledem k vysokému podilu gama : delta je 1ze povazovat
za intruzi (Obr. 7: 41, 50/1).

Z hlediska zachovani ¢asti nadob dominuji i v tomto souboru obvyklé stény (73 %) nad okraji (21 %) a dny (6 %).
VétSina fragmenti byla otfeld (tzn. s minimalné dvéma ohlazenymi stranami), jen malo zlomka mélo ostiejsi hrany
(11,7 %). Vzhledem k homogenité¢ souboru, vétsim fragmentiim nadob i jejich slepitelnosti nepovazujeme miru
abraze stiepl za dusledek pohybu na sidlisti ve fazi jejich skartace, ale spiSe za disledek vlastnosti materialu a vypalu
tésta. Pro tuto domnénku jsou oporou i vysoké hodnoty tzv. S/W indexu (velikost/sila stény, vice viz Kvétina — Kon-
Celova 2011, 60—61). Ta znamena, ze ¢im vétsi je hodnota S/W indexu, tim vétsi je i nachylnost stiepu k dalsi frag-
mentarizaci (8 % fragmentli obj. 1 ma hodnotu S/W > 10). Mlzeme proto soudit, Ze zplsob zapliiovani jamy byl
spise kratkodobéjsiho charakteru. Uvedené skutecnosti by mohly naznacovat fakt, zZe alespon cast odpadu byla
skartovana zamérné a ve vétsi mite diive, nez stihla podlehnout dezintegraci na povrchu obydleného prostoru.

Kamenna industrie

Stipand industrie

Z vyzkumu objektu €. 1 pochazi soubor 25 kust Stipané industrie (Tab. 1). V chudém surovinovém spektru pievla-
da silicit glacigennich sedimentti (N = 21; 84 %), jedinou dalsi zastoupenou surovinou je radiolarit typu Szentgal
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(N =4; 16 %). Ptitomnost této pon¢kud exotické suroviny vSak neni nijak prekvapujici, t€ziste jejiho vyskytu v sou-
borech SI lezi pravé ve starém stupni kultury s linearni keramikou (Pavlid — Rulf 1996, 647; Mateiciucova 2008,
118-119). Radiolarit je doloZen i ve starolinearnim souboru z nedaleké Caslavi v poloze U Ttech svatych.

Surovina Cepelka Zlomek ¢epelky Ustép Jadro >
SGS N 2 6 1 2 21
% 8 24 44 8 84
RAD N 0 1 3 0 4
% 0 4 12 0 16
> N 2 7 14 2 25
% 8 28 56 8 100

Tab. 1: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 — zakladni rozbor souboru §tipané industrie, absolutni a relativni pocty v jed-
notlivych kategoriich. SGS — silicit glacigennich sedimentti, RAD — radiolarit typu Szentgal, N — pocet artefaktt.

Tab. 1: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — Grundanalyse der Kollektion der gespaltenen Steinindustrie, absolute und
relative Zahlen in den individuellen Kategorien. SGS — Silizit aus glazigenen Sedimenten, RAD — Radiolarit vom Typ Szentgal,
N — Anzahl der Artefakte.

Ve studovaném materialu bylo rozliseno sedm retusi modifikovanych ¢epeli a Gstépu' (kategorie jindy nazyvana
starsi, mezolitické vyrobni tradici. Jedna se v prvni fadé o mikrolit ze silicitu glacigennich sedimentd (Obr. 10: 6)
a dale o oboustranné skrabadlo na Eepeli z radiolaritu typu Szentgal (Obr. 10: 5), pfipominajici trapéz.* Pro $irsi
diskusi neni na tomto misté potfebny prostor. Oba artefakty se svou surovinou nevymykaji z materialového spektra
souboru. Szentgalsky radiolarit rovnéz neni neznamou surovinou jiz v mezolitickych souborech (Vencl a kol. 2006,
358-359). Vyskyt mezolitickych artefaktl v souborech Stipané industrie kultury s linearni keramikou je v oblasti
celého jejiho rozsifeni pravidelné zaznamenavan (srov. Leinthaler — Bogen 2012, 37-38; 39 Abb. 18: 5). Interpretace
téchto nalezll v evropském badani pak neni zdaleka jednotna (Kaczanowska 1990, 39; Gronenborn 1997, 132—-139).

Na zadném z artefaktli nebyl zaznamenan srpovy lesk, patina ani znamky piepaleni.

Cepelka Ustép Jadro >
Surovina Nemod. Mod. Celkem Nemod. Mod. Celkem Nemod. Mod. Celkem
SGS N 5 3 8 8 3 11 2 0 2 21
% 20 12 32 32 12 44 8 0 8 84
RAD N 0 1 1 3 0 3 0 0 0 4
% 0 4 4 12 0 12 0 0 0 16
> N 5 4 9 11 3 14 2 0 2 25
% 20 16 36 44 12 56 8 0 8 100

Tab. 2: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 — zastoupeni modifikovanych artefaktti (,,nastroji) v jednotlivych zékladnich
kategoriich. Mod. — modifikovany, Nemod. — nemodifikovany, SGS — silicit glacigennich sedimentti, RAD — radiolarit typu Szentgal,
N — pocet artefaktu.

Tab. 2: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — Vertretung der modifizierten Artefakte (,,Gerdte™) in den individuellen
Grundkategorien. Mod. — modifiziert, Nemod. — unmodifiziert, SGS — Silizit aus glazigenen Sedimenten, RAD — Radiolarit vom
Typ Szentgal, N — Anzahl der Artefakte.

Brousend industrie

V nepocetném souboru artefakt brousené industrie se nenachazi zadny cely tvar. Ze zlomki hlazenych nastroju je
to odlomena bfitova cast nizkého kopytovitého klinu plankonvexniho prifezu (Obr. 11: 265) a dva zlomky ze stén
plochych seker (Obr. 11: 267-268). V souboru se dale naléza rozbity, pouze vystipany polotovar ploché sekery
(Obr. 11: 269) a osmnact ustépu suroviny. Jen nékolik z nich nese zndmky po fezu, ve dvou ptipadech se jedna
o zlomek hlazené stény nastroje. Makroskopicky odpovida veskera surovina metabazitu typu Pojizefi.

' Seznam veskerych modifikaci viz Boelicke a kol. 1988, 586; napf. jako modifikované jadro je chapano jadro druhotné pouzité jako otloukac; ve
studovaném souboru tato kategorie zastoupena neni.
2 Nastroj nema lichobé&znikovity tvar, ale k tomu, aby mohl byt klasifikovan jako obdélnik, mu zase schazi retus na treti strané (Klima 1956, 204).
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Ostatni kamennad industrie

Spektrum ostatni kamenné industrie (OKI) reprezentuje pét zlomka hornich mlynkt (Obr. 11-12), z nichz jeden je tzv.
sedlovitého typu. Na jednom z nich jsou makroskopicky patrné pracovni stopy v podobé rovnobéznych ryh (Obr.
12: 288). Dale se v souboru nachazeji tfi zlomky piskovcovych brouski. Funkei brousku mandlovitého prafezu
(Obr. 11: 283) se nepodafilo urcit. V posledku pak byly mezi OKI identifikovany dva otloukace (Obr. 12: 285-286).
Presné pouziti t€chto multifunkcnich nastroju 1ze jen tézko urdit (aprava brusné plochy mlynki atd.).

Z kament pouta pozornost hrudka krevele (?) se stopami po otirani, ktera mohla eventualn¢ slouzit k malbé¢ na
keramiku. Stopy cerveného barviva byly na keramice v jednom piipadé zaznamenany (Obr. 8: 76). Piedstavuji tak
v nasem prostiedi ojedin€ly ptipad vedle naznakt inkrustace v Bfezn¢ u Loun (Pavli — Zapotocka 2007, 31).

Z vyplné objektu dale pochazi soubor neopracovanych kament o celkové hmotnosti 3,9 kg. Z¢asti se jedna
o fi¢ni oblazky, jez mohou pochazet z podlozi, ptes které byla spra$ navata, a jejich piitomnost ve vyplni nemusi byt
intencionalni. Nejvetsi objem této kategorie nalezti vSak tvori rozpadavé kusy blize neuréené, vyrazng slidnaté hor-
niny. Jakkoli nebyla vyraznéjsi slidnatost v keramickém materialu pozorovana, nabizi se jako mozné vysvétleni
prave vyuzivani téchto drolivych zlomkul horniny k jejimu ziskavani. Nevytesenou otazkou vsak zistava, zda silné
zvétrani neni disledkem dlouhodobého ulozeni v jamé.

Mazanice

V souboru se nachazeji 4 fragmenty mazanice (59 g) oranzovo svétle hnédé barvy s organickou piimési a zrnky
pisku. Charakter tésta naznacuje, ze se jedna o mazanici z konstrukci (vice napt. Stolz 2009), c¢emuz odpovidaji
i otisky prutii a ty¢i patrné na vSech téchto zlomcich. Lze se domnivat, Ze se do vypIné stavebni jamy dostaly z neda-
lekého domu.

Zviteci kosti

Soubor zvifecich kosti (N = 200) o vaze 866 g predstavuje nemalou kolekci, prozatim blize osteologicky neurcenou.
Zajimavy je fragment (inv. ¢. 316) s minimaln¢ sedmi paralelnimi vrypy, které nepochybné souvisi s oddélovanim
svaloviny a s pfipravou potravy, ale svéd¢i 1 o zpuisobu nakladani s kuchynskym a feznickym odpadem na sidlisti
(Kovacikova a kol. 2012).

Zaveér: Chronologické postaveni ndlezového celku Nové Dvory 3
v rdmci mikroregionu Vrchlice

Vyhodnoceni materialu z obsahu vypIné€ obj. 1 dovoluje soubor zcela spolehlivé fadit do starého stupné LBK. Podle
zhodnoceni provedeni linearniho ornamentu pfevazné Sirokym zlabkem a vysokého poméru vyzdobné techniky
gama : delta patii v rdmci mikroregionu ke star$im, tj. zcela srovnatelnym s domem 11 arealu ND2 (Pavli 2002,
Tab. 18), datovanym do Ib LBK. Vyskyt trojlinky beta vSak ukazuje spiSe na 2. periodu, tj. fazi Ic (srov. Pavli — Rulf
1996, 652). Na zakladé podilu jemného a hrubého zbozi by byl soubor fazen do faze Ic, shodné se stavebnim kom-
plexem kolem domu 14 v Hlizové (Pavla 2002, Tab. 18). Kvantitativni ohodnoceni linearniho ornamentu a komplexni
posouzeni charakteru souboru z ND3 vsak dovoluje fadit jej s jistou mirou obezietnosti na konec faze Ib nebo na
zacatek faze Ic. Také absence obézného stylu vyzdoby opraviuje k vyse uvedenému ¢asovému zatfazeni. Pfitomnost
dvou nastroju z radiolaritu star$i, patrné mezolitické vyrobni tradice podporuje vyse uvedenou hypotézu a je ziejmée
dokladem kontakti v samém pocatku. Sidelni aredl ND3 lze povazovat za jeden z nejstarSich v mikroregionu Vrchli-
ce-Bylanka a ptedchazejici i osidleni v bylanském arealu BY1 (srov. Pavli — Rulf — Zapotocka 1986, 327, Tab. 20).

Prace vznikla za podpory Ministerstva kultury Ceské republiky v ramci projektu ,, Archeologické 3D virtudlni muzeum.
Nové technologie dokumentace a prezentace neolitického sidelniho arealu*, cislo projektu je DF12P010VV032.
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51

Obr. 3: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 —ndlezy z obj. 1, inv. ¢. 1-3, 5, 6, 8.
Abb. 3: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — Funde aus Objekt 1, Inv.-Nr. 1-3, 5, 6, 8.
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Obr. 4: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 — nalezy z obj. 1, inv. €. 4, 7, 9-15.
Abb. 4: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — Funde aus Objekt 1, Inv.-Nr. 4, 7, 9—15.
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Obr. 5: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 — nalezy z obj. 1, inv. ¢. 20-34.
Abb. 5: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — Funde aus Objekt 1, Inv.-Nr. 20-34.
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Obr. 6: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 — nalezy z obj. 1, inv. &. 35-39, 42.
ADbb. 6: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — Funde aus Objekt 1, Inv.-Nr. 35-39, 42.
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Obr. 7: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 —nalezy z obj. 1, inv. ¢. 40, 41, 43-61.
Abb. 7: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — Funde aus Objekt 1, Inv.-Nr. 40, 41, 43-61.
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Obr. 8: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 — nalezy z obj. 1, inv. ¢. 62-94.
Abb. 8: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — Funde aus Objekt 1, Inv.-Nr. 62-94.
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Obr. 9: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 — nalezy z obj. 1, inv. ¢. 95-198, 310.
Abb. 9: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — Funde aus Objekt 1, Inv.-Nr. 95-198, 310.
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Obr. 10: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 — vybér artefaktii §tipané industrie z obj. 1: &. 1-14 (inv. &. 239-264). C. 2, 5
a 7 — radiolarit typu Szentgal, ostatni silicit glacigennich sedimentd.

Abb. 10: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — Auswahl von gespaltener Steinindustrie aus Objekt 1: Nr. 1-14 (Inv.-Nr.
239-264). Nr. 2, 5 und 7 — Radiolarit vom Typ Szentgal, sonstige — Silizit aus glazigenen Sedimenten.
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Obr. 11: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 — brousena industrie z obj. 1: inv. ¢. 265, 267-269; ostatni kamenna industrie:
inv. &. 283, 284, 289 + 290, 297.

Abb. 11: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — geschliffene Steinindustrie aus Objekt 1: Inv.-Nr. 265, 267-269; andere
Steinindustrie: Inv.-Nr. 283, 284, 289+290, 297.
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Obr. 12: Nové Dvory, okr. Kutna Hora. Lokalita ND 3 — ostatni kamenna industrie: inv. ¢. 282, 285-288, 291.
Abb. 12: Nové Dvory, Bez. Kutna Hora. Fundstelle ND 3 — andere Steinindustrie: Inv.-Nr. 282, 285-288, 291.



Sbornik k pocté Jifiho Kalfersta 163

Markéta KoncCelova — Pavel Burgert
Ein Objekt als eine ungewdhnliche Aussage Uber eine Siedlung
der dltesten Bauern

Das Ziel dieses Beitrags ist, unsere Kenntnisse iiber die Mikroregion Vrchlice-Bylanka in der éltesten agrarischen
Periode zu vertiefen und gleichzeitig auch diese altlinearbandkeramische Kollektion dem J. Kalferst zu widmen. Er trug
erheblich zu dem heutigen Kenntnisstand {iber diese Periode in Ostbéhmen bei, nicht nur dank seinen Entdeckungen
in Holohlavy. Es handelt sich um einen Fundkomplex, der aus einer Siedlungsgrube stammt (Abb. 1; Nové Dvory
3, Bez. Kutnd Hora). Das ungewohnlich reiche Inventar wurde in die frithe Linearbandkeramik (early Linear Pottery
culture, LBK) datiert. Die Untersuchung der Siedlungsareale im Flussgebiet von Vrchlice und Bylanka verlduft
systematisch schon seit den 1970er Jahren. Diese Region gehort zu den am besten archdologisch untersuchten Ge-
bieten Bohmens (mehr dazu zuletzt: Pavli — Rulf 1996; Sumberova 2000; Pavli 2002). Die Position des Katastres
von Nové Dvory (Abb. 1) in der Sub-Region Kutnd Hora — Caslav spielte schon seit der ilteren Stufe Ib LBK (Lage
ND2) eine wichtige Rolle und wird fiir den Startpunkt der ,,bahnbrechenden Station* in der Mikroregion Vrchlice-
-Bylanka gehalten (Pavli — Rulf 1996, 656, tab. s. 652; Pavli 2002, 64). Spétere Siedlungsphasen (Ic und I/II LBK)
sind schon aus mehreren Stellen bekannt (z.B. Pavla — Rulf 1996; Pavla 2002). Die Areale ND1-3 befinden sich in
einer flachen Flussaue in der Meereshohe von 206-209 m, mit einer minimalen Neigung und etwa 100-300 m von
heutigen Gewissern entfernt.

Den Untergrund bilden erdmittelalterliche Mergelsteine und kalkartige Tonsteine mit Glaukonit. Die oberste
Schicht stellen Schwarzerden auf Loss dar.

In Alluvionen der Gewésser befinden sich kiessandige pleistozédne Terrassen, die mit ganz michtigen fluvialen
Sedimenten bedeckt sind.

Die Form und Orientierung des Objektes 1 (Abb. 2) schliefen nicht aus, dass es sich hier um eine Baugrube
handelt, die urspriinglich die Konstruktion eines Langhauses einfasste. Die groe Anzahl der Keramikfunde lésst
den Schluss zu, dass es sich hier eher um eine Lehmgrube handelt. Die Keramikkollektion ist chronologisch sehr
homogen (N=1004 Stk, 16 kg, Abb. 3-9) mit wenigen Intrusionen (N=14; 1,4 %). In der Kollektion von gespaltenen
Steinindustrie (N=25; Tab. 1, 2, Abb. 10) dominiert Silizit aus glazigenen Sedimenten, Radiolarit vom Typ Szentgal
ist nur mit einem Stiick vertreten. Geschliffene Steinindustrie ist nur durch Fragmente typischer Gerite vertreten
(Abb. 11), die makroskopisch als Metabasit vom Typ Pojizefi interpretiert wurden. Das Spektrum der anderen Stein-
industrie vertreten obere Steine von Handmiihlen, Schleifsteine und Schlagsteine (Abb. 11-12). Die Kollektion
enthilt auch Wandlehm und Tierknochen.

Die Analyse zeigte, dass fiir das lineare Ornament vor allem die breite Rille und eine hohe Proportion zwischen
den Verziertechniken gama:delta typisch ist. Im Rahmen der Mikroregion gehort es zu den dlteren Kollektionen, d. h. ist
vergleichbar mit Haus 11 im Areal ND2 (Pavlt 2002, Tab. 18), das in die Phase Ib LBK datiert wurde. Das Vorkommen
von der dreifachen Linie beta allerdings verweist eher auf die 2. Periode, d. h. die Phase Ic (vergleiche Pavli — Rulf
1996, 652). Aufgrund dem Anteil der Fein- und Grobkeramik wurde die Kollektion in die Ic Phase eingeordnet,
genauso wie das Baukomplex neben dem Haus 14 in Hlizov (Pavlt 2002, tab. 18). Die qualitative Analyse des linearen
Ornaments und eine komplexe Auswertung des Charakters der Kollektion ND3 erlaubt uns sie vorsichtig dem Ende
der Ib Phase oder dem Beginn der Ic Phase zuschreiben. Auch die Abwesenheit des umlaufenden Stils der Verzierung
ermoglicht uns die oben genannte zeitliche Einordnung zu beriicksichtigen. Die Anwesenheit von zwei aus Radio-
larit erzeugten Geriten, die wahrscheinlich noch aus dem Mesolithikum stammen (Abb. 10: 5, 6), unterstiitzt die
oben erwihnte Hypothese und ist wahrscheinlich ein Beleg fiir Kontakte ganz am Anfang (mehr dazu z. B. Pavli —
Rulf 1996, 647; Mateiciucova 2008, 118—119. Das Siedlungsareal ND3 kann man fiir eine der éltesten Siedlungen im
Mikroregion Vrchlice-Bylanka halten. Sie ist sogar élter als die Besiedlung des Areals BY 1 in Bylany (vergleiche
Pavlu — Rulf — Zapotocka 1986, 327, tab. 20).
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