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Kategorie vyzdobného stylu na linearni keramice z Bylan

Categories of LBK pottery decoration style from Bylany

Petr Kvétina - Markéta Koncelova

Cilem cldanku je nové metodické uchopeni vyzdoby LBK z neolitické lokality v Bylanech u Kutné Hory. Dosa-
vadni interpretace vyvoje sidlisté je zaloZena na dataci keramického materidlu a trendech vyvoje nekera-
mickych artefaktit z tzv. stavebnich komplexii. Jednd se o empiricky definované chronologicko-prostorové
Jednotky, jejich? jdadrem je ditim. Vychozi otdzkou je, zda se jakkoliv zmeéni stdvajici model sidlisté, pokud
dojde k dekonstrukci stavebnich komplexii. Na zdkladeé kvantitativni analyzy stylu keramické vyzdoby prove-
dené v tirovni jednotlivych archeologickych objektit bylo definovdno nékolik skupin stylu linedrni vyzdoby.
Vyznam téchto skupin byl validovdn prostrednictvim prostorové evidence jejich vyskytu. Vysledky analyzy
umozituji konfrontovat stdvajict teoreticky model neolitickych sidlist s jinou alternativou.

styl — vyzdoba — keramika — neolit — LBK — Bylany — sidlisté — vicerozmérna statistika

The aim of the article is an innovative methodological understanding of LBK pottery decoration from the site
of Bylany, Central Bohemia. The existing interpretation of the settlement development is based on pottery
dating and the evolution of non-ceramic artifacts from the so-called “house complexes”. These are empiri-
cally defined spatio-temporal units with the house in their centre. The initial question is whether the existing
model of the settlement will change in any way if these complexes are deconstructed. Several groups of linear
decoration style were defined through quantitative analysis of pottery decoration style performed at the
level of individual archaeological features. The meaning of these groups was validated through analysis
of their spatial occurrence. The results of the analysis allowed comparison of the existing theoretical model
of Neolithic settlements with an alternative.

style — decoration — pottery — Neolithic — LBK — Bylany — settlement — multivariate statistics

Uvod

Ackoliv se Bylany uZ staly soucasti oborové historie a co do kvality a rozsahu metod apli-
kovanych v terénnich fazich se t¢Zko mohou rovnat soucasnym vyzkumim, stile patii ved-
le lokalit Eythra, Langweiler 8, Olszanica a Ulm-Eggingen k nejvétSim sidlistim kultury
s linearni keramikou! ve stfedni Evropé (Bogucki — Grygiel 1993, 400). I proto bychom
nem¢éli rezignovat na eventudlni nové objevy, které mohou stard data poskytnout. Cilem
préce je provéfit stavajici Casoprostorovy model osidleni epochy LBK v Bylanech. Ten je
postaven na pilifi keramické chronologie, kterd vychazi z konceptu tzv. stavebniho komple-
xu sestavajictho z dlouhého domu a k nému pfilehlych jam (Soudsky 1962). Pti hlubsi ana-
lyze metodického zékladu vSak narazime na nékteré problémy. Archeologické pojeti ryté
linedrni vyzdoby je nutnou abstrakci zpisobenou stavem jejitho dochovani a soucasné také
taxonomii zaloZenou na pohledu ,,druhého®. Rozbor a uchopeni linearni vyzdoby jsou

1 Pro linedrni keramiku pouZivame mezinarodni zkratku LBK a v souladu se zahraniéni literaturou tak oznacu-
jeme i kulturu s linedrni keramikou.
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mozné v riznych trovnich a na jejich volbé zavisi i vysledky zkoumani. Vlastnosti vyzdo-
by, které povazujeme za unikatni a chronologicky vyznamné, mohly v piivodnim kontextu
nabyvat dileZitosti az v korelaci s jinymi atributy dekoru. Rovnéz stavebni komplex impli-
citné povazovany za zdkladni jednotku evidence i socidlné¢ ekonomické interpretace osid-
leni mtiZze byt pouhou prostorovou imaginaci.

Prace je zaloZena na kvantitativni analyze stylu linearni vyzdoby provedené v Grovni
archeologickych objekti/kontextd. Ty jsou nejmensimi jednotkami pfirozeného prostorové-
ho ¢lenéni artefaktd. Prostudujeme zde pocetni vztahy mezi partikularnimi druhy vyzdoby
keramiky obsaZzené v jednotlivych objektech. Tim ziskdme zakladni predstavu o eventual-
nich trendech ¢i seskupovani dekora¢niho stylu. Tyto vysledky budeme validovat prostoro-
vou analyzou jejich rozmisténi.

Bylany a metoda analyzy neolitickych sidlist

V dobé€ zahijeni systematického vyzkumu v Bylanech v r. 1953 bylo z obdobi LBK zndmo
pouze sidlisté¢ Koln-Lindenthal v Némecku (Buttler — Haberey 1936). Interpretace neolitic-
kého sidlisté zaloZend na ojedinélém vyzkumu vedla jeho autory k tezi o reziden¢ni funkci
dlouhych jam. Zdmérem iniciatora bylanského vyzkumu B. Soudského se proto stalo po-
skytnuti srovnavaciho materidlu vedouciho k objasnéni obrazu sidlist prvnich zemédélcu
ve stfedni Evropé. Béhem patnécti sezon bylo odkryto téméf 7 ha neolitického sidlisté se
144 ptidorysy dlouhych domt a stovkami jam (obr. 1). Jiz béhem pokracujicich vykopavek
byla formulovéina hypotéza cyklického posunu osidleni (Soudsky 1962). Prvni teze tykajici
se sidliStni chronologie (Soudsky — Pavlii 1972) byly publikovany nedlouho po ukonceni
terénniho vyzkumu. Béhem 80. let potom Soudského nastupci L. Pavld, J. Rulf a M. Zapo-
tocka zvefejnili kompletni nalezovy fond formou katalogii, provedli analyzu a vyhodnoceni
struktury neolitického sidliSt€ (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986) a dali podnét k interpretac-
ni diskusi, kterd byla nasledné publikovana (Rulf ed. 1989). V nasledujici dekadé doslo
k prizkumu bylanskych rondelt (Midgley et al. 1993; Paviii — Rulf — Zdpotockd 1995),
prehodnoceni veskerych dat a ziZeni chronologie sidlisté do Sesti period podle artefaktudl-
nich trendt v jeho vyvoji (Paviii 2000).

Podoba sidlist z obdobi star$iho neolitu ve stfedni Evropé se sklada z komplexi rizné
velikych jam. Nékteré z nich tvori pozlstatky po uchyceni sloupt a utvareji struktury od-
kazujici na piidorysy pivodnich nadzemnich domi s orientaci, kterd v Cechach respektuje
osu S-J (Bradley 2001). Domy byly v Bylanech dlouhé od 4 do 48 m, ale jejich podlahova
uroven nebyla, stejn€ jako na jinych sidlistich LBK, objevena. Zustava stile nevyfesenou
otazkou, zda se tato podlaha nachazela v trovni piivodniho terénu nebo zda $lo o zvySenou
platformu (Riick 2007; Startin 1978, 150, fig. 7; Whittle 1996, 162—163). Archeologické
nalezy tedy nepochdzeji z interiéru staveb, ale z jam, které maji své misto v jejich okoli.
Jde jednak o velmi rozmérné jamy (tzv. hliniky) a jednak o mens$i, vét§inou podlouhlé ji-
my, které lemuji zapadni a vychodni stény ptivodnich domu. Archeologicky material se
do téchto jam dostaval intencionalné ve formé sekundarniho odpadu, ale zfejmé také i pt-
sobenim gravita¢nich splacht. Ve velkych jamach, které nemaji pfimy prostorovy vztah
s domy, se nachazi konglomerat artefakti pochazejicich z o¢ividné dlouhého chronologic-
kého intervalu (i 500 let). Inventar t€chto jam nelze z tohoto divodu spojit s Zivou kulturou
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Obr. 2. Graficka de-
finice stavebniho
komplexu (uprave-
no podle Soudsky —
4 Pavli 1972, 318).

o Fig. 2. Graphic re-
. presentation of the
‘house  complex’
(modified after

Soudsky — Pavli
Q 1972, 318).
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neolitického sidlist€ jinak nez jako vysledek dlouhodobé neménného zachazeni s odpadem.
Nalezy z dlouhych jam u domi obsahuji naopak predméty Casové spadajici do vyrazné
kratSich intervalt.

Uz od pocatku zpracovani vyzkumu v Bylanech se k naleziim z téchto jam pristupovalo
jako k pfimym tcastnikiim Zivota v domech, a tim i k exkluzivnim datovacim souboriim.
Vytvoreni bezprostiedni relace mezi jamami u domi a pozistatky domi samotnych vedlo
k formulovani zdkladni chronologicko-prostorové jednotky v Bylanech, za kterou se pova-
Zuje tzv. stavebni komplex. Jadrem stavebniho komplexu je pidorys domu tvotfeny kilo-
vymi jamkami a prilehlymi jdmami situovanymi podél stén domu do max. vzdalenosti 5 m
(obr. 2). Toto distan¢ni kritérium bylo stanoveno na zékladé empirickych zkusenosti o je-
jich rozloZeni v celé plose bylanského sidlisté (Pavlii 1977a, 13). Ugel téchto prilehlych jam
neni doposud jednozna¢né objasnén. Nejcastéji se predpoklada, Ze se jedna o hliniky pri-
marné slouzici jako zdroj stavebniho materidlu pii konstrukci domu. Jamy byly nasledné
zanaseny jak sidli§tnim odpadem z okoli domu, tak pfirodnimi splachy (Kvétina — Konce-
lovd v tisku; Stauble 1997). Interval zaplnéni piivodni jamy at uZ procesy intencionidlnimi
¢i neintenciondlnimi nedokdzeme urcit.

Vzhledem k velkému mnozstvi odkrytych archeologickych objektli a pidoryst domi
(77 v dobé ustaveni Soudského metodiky z r. 1962, v soucasnosti 144) v navzajem slozitych
stratigrafickych situacich bylo zfejmé, Ze vSechny tyto jednotky nemohly existovat soucas-
né. Badatelé se proto zpocatku museli nutné soustiedit na vytvoreni relativni chronologie
lokality, coz bylo mozné pravé az po stanoveni stavebnich komplexti (Soudsky 1962; Soudsky —
Paviii 1972). Pro ucely odliSeni jednotlivych chronologickych etap trvani sidlisté byla ve své
dobé vyvinuta unikatni multikriteriadlni metodologie zaloZena na vzijemné nezavislych pro-
ménnych. Patfily k nim klasicka i nepfima vertikalni stratigrafie, klasick4 i nepfima hori-
zontalni stratigrafie a statistické hodnoceni vyzdoby na keramice. Timto zptisobem se poda-
filo zahy odlisit riizné chronologické etapy stavebnich komplext, ov§em bez vzajemného
poradi naslednosti (byly proto uzivany terminy barevné Skély: Seda, zelen4, fialova I all...).

Vyvoj bylanské chronologie vSak pokracoval, v r. 1972 byla publikovana propraco-
vanéj$i verze, kterd predpokladala, Ze jedna etapa osidleni trvala vZdy pfiblizné Sedesat
let a po ni nasledovalo prestéhovéani osady na jiné misto v rdmci daného sidelniho aredlu
(Soudsky — Pavlii 1972). V dalSich studiich z 80. let bylo pevné stanoveno potradi jednotli-
vych sidelnich fazi a jejich celkovy pocet dosahl 25 s ptedpoklddanou dobou trvani kazdé
z nich 20 let (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 352-355; Pavlii 1989). Soucasné se ovSem
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zacCalo ukazovat, Ze pivodni B. Soudskym formulovany model cyklického st€éhovani osady
neni v souladu s novymi daty. Dané chronologické ¢lenéni bylo zaloZeno predevs§im na
detailni a propracované typologii technik provedeni linearni vyzdoby. A pravé vyhradni
orientace na keramickou chronologii vytvarela prostor k divodnym pochybam, zda skutec-
né stylistickd variabilita vyzdobného designu miZe zachytit takto podrobny chronologicky
vyvoj (Pavlii — Zdpotockd 2007, 31; Rulf 1993).

Proto se nasledujici verze chronologie bylanského osidleni vyrovnava se dvéma skutec-
nostmi: za prvé zapojuje do utvareni chronologického schématu kromé keramiky i jiné dru-
hy artefaktd (Pavlii 2000, 270) a za druhé neaspiruje na detailni casoprostorové vymezeni
historickych horizontl existence neolitické osady. Timto zpisobem bylo definovano Sest
chronologickych period, které mapuji trendy v celkovém vyvoji osidleni robustnéj$im zpl-
sobem (Pavlii 2000, 239).

I tato ¢asova posloupnost je v§ak zaloZena na predpokladu piimé chronologické vazby
mezi domy a obsahem pfilehlych jam. Zménila by se néjak chronologie lokality, pokud
bychom tento prostorovy vztah z analyzy vypustili? Takovy metodicky pokus hodlame pred-
stavit v tomto ¢lanku.

Material a metoda

Zvolena metoda si klade za cil reevaluaci chronologické sekvence neolitického sidlisté
v Bylanech u Kutné Hory. Oproti pfedchozim pokustim opustime dosud bézné metodické
schéma, ve kterém jsou formalni a prostorové vlastnosti artefakti zahrnuty do jedné analy-
tické matice (koncept stavebnich komplexti). Formalnimi vlastnostmi rozumime v daném
ptipad€ informace o stylu linearni vyzdoby na keramickych nddobach. Prostorové vlastnos-
ti chapeme jako udaje o umisténi artefaktl a jejich forméalnich atributl v prostoru neolitic-
kého sidlisté — zejména vzhledem k pidorysim dlouhych domu. Zakladni analyza bude za-
loZena na statistickém vyhodnoceni stylu linedrni vyzdoby na keramice. Prostorové vztahy
by mély slouZit jako nezavisla externi proménna a do analyzy vstoupit aZ ve fazi validace.

V prubéhu terénnich sezén archeologického vyzkumu v Bylanech byly prozkoumény
tfi vzajemné nespojité plochy oznacené jako sektory A, B a F (Pavlii 2000, 1-5). Nejvétsi
je plocha A zahrnujici celkem 44 700 m2, dale plocha B s 16 070 m2 (v¢etné plochy zkou-
mané zachrannym vyzkumem v r. 2004) a F o vyméie 11 880 m?2 (obr. 1). Celkem bylo pro-
zkoumano 1045 archeologickych objektil a 144 vice ¢i méné dochovanych ptidorysi dlou-
hych domii. Archeologicky objekt pfitom nereprezentuje ,,jamu‘ jako zahloubeny celek, ale
minimalni prostorovou jednotku evidence, kterou bylo moZné na zakladé terénnich strati-
grafickych pozorovani odlisit. Samostatné ¢islo proto maji napf. ,,laloky* hlinikd, pece v ja-
mach, prohlubné kontextudlné odlisné od jam, v nichZ se nachizeji, apod. Archeologické
nélezy predstavuji rozsahly soubor artefaktl, ktery zahrnuje keramiku (fragmenty), Stipa-
nou a brouSenou industrii, brousky (brusné, ohlazovaci a lestici kameny) a zrnotérky (hor-
ni a spodni kameny). Z hlediska chronologie nejvyznamnéjsi a pro tento ¢lanek klicovy
je soubor keramickych nalezi, ktery zahrnuje vice nez 76 000 zlomkd.

Keramické fragmenty jsou zakladni kategorii artefakt pouzitych ve zde prezentované
analyze. KaZdy keramicky zlomek je potencidlnim nositelem fady vlastnosti. Tyto vlast-
nosti mohou byt zahrnuty do ¢tyt skupin podle svého interpretacniho potencialu:
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Obr. 3. Priklad
motivd vyzdoby
keramiky LBK.
Fig. 3. An exam-
ple of LBK pot-
tery decoration
motifs.

— vyroba: keramicky materidl, kvalita keramiky (jemna ¢i hrubd), sila stény;
— funkce: tvar nddoby, funkéni prvky (vyc¢nélky, ucha);

— zachovéni: stav fragmentace nadob

— rytd line4rni vyzdoba.

Posledni kategorie vlastnosti tvori zdklad pro relativni chronologii nejen v Bylanech, ale
i v ramci celé kultury LBK. Line4rni vyzdoba neni ovSem z analytického hlediska homo-
genni, ale tvoii ji n¢kolik trovni. Ty byvaji odliSnymi autory pojimany razné (Pavlii 1977D;
Rulf 1997; Stehli 1988). Pro zékladni predstavu postaci, rozdélime-li zde linearni vyzdobu
na keramice na tfi irovné: motiv, styl a prvky.

Motiv je vysledkem kompozice vyzdoby na téle celé nadoby (obr: 3). Vedle hlavniho
motivu miZe obsahovat i motiv vedlejsi, rozdélovaci a linii vyzdoby pod okrajem nadoby.
Identifikace motivu vyzaduje zachovani vétsi ¢asti nddoby, coZ neni v pripadé materidlu
ze sidlist Casté.

Styl je v pojeti keramiky LBK definovan technikou provedeni vyzdoby (Kvétina —
Pavlii 2007, 712-73; Pavli — Zdpotockd 2007, 28-29). Pro potieby této prace rozliSujeme
tyto styly, které jsou provedeny jednou ¢i kombinaci vice technik: ryté Siroké zlabky (g),
ryté linie (d), trojlinkové pasky (bd30), ryté pasky vyplnéné vpichy (al2, al3, a30), ryté
linie s vpichy (el0, €20, e30), vpichy nebo ryzky na velmi jemné ryté linii (z), samostatné
vpichy (et) a ryté linie, vedle nichZ jsou umistény vpichy (th; obr. 4). Konkrétni styl 1ze
relativné spolehlivé identifikovat i na jednotlivych fragmentech keramiky, a tudiz je tato
vyzdobna droven dobfe rozliSitelnd i na sidli§tnim materidlu.

Prvky linearni vyzdoby jsou zédkladnimi stavebnimi kameny stylu (obr. 5). Podrobny
rozbor vyzdoby mél podle B. Soudského umoznit stanoveni relativni chronologie LBK,
ktera byla na pocatku 60. let 20. stol. spiSe jen tusend. Tohoto cile mélo byt v Bylanech
dosazeno s pomoci automatizovaného zpracovani dat metodou tfidéni dérnych Stitkd.
Tehdy jedina dostupnd technologie determinovala i zpisob popisu prvka linearni vyzdoby
formou c¢iselného tfimistného kédu (obr. 5; Kvétina — Pavlii 2007). Tento popisny systém
obsahuje celkem 189 znaki a dal$i mohou byt pfidavany podle aktualniho stavu empiric-
kého poznani. Velky pocet znakii popisného systému je sice zdanlivym vychodiskem pro
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Obr. 5. Ukazka prvkd linearni vyzdoby stylu alfa (paska vypliiovana vpichy), které byly definovany B. Soud-
skym (upraveno podle Pavid — Rulf — Zapotocka 1986).

Fig. 5. A sample of alfa linear decoration style (band filled with strokes) as defined by B. Soudsky (modi-
fied after Pavid — Rulf — Zapotocka 1986).

exaktni vyhodnoceni dekoru, na druhou stranu vSak do analyzy vnasi problém artificialni
variability. Vytvorené znaky totiz z vétsi Casti urcité neodpovidaji intenciondlni stylové
riznorodosti vyzdoby (Sackett 1990, 42).

Vybér urovné linearni vyzdoby pro planovanou analyzu je ovlivnén vySe uvedenymi
kritérii poznatelnosti a interpretacniho potencialu: motivy jsou na fragmentarnim materialu
ze sidlisté v podstaté neidentifikovatelné a prvky vyzdoby jsou ryze etickou kategorizaci
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7699 | 2970 | 2619 | 1681 | 1128 | 1042 | 263 | 434 | 106 | 144

f (%) 42,3 (163 | 14,4 | 92 | 62 | 57 | 1,4 | 24 | 06 | 08

n vybéru Q25-Q90 3735|1449 | 1259 | 724 | 549 | 601 | 219 | 196 | 74 | 70

f (%) vybéru Q25-Q90| 41,7 | 16,2 | 14,0 | 8,1 61| 67| 24| 22| 08| 08

Tab. 1. Cetnost a relativni ¢etnost stylti LBK keramickych jedincti z Bylan.
Tab. 1. Frequency and relative frequency of styles of LBK pottery units from Bylany.

(Harris 1976, 340; Lee — Liebenau — DeGross 1997, 103—104). Proto jsme pro feSeni sta-
noveného problému vybrali stfedni kategorii vyzdoby, kterou oznacujeme jako styl (obr. 4).
I z pfedchozich zkuSenosti s analyzou keramické linearni vyzdoby vyplyva, Ze nejcitlivej-
$im ukazatelem promén je pravé pomérné zastoupeni jednotlivych typa stylu linearniho
ornamentu (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986). Konkrétni Cetnost styld vyzdoby na keramic-
kych jedincich pfitom ukazuje extrémné nerovnomérné rozloZeni: zatimco nékteré styly jsou
velmi Casté (d12, el0, e0), jiné se vyskytuji vzacné (z, bd30, th, a30, et; tab. 1).2 Kromé
vyzdobnych styla linedrni keramiky byl do analyzy zatfazen také soubor zdobeny stylem
kultury s vypichanou keramikou (StK). Vezmeme-li za celek soucet vSech zdobenych neo-
litickych keramickych fragmenti, pak linedrni vyzdoba tvoii podil 68 % a vypichana vy-
zdoba 32 %. Je-li vice neZ jedna Ctvrtina souboru tvofena touto vyzdobou, bude zajimavé
zjistit jeji korelacni vztah k dekora¢nim stylim LBK, a to jak z hlediska kvantitativniho,
tak i prostorového.

Styl linedrni keramické vyzdoby

Z celkového poctu 6153 archeologickych kontextu, které obsahovaly alespori jednoho kera-
mického jedince s neolitickou linearni nebo vypichanou vyzdobou, jich do analyzy vstou-
pilo 413 (67 % z celku). Vybér byl omezen rozpétim souboru v rozmezi percentilt 25 a 90
s hraniénimi hodnotami pravé na hladiné danych percentilti (obr. 6). Toto opatieni je nutné
s ohledem na nestejnou vahu analytickych entit: zdkladni soubor zahrnuje jak archeologic-
ké objekty obsahujici velmi malé mnoZstvi zdobené keramiky, tak i kontexty s tisici stie-
pu. Aplikovany interval ¢etnosti by mél tedy pomoci odstranit takové archeologické kon-
texty, které lezi na obou extrémnich pélech Cetnostniho spektra keramiky.# V absolutnich

2 U stylu e0 existuje problém s jeho nejednoznacnosti: dand kategorie byla vytvofena pro taxaci zlomki, u nich
vzhledem k fragmentaci neni mozné blizsi zarazeni v ramci znaki ,,e*. V pribéhu analyz se také ukazalo, Ze styl e0
neni z korela¢niho hlediska dostate¢né strukturujici, a proto bylo rozhodnuto styl e0 z analyzy zcela vypustit.
3V ostatnich 430 objektech se vyskytovaly bud nezdobené fragmenty LBK, StK, nebo byly objekty zcela bez
keramickych nélez.

4 Kromé vyse popsaného intervalu bylo testovano vice moznosti rozpéti analyzovaného souboru: Qpin—Qpmaxs
Q55 Qmax> Q25-Q75. Analyzy vSech téchto variant vykazuji v podstaté shodné vysledky. Vybér Q,5-Qq je za
téchto okolnosti zdiivodnény metodickou standardizaci.
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hodnotéch to znamend, Ze z analyzy byly vyfazeny vSechny kontexty, které obsahovaly
méné nez 4 a vice nez 90 zdobenych keramickych jedincl. Keramicky jedinec pfitom neni
ekvivalentni keramickému fragmentu. Problém s vysokou mirou fragmentace keramiky
totiz mize zpusobit umély nartst znakd konkrétniho stylu na jednotlivych zlomcich, ackoliv
se ptivodné jednalo o vyzdobu jediné nadoby. Tato potencidlni komplikace byla castecné
eliminovéana snahou o odliSeni slepkti podle schématu C. Bollonga (1994), i kdyZ pouze
v prostorovém ramci archeologickych objekta.

Podoba matice odpovida obvyklym standardiim: kazdy fadek reprezentuje archeologic-
ky objekt jakoZto pfirozenou prostorovou jednotku (celkem 413); sloupce jsou popisnymi
znaky stylu linedrniho a vypichaného ornamentu (celkem 13 bez e0). Z toho vyplyva, Ze
zakladni pole matice obsahuji informace o poctu keramickych jedinct s piisluSnym stylem
linearni vyzdoby.

Podstata aplikované metodiky spociva ve vyhledavani kvantitativnich korelaci mezi
jednotlivymi styly linedrni vyzdoby (sloupce matice) a nisledné i mezi archeologickymi
objekty (fadky matice). Potencidlné zjisténé korelacni trendy jsou vyneseny do planu loka-
lity jako urcita forma validace.

ProtoZe je datova matice piili§ rozmérna, neni efektivni vyuzit jednoduché techniky
korelace. Pouzili jsme tfi metody: seriaci (Dunnell 1970), detrendovanou korespondencni
analyzu (DCA: Hill — Gauch 1980; ter Braak — Smilauer 2002) a analyzu hlavnich kompo-
nent (PCA: Baxter 1994; Binford — Binford 1966, 241-242; Neustupny 2007, 137-145).

VyuZiti Cetnostni seriace (frequency seriation) ma v archeologii dlouhou tradici, u je-
jichz pocatki stal W. F. Petrie, ktery pfi svych egyptskych vyzkumech na konci 19. stol.
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pouzil tuto metodu pro vytvoreni relativni chronologie hrobovych nalezi. Samotna seriace
je definovana jako postup pro vytvoreni chronologické sekvence prostfednictvim tfidéni
relativnich Cetnosti artefaktti pochazejicich z jedné lokality a néleZejicich jednomu kultur-
nimu okruhu (Rouse 1967, 157). Jejim vysledkem je sekvence jednotlivych artefaktli nebo
jejich vlastnosti (napt. keramickych forem nebo typl vyzdoby) sefazenych v zavislosti na
vzajemnych prostorovych korelacich (napf. urcité keramické typy se v hrobech opakované
vyskytuji spole¢ng). Cetnostni seriace bude s velkou pravdépodobnosti odkazovat k chro-
nologii, pokud artefakty nebo jejich kategorie z analyzovaného souboru a) maji srovnatel-
nou dobu trvani; b) naleZi totozné kulturni tradici; c¢) pochézeji z jedné lokality nebo malé
oblasti (Dunnell 1970, 311). Vystupem seriace je specificky graf, ktery v fadcich odkazu-
je na prostorovou jednotku (jamu, hrob atd.) a ve sloupcich ke kategoriim artefakt nebo
jejich vlastnostem. Hodnoty matice maji grafickou podobu prouzki, které jsou ve sloup-
cich fazeny tak, Ze jejich horizontalni délka odvisi od relativni Cetnosti proménné v daném
prostorovém kontextu. Prouzky ve sloupci jsou v idedlnim piipadé sefazeny do podoby
pudorysu ,battleship curve a symbolizuji chronologickou atraktivitu dané proménné
(Sinopoli 1991, 75).

Cetnostni seriace provedend na souboru vyzdobnych stylii neolitické keramiky z Bylan
identifikovala nékolik samostatnych skupin dekorace (obr. 7). Budeme-li posuzovat domi-
nantni trendy, pak by tyto skupiny byly definovany takto:

1. g, bd30, dI12 (na rozdil od ostatnich skupin se nevyskytuje e/0)

. e30, et
.e20, e30
.e30, a30, th
.al2,al3,z

Graf seriace déle upozoriiuje na n¢kolik zavaznych problémi:

[ I SN OS I \S]

— S ohledem na dosavadni stav pozndni chronologického vyvoje stylu linearni vyzdoby
je vyloucené, aby naslednost jednotlivych skupin stylu, tak jak byly definovany vyse,
predstavovala chronologickou sekvenci. UZ jen skutecnost, Ze mezi skupinou stylu ozna-
¢enou jako 1 (g, bd30, d12) a 2 (e30, ef) nemize byt v zadném pripadé chronologicka
navaznost, tento zavér vylucuje (Pavii 1977a, 44).

— 'V souboru neexistuje Zddna proménna, jejiZ Cetnostni seriace by smysluplné sefadila
vSechny kategorie vyzdoby. Je tfeba fadit postupné nékolik proménnych a i pfi tomto
postupu nedosahuje vysledek poZadované podoby. Seria¢ni kiivky proménnych totiz
nemaji tvar celé ,,battleship curve®, ale pouze tzv. ,Jodni piidé*. To by mohlo znamenat:
a) Ze jednotlivé dominantni styly nedosahovaly chronologické popularity pozvolna,
ale nahle s masivnim Cetnostnim vyskytem; b) Ze osidleni neni v lokalité kontinualni;
¢) seriace neodrdzi zmény v Case, ale stylistickou variabilitu jiného druhu.

— Styl kultury s vypichanou keramikou, ktery je vzhledem ke své jednoznac¢né chronolo-
gické pozici zafazen jako kontrolni proménnd, se epizodicky vyskytuje ve vSech defi-
novanych skupinach. To naznacuje, Ze fada sidliStnich jam obsahuje material dlouhého
Casového tseku. Tato skutecnost sice neovlivni korelace ,,silnych® stylf, jakymi jsou g
s bd30, al2 s al3 nebo €20 s €30, ale muze vytvaret faleSné chronologické korelace se
styly mélo pocetnymi, kam patfi th, et nebo z.
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Obr. 7. Seriace relativnich cetnosti vyzdobnych styl( (vertikdIni osa) v archeologickych objektech (horizon-
talni osa). Vyfazena proménna: e0.

Fig. 7. Seriation of relative frequencies of decorative styles (vertical axis) in archaeological features (pits)
(horizontal axis). Omitted variable: e0.
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Obr. 8. Zakladni trendy kvantitativni korelace promé&nnych reprezentujicich vyzdobné styly. Metoda: Detren-
dovana korespondencni analyza. Zobrazena prvni a tfeti ordinacni osa. Vyfazena proménna: e0.

Fig. 8. Basic trends of quantitative correlation for the variables representing decorative style. Method used:
Detrended Correspondence Analysis. 15t and 31 ordination axis shown. Omitted variable: e0.

Dalsi dva pouZzité postupy pro identifikaci vzajemnych korelaci vyzdobného stylu jsou
z okruhu vicerozmérnych statistickych metod. Prvni je detrendovana koresponden¢ni ana-
lyza (DCA) a druhou analyza hlavnich komponent (PCA). Obé metody umoZiuji postih-
nout vzajemné korelace mezi fadky i sloupci velké matice, coZ v naSem piipadé znamena
mezi archeologickymi objekty a kategoridlnimi proménnymi stylu. DCA i PCA pracuji tech-
nicky na zéakladé odlisnych algoritmt a jsou navzajem komplementarni. Vlastni provedeni
bylo zaji§téno programy Canoco for Windows 4.5, CanoDraw for Windows 4.5 a SPSS 16.

Vstupni kritéria datového souboru pro tyto analyzy ziistala shodna: hodnoty relativnich
Cetnosti v rozpéti percentilt 25 a 90 (obr. 6). Prostfednictvim DCA se podafilo postihnout
zakladni trendy kvantitativni korelace proménnych reprezentujicich vyzdobné styly (obr: 8).
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Rotated Component Matrix
Style Component
1 2 3 4 5
Eigenvalue 1,930 1,728 1,484 1,327 1,125
% of variance 36,8 14,6 10,6 91 77
e10 -, 737 -,142 237 -,158
lg ,692 -,202 137 -,266
bd30 ,539 ,189
al3 -,381 -,318 212 ,131 ,200
e30 ,810 -,102
et ,633 ,193 ,128
e20 -,356 ,456 -,196 -,333
stk ,129 -,198 -,924
d12 ,205 -,191 735 -,108
a30 ,823
th ,292 ,780
al2 -, 147 -,107 162 742
z ,688

Tab. 2. Vysledek PCA: pét extrahovanych komponent, které vyjadfuji miru korelace jednotlivych stylt a de-
finuji skupiny stylu. Extrahovany byly komponenty s vlastnim cislem kovarian¢ni matice (eigenvalue) vétsim
nez 1. Metodou extrakce je analyza hlavni komponenty (PCA). Metodou rotace je Varimax. Z matice byla
vyfazena proménnd eO.

Tab. 2. PCA result: five extracted components express the degree of correlation of the particular styles and
define style groups. Only components with eigenvalue higher than 1 extracted. Extraction method: Principal
Component Analysis. Rotation method: Varimax. Omitted variable: e0.

Vzajemna vzdalenost jednotlivych styli v prostoru grafu udava miru jejich kvantitativni
korelace: ¢im bliZe jsou si zde styly, tim Castéji se spolu vyskytuji v archeologickych objek-
tech. Vystup prezentovany v grafu DCA (obr. 8) byl potvrzen a zpfesnén metodou PCA.
Vysledkem je celkem pét komponent, které byly z matice extrahovany (tab. 2) a které
souhrnné postihuji 58 % variability souboru. Kazda z komponent reprezentuje a definuje
konkrétni styl nebo jeho skupinu. Z téchto péti skupin ¢tyti odkazuji ke stylu linedrni vy-
zdoby (komponenty 1, 2, 4, 5) a pata vyjadiuje silnou negativni korelaci mezi d12 (pars pro
toto lineédrni keramikou) a stylem vyzdoby typické pro kulturu s vypichanou keramikou
(komponenta 3).

Obrazek 9 ukazuje jednotlivé skupiny stylu vymezené na zakladé metod vicerozmérné
statistiky soucasné s grafickym vyjadfenim jejich stylového obsahu. Nésledovat musi vali-
dace tohoto vysledku potvrzenim definovanych skupin stylu prostfednictvim néjaké externi,
do analyzy dosud nezasahujici, veli¢iny.

Validace kvantitativnich korelaci jednotlivych proménnych (stylu linearni vyzdoby)
byla provedena formou prostorového zobrazeni hodnot faktorovych skére. Faktorové skore
je udaj pfitazeny v ramci vSech extrahovanych komponent kazdé entité v analytické mati-
ci. Hodnota faktorového skére vyjadfuje miru korelace dané entity vzhledem ke kazdému
z vypocitanych trendt korelace proménnych. V nasem piipadé to tedy znamen4, Ze idaj
faktorového skore byl prifazen ke kaZzdému ze 413 hodnocenych archeologickych kontex-
ti. Cim vysii je ¢iselnd hodnota faktorového skore kontextu u nékteré z komponent, tim
vice je trend konkrétni stylistické korelace vyjadfeny touto komponentou typicky pro dany
kontext. Je diileZité chapat, Ze vysoka hodnota faktorovych skére nemusi nutn€ znamenat
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Chronologie Plocha Sidelni perioda  Skupina stylu
I | starsi F La2. 1.
B, F - jizni st
B <o dni »
& IL | sttednf A - hlavng severni &st | > 2% 5.
2 B
mladsi A - hlavng jiznf &st 5.a Castetné 6. 2.
II1.
pozdni | A - rozptylené Castednd 6. 4.

Tab. 3. Vymezeni prostorovych center osidleni na zékladé stavajici chronologie LBK i interni chronologie
lokality Bylany a jejich srovnani s rozmisténim stylistickych skupin.

Tab. 3. Demarcation of settlement spatial centres on the basis of the existing LBK and internal Bylany site
chronology, and a comparison of them through style groups represented.

vy$si pocet keramickych jednotek s prislusnymi styly linearni vyzdoby, ale spise jedinec-
nost jeho zastoupeni v daném prostoru.

Jak bylo uvedeno vyse, odkazuje kazda ze zjisténych komponent (korelac¢nich trendf)
ke skupiné stylu linedrni vyzdoby. Zobrazeni hodnot faktorovych skére v planu lokality
ukéazalo, Ze zjisténé trendy jsou navic prostorové distinktivni (vyjimkou je tfeti komponen-
ta, kterd samostatny prostorovy trend nevytvaii a obsahové odkazuje ke stylu linearni vy-
zdoby dI2 a v negativni korelaci pak na styl StK). Lze proto konstatovat, Ze skupiny styli
LBK jsou vydéleny na zakladé formalnich vlastnosti keramiky a validovany prostfednictvim
prostorovych atributii (obr. 10). Aby vSak toto zjisténi mohlo byt zasazeno do diskursu
archeologické interpretace, je tfeba objasnit vzajemny vztah variability stylu, jeji promény
v prostoru a dobu trvani. Jinymi slovy se tdZeme, zda jsme ,,objevili* jinou cestu k jiz diive
vytvorené bylanské chronologii, nebo jde o symbolicky odraz jiného druhu.

Keramicka chronologie nebo sociologie neolitického sidlisté?

Dalsi metodicky krok této prace spocival v porovnani prostorového rozloZeni stylistickych
skupin a stavajici predstavy chronologie linearniho sidlist€¢ v Bylanech. Jak uZ bylo uvedeno
vyse, vyvoj sekvence osidleni se zde ustalil na Sesti periodach (Pavlii 2000, 239). Zakladni
jednotkou jsou stavebni komplexy, jejichZ vzajemny chronologicky vztah je definovan
kombinaci keramické typologie, vyvoje dalSich typt artefakti a horizontélni stratigrafie.
Tato chronologie ukazuje celkem jasny prostorovy vzorec, v némz osidleni vytvafi celkem
Ctyfi dobfe vymezena prostorova centra (fab. 3).

Prostorové vzorce stavajici chronologie a trendtl korelace linedrni vyzdoby, které zde
oznacujeme jako skupiny stylu, 1ze vzdjemné srovnat tak, Ze nejsou ve vzajemném rozporu
(obr. 10). Z toho je mozné vyvozovat, ze stylistickd uskupeni jsou primarné odrazem dia-
chronniho vyvoje vyzdoby na keramickych nadobéach. Chronologicky obraz je samoziej-
mé zavisly na aktudlnim stavu terénnich odkryvill a tuS§ime, Ze pro nékteré z etap nejsou
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Graficky znazornény obsah skupiny stylu
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Obr. 9. Skupiny stylu vyzdoby neolitické keramiky vymezené na zékladé jejich vzajemné kvantitativni korelace.
Fig. 9. Neolithic pottery decoration style groups defined by their mutual quantitative correlation.

soucasna data dostacujici (napf. osidleni ve 3. a 4. period¢, typické stylistickou skupinou 5,
ma své centrum patrné v prostoru severné od plochy A, ktery dosud nebyl archeologicky
zkouman). Nic by naopak nenasvédcovalo tomu, Ze by skupiny stylu byly aktivnim nosi-
¢em informace socidlni identity, jak to na prikladech jinych artefaktt dokladaji etnoarcheo-
logické studie (Hegmon 2000; Hodder 1977; Wiessner 1983; Wobst, 1977).

Hypoteticka interpretace korelacnich trendt vyzdobného stylu vSak narazi na nékteré
problematické skutecnosti, které analyzy odhalily. Prvni je v seskupeni téch stylt, které by
se podle platného chronologického schématu spolu soucasné nemély vyskytovat. Typicky
jde o silnou korelaci stylu al2 se z, ktera je sice povazovana za moznou, ale nikoliv stan-
dardni, protoZe a2 je pokladana za zastupce klasického stfedniho stupné a z za znak pozd-
ni etapy LBK (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 328-334, Tab. 28). Druhy problém spoci-
va v dynamice vyskytu ,,stylovych® novinek u fundamentalnich kategorii jako je g, e a a,
jejichz Cetnost podle seriacni kiivky nevzristala gradudlné, ale nahle epizodicky (obr. 7).
To znamen4, Ze tyto kategorie bud nemaji srovnatelnou dobu trvani, nenalezi jediné kul-
turni tradici nebo se nevyvijeji v ramci jednoho prostoru (Dunnell 1970, 311).
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Obr. 11. Bylany: schéma predpoklddaného samostatného prostorového vyvoje stylistickych tradic.
Fig. 11. Bylany: scheme of the presumed independent spatial development of stylistic traditions.

Chceme-li se nyni pokusit o konceptudlni interpretaci zjiSténych skupin stylu linearni
vyzdoby, je dillezité soustiedit se na dve roviny, které tento problém skryva. Prvni miZeme
pribliZit banalni otdzkou: proc se vlastné nddoby zdobi? Druhy problém spociva ve zpiisobu
interpretacniho uchopeni prostoru neolitickych sidlist.

Antropologicky pohled na vyzdobu jakoZto soucést stylu materidlni kultury se utvarel
od 50. let 20. stol. a podstatné se li$i od pojeti uménovédného, které bylo definovano o mno-
ho dfive (Semper 2004). Rozdil mezi pojetim stylu v déjindch uméni a archeologii zachytil
M. Schapiro: archeologové povazuji styl za normu definujici odliSnost svych nositeld
v Case i geografickém prostoru; kunsthistorici povaZuji styl za dynamicky ,,akéni* fenomén,
ktery nejen Ze urcuje odliSnost, ale zaroven slouZi jako prostfedek socidlni komunikace
(1953, 287).

Na zacatku 70. let 20. stol. se objevily prvni prace, které usilovaly o to, uchopit archeo-
logickou variabilitu stylu, tj. riznorodost materidlni kultury artefaktd stejného tcelu, na
zéaklad€ studia Zivych spolecnosti (Hodder 1977; Wobst 1977). Tyto vyzkumy pracovaly
obvykle se shodnou pocatecni hypotézou, kterd postulovala:

— styl je formalni variabilitou artefaktd dané funk¢ni kategorie, kterd odrazi socidlni
identitu. To napf. znamen4, Ze produkuji-li dvé socidlné distinktivni populace odlisné
tvary keramickych nadob vcetné dekoru, je tato rtiznorodost umyslnym vyjadienim
spolecenské soudrznosti kazdé z nich;

— styl je nosi¢em informace, jejiZ srozumitelnost odvisi od socidlni vzdalenosti nositele
a ptijemce (Wiessner 1983, 256).

Tato ptivodni teorie stylu odrazi soudobé rozsitené procesuélni paradigma o funkénim
vyznamu stylu hmotné kultury (Wobst 1977). Uz v dobé jeho vzniku se do polemiky pustil
J. Sackett, ktery upozornil, Ze stylistickd variabilita artefaktti, tak jak ji voimame dnes, ne-
musi byt hledanym urcujicim nositelem socialni informace. Jinymi slovy: ukazatel socidlni
identity viibec nemusi byt viditelny na prvni pohled (napf. vyzdoba keramiky), ale mtze
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jim byt zcela jiny indikator nezfetelny pro vnéjSiho pozorovatele studované kultury (napf.
technologie utvareni keramiky; Sackett 1990, 34). Styl obvykle neni majakem vysilajicim
jasnou depesi (tzv. aktivni styl), ale spiSe slabym radiem s nespecifickou vinovou délkou
(pasivni styl). Aktivni ¢ast stylu je produktem symbolického chovani a skute¢né prenasi
informace o identité svého tvirce a nositele. Pasivni ¢4st stylu neni intenciondlnim zpra-
vodajem, ale je vysledkem prirozeného ,habitu®, ktery urcuje, jakym zptisobem Zijeme
a utvatime sviij svét (Sackett 1990, 34). 1 v priabéhu kratkého ,,zZivota™ antropologického
stylu tak 1ze sledovat myslenkovy vyvoj sméfujici od jasné vymezené role stylu az k jeho
soucasnému ambivalentnimu pojeti (Conkey 1990; Dietler — Herbich 1998, 239-244;
Hegmon 1992; Sackett 1990; Wobst 1999).

Pokusime se nyni prostfednictvim koncepce aktivniho a pasivniho stylu pochopit vy-
sledky analyzy linearni vyzdoby na neolitické keramice. Jsou-li zjisténé skupiny vyzdobné-
ho stylu odrazem ¢isté diachronniho vyvoje v rdmci osidleného prostoru, je mozné problém
s korelaci asynchronnich vyzdobnych styld (a a z) pfisoudit vlivu formativnich procesd.
Styl by v tomto piipadé nebyl aktivni formou stylistického vyrazu. Diverzita vyzdoby by
nepredstavovala odraz socidlni rozmanitosti — danou napf. mikrotradici odli$nych keramic-
kych producentt — ale chronologickou proménu interniho isochrestického médu vyzdoby
(Sackett 1985; Kvétina 2010a, 651-652). Striktné chronologicky model stylu vyzdoby LBK
nemusi byt ovS§em nutné jediny, ktery by datovému obrazu odpovidal.

I kdyz vétsi cast zjisténé variability dekoracniho stylu je urcité zptsobena jeho promén-
nou v Case, vliv dal$ich Ciniteld neni mozné zcela vyloucit. Jednim z nich by mohla byt
socilni tradice nastavend jak kanonem jednotlivych vyrobct, tak i zptisobem distribuce
keramiky (David — Sterner — Gavua 1988; Dietler — Herbich 1998). Tento model by pred-
pokladal, Ze chronologické promény linedrniho vyzdobného stylu neprobihaly podle jed-
notného schématu, ale Ze existoval samostatny vyvoj v ramci partikularnich spolecenskych-
prostorovych jednotek. Mohl by tomu odpovidat i stylisticky vyvoj v Bylanech? Kazdému
ze zakladnich stylt zde odpovida prostorové vymezeny usek: zlabkovani (g) je na plose F;
vypliiovand péaska (a) je na severu plochy A a na plose B; husté noty (e20, €30, eta) v jizni
¢asti plochy A. To by mohlo byt zpiisobeno tim, Ze jsou zde obsazeny rtizné stylistické
tradice se samostatnym vyvojem (obr. 11).

Danou hypotézu by ovsem bylo tfeba déle testovat, a to zejména prostfednictvim kon-
cepce technologického stylu (ethnologie des techniques), ktery je rozpracovavan predevsim
v pracich francouzskych badatelt (Lemonnier 1986; Sackett 1990). Jadrem tohoto teore-
tického pojeti stylu je postoj, ktery zdiraziiuje socidlné uréujici roli jednotlivych krokt
operacniho fetézce vyroby (chaine opératoire). Tyto jinak relativné samostatné faze pro-
dukce maji v socidlni roviné materidlni kultury komplementarni charakter. ,,Chceme-li
porozumét v§em vyznamim a rolim pfedmétl, pak je omezeni badatelské orientace na pou-
hou jejich vyzdobu nedostate¢né: z etnografickych studii je jasné, Ze vyzdoba ma velmi
proménlivy vyznam dany uzkym vztahem s ostatnimi vlastnostmi artefaktu a izolované ji
nelze pochopit* (Dietler — Herbich 1998, 237-238). Pouze detailni analyza dostupnych
forméalnich i technologickych vlastnosti predmétti véetné rekonstrukce vyrobnich fazi ma
potencidl ustavit robustni zaklad klasifikacni struktury artefaktt. Ta sama o sobé bude
sice i nadale etickou kategorii, ve smyslu ,,vnéjSiho* pohledu na studovany subjekt, ale
prave Sife aplikovanych kritérii je prislibem konvergence s pivodni emickou kategorizaci
(Harris 1976, 333).
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Druhou zavaznou otazkou je interpretace ptivodni podoby Zivé neolitické osady kultury
LBK. V souvislosti s velkoplosnymi odkryvy iniciovanymi v 50. a 60. letech 20. stol. bylo
brzy rozpoznano, Ze velky rozsah sidel s mnozstvim pidorysti domi je pouze zdanlivy
(Whittle 1996, 166). Skutecné synchronnich bylo vzdy pouze nékolik staveb (v mnoha pii-
padech $lo o prostorovou redepozici jednoho domu, napt. Last 1998). Vysvétleni periodic-
kého pfemistovani domi a absence jejich rekonstrukei mé vlastni teoreticky vyvoj, jehoz
nastin je mimo ambice této prace (k tomu napft. Bradley 1996; Midgley 2005; Soudsky 1962;
1966). Neni pochyb, Ze to jsou pravé dlouhé neolitické domy, které strukturovaly ptvodni
prostor zivych sidlist, a to jak z hlediska ekonomického, tak subsisten¢niho.

Hypotetickou podobu neolitickych sidlist jako socidlnich celkd vykresluji teoretické
modely. Prvni pracuje s koncepci integrilni osady obyvané populaci spjatou navzijem
descendencné (Soudsky 1962; 1966). Druhy vidi v neolitickych sidlech jednotlivé used-
losti nebo dvorce (Hofplatzmodel, ward model) existujici bud samostatné nebo ve volné
aglomeraci s ostatnimi (Liining 1988, 69). Na zakladé reinterpretace vysledkt vyzkumu
na Aldenhovener Platte byl neddvno formulovan jesté dal$i model (Zielensiedlungsmodel,
row settlement model). Jeho autor predpokladd, Ze neolitickd osada zde méla podobu vy-
vojové naslednych fad domu vzdy s jednou ndpadné delsi stavbou typu la (Riick 2007).
Co maji tyto tfi hypotézy spolecné, je premisa stavebniho komplexu, ktera fikd, Ze obsah
jam v bezprostiedni blizkosti domii odrazi aktivity souvisejici s obyvateli tohoto objektu,
a tim je i datuje (prfeformulovano podle Soudsky 1962, 193-194, a Pavlii — Rulf — Zdpotockd
1986, 314). Chronologie, funk¢ni analyzy, subsistence — to vSe vychazi z predpokladu
pfimé relace sidelniho odpadu deponovaného u domu a dobou jeho obyvani. Pfedpoklad
kontextudlni spojitosti je deklarované nebo jen latentné pritomny v tematickych pracich
klasickych (Liining 1982; Soudsky 1966) nebo recentnich (Hachem 2000; Pavilii 2000).
To vSak nemusi nutné byt jediny metodicky model.

Studie, které se zabyvaji detailni analyzou prostorového rozmisténi sidelniho odpadu,
upozoriuji, Ze artefakty nejsou strukturovany pouze ve vztahu k jednotlivym domim, ale
pravdépodobné také vzhledem k celkové plose osidlené v dany casovy horizont (Kvétina
20100b; Stiuble 1997). Deponovani artefaktd vzhledem k jejich druhu ¢i poctu v tomto
pojeti spise odrazi zptsoby nakladani s odpadem v ramci celé komunity nez aktivity prova-
déné jedinou sidelni jednotkou. Zda se, Ze neoliticka osada fungovala z hlediska depozice
jako konglomerat obydlenych a opusSténych domi, coz by korespondovalo i s nékterymi
vysledky etnoarcheologickych vyzkumi (Deal 1985; Hayden — Cannon 1983). Timto zpt-
sobem by bylo mozné vysvétlit spolecny vyskyt styld, které by se jinak chronologicky ne-
mély potkat: depozicni procesy na sidlisti fungovaly jako entropicky cinitel, ktery ptivodni
prostorovy a chronologicky vzorec rozmazaly. Vyrazné znevyhodnéné byly v tomto procesu
styly méné pocetné (z, et, th, a30), a to zvlasté v korelaci se styly mimofadné pocetnymi
(al2), jejichz zakladni prostorové vzorce naopak naruSeny nebyly.

Zavér: chronologie neolitickych sidlist

Pfispévkem k nové koncepci uchopeni prostoru a ¢asu neolitickych sidli§t by mohl byt
i tento ¢lanek. Opustili jsme zde metodické pojeti stavebnich komplexti domu a zakladni
analytickou jednotku jsme pfisoudili jednotlivym archeologickym objektim. Na tomto
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zakladé provedena analyza kvantitativnich korelaci vyzdobného stylu ukéazala pét stylovych
skupin, z nichZ Ctyfi patii stylu LBK, a pravé ty jsou v ramci bylanského sidlisté prosto-
rové distinktivni (obr. 10). Odhalené prostorové vzorce stylu raimcovée koresponduji s pri-
marni chronologii sidli§t€ na drovni jednotlivych stupnd LBK (I.-II1.; fab. 3):

L. stupeit LBK starSi Bylany skupina stylu 1
II. stuperi LBK stfedni Bylany skupina stylu 5
III. stupenn LBK mladsi Bylany skupina stylu 2
III. stupeni LBK pozdni Bylany skupina stylu 45

Vv

Existuje moznost korelace zde definovanych skupin stylu s detailn€j$i chronologickou
strukturou bylanského osidleni, ktera byla ustavena dtive (Soudsky 1966; Pavlii — Rulf —
Zdpotockd 1986, 352-355; Pavlii 2000)? Starsi a superdetailni chronologické ¢lenéni na
25 fazi po 20 letech nenachézi opodstatnéni v kontextu zde predstavené stylistické diverzity
keramické vyzdoby. Domnivame se, Ze bez opory absolutniho datovini nemaji neolitické
archeologické prameny potencidl k takto podrobnému casovému fazovani. Vysledky srov-
ndni stylistickych skupin s nové&j§im a hrub8im tfidénim navrZzenym Ivanem Pavlii (2000)
predstavuje obr. 10. Z ného vyplyva, Ze synchronizace styll se Sesti sidelnimi periodami
sice neni bezproblémova, ale Ze se obé koncepce navzdjem nevylucuji. To je pozoruhodné,
a to predevsim vzhledem k odlisné metodologické bazi obou schémat: periody I. Pavld jsou
definovany na zakladé stavebnich komplextd domu; skupiny stylu charakterizované v tomto
¢lanku byly naopak generovény s jejich vylouc¢enim. V metodologické roviné studia neoli-
tickych sidlist to znamena, Ze i bez konceptu tzv. stavebnich komplexil je mozZné postihnout
mistni chronologicky vyvoj.

Proto je i v pfipadé absence archeologickych dokladi domil na sidliSti opravnéné nakla-
dat s jamami/objekty samostatné a na zakladé jejich artefaktudlniho obsahu sledovat vyvo-
jové trendy sidliStniho prostoru. Stylistické skupiny keramické vyzdoby Ize promitnout na
casovou osu, kde nabyvaji podobu intervald, a soucasné je vnimat i jako geografické jed-
notky s hypotetickym odkazem na minulé socidlni vazby. Nezdvislost trend keramickych
vyzdobnych stylll na stavebnich komplexech, a tim i na jednotlivych domech pfinasi do
teorie studia neolitickych sidli§t nové otazky. Pfedev§im miZe byt zpochybnén piimy odraz
aktivit plivodnich obyvatel otisknuty do kvantitativni a prostorové distribuce artefaktd
v sidelnim aredlu.

Tato prdce vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky v rdamci projektu P405/11/1590. Autori
by rddi vyjddrili vdécnost celému tymu bylanského vyzkumu, jmenovité pak Ivanu Pavli.

5 Qdligeni dvou fazi 1L stupn& je hypotetické vzhledem k tomu, Ze &tvrta skupina stylu je tvofena pouze nejméné
pocetnymi vyzdobnymi styly v lokalité: th, et, a30.
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Categories of LBK pottery decoration style from Bylany

The work attempts to verify the existing spatio-temporal model of the Neolithic LBK settlement at
Bylany (fig. 7). This model is based on ceramic chronology which uses the so-called “house complex”
concept, consisting of a long house and adjacent pits (Soudsky 1962). A closer analysis of the metho-
dological foundations of the model, however, reveals certain problems. The archaeological notion of
incised linear decoration is inevitably an abstract one due to the state of its preservation, while at the
same time it also represents a purely “ethic” taxonomy (Harris 1976, 340). Analysis and interpretation
of linear decoration can be performed at different levels and the research results depend on the choice
of level. Decorative characteristics that we consider unique and chronologically significant may have
acquired their relevance only through correlation with other decorative attributes. Similarly, house
complexes, implicitly considered the primary units of settlement and also fundamental to a socio-eco-
nomic interpretation of the settlement, may just be the result of an imaginary spatial interpretation.

Early Neolithic settlements in Central Europe appear to consist of complexes of different sized
pits. Some of them represent post-holes and can be configured to form structures reflecting the orig-
inal above-ground house plans. Artefact finds, however, do not come from building interiors, but
from pits in their vicinity. The pits may be very large, or smaller and generally elongated, bordering
the western and eastern walls of the original houses. Archaeological material was placed into the pits
intentionally as secondary refuse, but probably also by gravitational wash-down effects. Very large
pits with no direct spatial relationship to the houses contained a mixture of artifacts from an evident-
ly extended chronological period (as long as 500 years). The inventory of these pits can therefore
only be related to the living culture of the Neolithic settlement as a result of continuous, long-term
refuse handling. Finds from the elongated pits close to the houses, on the other hand, include items
chronologically belonging to much shorter time intervals. From the very beginning of research at
Bylany, finds from these pits were approached as elements directly involved in life within the houses,
and as such also as exclusive dating assemblages. The identification of an immediate relationship
between the pits close to the houses and the house remains themselves led to the formulation of the
primary spatio-temporal unit at Bylany, the so-called house complex. The house complex has a house
ground-plan, delimited by post-holes, in its centre, and encompasses the adjacent pits situated along
the house walls up to a maximum distance of 5 m (fig. 2).

In order to distinguish the particular chronological periods of the settlement lifetime, a unique and
at the time novel multicriteria methodology, based on mutually independent variables, was developed.
Among the variables were both classic and indirect vertical stratigraphy, classic and indirect horizontal
stratigraphy, and the statistical evaluation of pottery decoration. Different chronological timespans
of house complexes were soon identified (Soudsky 1962; Soudsky — Pavlii 1972). The LBK settlement
chronology of Bylany has developed since the 1960s: from a detailed scheme of 25 settlement phases
to a broader system of 6 time intervals (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 352-355; Pavlii 1989; 2000,
239). All settlement sequences published so far rely on the assumption of direct chronological cor-
respondence between the houses and the content of the adjacent pits. The present study abandons
this methodological scheme — a single analytical matrix should not include both the formal and the
spatial attributes of the artifacts. By formal attributes we mean in this case the information from linear
decoration styles on pots (fig. 4). We think of spatial attributes as the information contained within
artifacts and the formal positioning of their attributes within the Neolithic settlement.

From a total of 615 archaeological contexts that contained at least one individual pot with linear
or stroked decoration, 413 (67 % of the total) were considered in the analysis. The selection was
restricted to the assemblage range between percentiles 25 and 90 with limits at the level of these
percentiles (fig. 6). In absolute values it means that all contexts containing less than 4 and more than
90 decorated pots were excluded from the analysis. The matrix form complies with the usual stan-
dards: each row represents an archaeological feature as a natural spatial unit (413 in total); columns
represent descriptive attributes of the linear and stroked ornament style (total 13, excluding style e0).
This implies that the primary matrix contains information on the number of individual items decora-
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ted with a given linear decoration style. The essence of the applied method consists in the retrieval
of quantitative correlations between the particular linear decoration styles (matrix columns), and
subsequently between the archaeological features (matrix rows). The correlation trends that can po-
tentially be detected, plotted on the site plan, serve as a kind of validation.

We used three statistical methods: seriation (Dunnell 1970), detrended correspondece analysis
(DCA, Hill — Gauch 1980, ter Braak — Smilauer 2002) and principal component analysis (PCA,
Baxter 1994; Binford — Binford 1966, 241-242; Neustupny 2007, 137-145). The frequency seriation
performed on the assemblage of pottery decorative styles identified several independent groups of
decoration (fig. 7). The DCA enabled us to distinguish the basic quantitative correlation trends in the
variables representing decorative styles (fig. 8). The DCA output was confirmed and refined by the
PCA method. The results consist of five components extracted from the matrix (tab. 2) which together
describe 58 % of the assemblage variability. Each of the components represents and defines a specific
style or its group. Four out of the five groups refer to the linear decoration style (components 1, 2, 4, 5),
and the fifth shows a strong negative correlation between the LBK decoration and the decorative style
characteristic of the Stroked Pottery culture (STK, component 3). Fig. 9 shows the particular style groups
discerned through multivariate statistics and a graphic representation of their stylistic substance.
Validation of the quantitative correlations between the particular variables (linear decoration style)
was carried out through spatial representation of the factor score values. Furthermore representation
of the factor score values in the site plan indicated that the trends detected are spatially distinct (with
the exception of the third component). It is therefore evident that the LBK stylistic groups are separ-
ated on the basis of formal pottery characteristics and validated through spatial attributes (fig. 10).

Another methodological step in this work consisted in comparing the spatial arrangement of the
stylistic groups and the existing chronological concept of linear settlement at Bylany. As mentioned
above, the settlement sequence developed into a six-phase scheme (Pavlii 2000, 239). House com-
plexes are the basic units, the mutual chronological relation of which is defined by combination of
ceramic typology, the evolution of other artifact types, and horizontal stratigraphy. This chronology
shows a quite evident spatial pattern within which the settlement concentrates in four well-delimited
spatial centres (fab. 3). The spatial patterns of the existing chronology, and the trends in linear decora-
tion correlation which we designate as style groups, may be arranged so that they are not in disagree-
ment with each other (fig. 10). It is therefore possible to infer that the stylistic groupings primarily
reflect the diachronic evolution of ceramic decoration. The spatial style patterns detected in general
features correspond with the primary settlement chronology at the level of the different LBK stages
(I-111, tab. 3):

LBK stage I Early Bylany style group 1
LBK stage I1 Classic Bylany style group 5
LBK stage III Postclassic Bylany ... style group 2
LBK stage III Late Bylany style group 4

This is a very interesting finding, mainly in view of the different methodological basis of the two
schemes: the time intervals of Ivan Pavli are defined on the grounds of house complexes, while these
were excluded in the generation of style groups. At the methodological level of Neolithic settlement
studies this means that even without the concept of the so-called house complexes it is possible to
comprehend the local chronological development. The independence of ceramic decoration style
trends from house complexes and therefore also from the individual houses introduces new questions
to the theory of Neolithic settlement studies. First of all, the direct reflection of the activities of the
original inhabitants, imprinted in the quantitative and spatial distribution of artifacts throughout the

settlement area, may be disputed.
English by Sylvie Kveétinovd

MARKETA KONCELOVA, Archeologicky dstav AV CR, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha
koncelova@arup.cas.cz
PETR KVETINA, Archeologicky tstav AV CR, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; kvetina@arup.cas.cz



