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1.0. Úvod
Analytické postupy nejsou v archeologických pra-
cích dodnes pøíliš èasté, pøestože se na poèátku 
sedmdesátých let minulého století zdálo, že kni-
hou Analytical Archaeology (Clarke 1968) zaèíná 
nová éra v tomto smìru archeologické práce. Po-
vaha archeologie jako spoleèenské vìdy a zejména 
limitovaná výpovìï jejích artefaktuálních prame-
nù podmínily ústup vìtšiny badatelù od mate-
matizace oboru. Aèkoliv se na poèátku, který zto-
tožòujeme se šedesátými léty minulého století, 
jevila matematizace jako slibná cesta, která mùže 
právì tyto hranice pøekonávat, pøevládla v arche-
ologické práci narativní metoda byś procesuálnì, 
postprocesuálnì i jinak vyzdvihovaná na vìdecký 
základ. To ovšem neplatí o pøírodních oborech, 
jejich postupech a metodách, kterými se archeo-
logie obklopila, aby jejich výsledky plnì zapojila 
do svých vyprávìcích textù. Pøestože formalizace, 
kvantifikace a matematické metody v tìchto obo-
rech zdomácnìly již od osmnáctého století (Fou-
cault 2000), inspirovaly touto cestou prakticky 
jen malou èást archeologické badatelské obce. 
V souèasnosti podobné postupy pùsobí nadále ve 
vlastní  archeologické produkci velmi výjimeènì 
a odtažitì a jsou vnímány jako nepatøièné, a to 
i v èásti rostoucí nové badatelské generace. Na 
tom nemìní nic, podle mého soudu, ani soudobé 
vzývání databází nebo geografických informaè-
ních systémù. Pøestože by mìly být základem pro 
analýzu, zùstává role databází pøevážnì omezena 
na evidenèní úkoly a GIS na vizualizaci a mapo-
vání archeologických nalezišś.

Cílem této práce není matematizace archeologie 
ani snaha být uèebnicí matematických postupù. 
Analýzu artefaktù považujeme za nezbytnou sou-
èást archeologie, v níž jsou kvantitativní metody 
a postupy pouze nástrojem pro vlastní analytickou 
práci. Kvantitativní postupy jsou zde pouze pøed-
stavovány na pøíkladech a je zdùrazòována jejich 
pracovní ideologie, která vede k lépe postižitelné-
mu uchopení archeologických artefaktù a jejich 
pøísnìjšímu zpracování. Presentované postupy 
analýzy artefaktù jsou primárnì orientovány na 
samotné artefakty a zejména na znaky, kterými 
jsou tyto prameny popisovány. Øízený výbìr znakù 
považujeme za jednoznaènì urèující pro úspìšnì 
provedení analýzy. Pøípadná manipulace s arte-
fakty pomocí matematických postupù a metod je 
dùležitým pomocníkem, který ale nemusí být plnì 
v režii archeologù. Ti mají dvì možnosti. První 
možností je seznámit se s tìmito postupy podrob-
nì v pøíslušných uèebnicích. Druhou možnost 
mají ve spolupráci s odpovídajícími specialisty, 
napøíklad matematickými statistiky. Obì možnos-
ti mají samozøejmì svoje pøednosti i nedostatky. 
Nedostatky pramení z obtížné komunikace mezi 
dvìma rùznými obory. Jen nìkteøí archeologové se 
budou hloubìji zaobírat matematickými teoriemi 

a zpùsoby práce, a naopak jen nìkteøí statistici bu-
dou vnímat dostateènì archeologickou problema-
tiku.

V této práci chceme ukázat, že tìžištì archeologic-
ké analýzy artefaktù je v práci archeologa, který 
shromažïuje prameny k øešení dané problemati-
ky a provádí výbìr odpovídajících znakù. Zùstává 
jeho odpovìdností posoudit relevantnost jak ar-
tefaktù, tak zvolených znakù k zamýšlenému øe-
šení. V mnoha dosud publikovaných analytických 
pracích najdeme pøíklady zcela libovolného výbìru 
znakù. Další postup analýzy s pomocí tøeba vel-
mi složitých vícerozmìrných metod matematické 
statistiky (Hebák – Hustopecký 1987) vede potom 
nutnì ke zcela neprùkazným výsledkùm a násled-
nì i ke zklamání archeologù nad analytickými po-
stupy. Chceme ukázat, že chyba není ani v tìchto 
postupech, ani také v použitých artefaktech. Chy-
ba bývá nejèastìji ve špatnì zvoleném souboru 
popisných znakù. Jestliže øešíme napøíklad otázky 
chronologie a volíme znaky, které nemají dostateè-
nou chronologickou variabilitu, nebo ji mají zcela 
nestejnomìrnou, popøípadì žádnou, nemùžeme 
oèekávat, že výsledné uspoøádání bude pøedstavo-
vat chronologii výchozího souboru artefaktù. Platí 
stále, že špatná data vedou vždy jen ke špatným 
výsledkùm. Proto se zde soustøeïujeme pøedevším 
na vhodné postupy volby znakù, což demonstru-
jeme na rùzných pøíkladech. Postup vlastní ana-
lýzy nemusí být vždy stejný. Obvykle jej mùžeme 
pøizpùsobit øešenému problému. Tato práce si 
tedy klade za cíl seznámit ètenáøe s nejvhodnìjší 
strategií pøípravy analytického postupu. Souèás-
tí takového postupu mùže být i experimentování 
s výbìrem znakù, nebo nezbytné opakování popi-
su a vlastní analýzy. Kritériem správnosti výsledku 
mohou být data z nezávislého zjištìní, pokud jsou 
k dispozici. Nejèastìji to však bývá jen svìdomí 
autora, jak uvedl již  Dušan Tøeštík v  kontextu 
historických bádání (Tøeštík 2001).

První tøi kapitoly jsou stìžejní pro co nejširší po-
chopení, jak máme rozumìt pojmu artefakt a ja-
kými znaky jej popsat. Artefakt je sice bìžné slovo 
v rùzných oborech, ale v archeologii nabývá spe-
cifický význam. Archeologie spolu s antropologií 
musí ještì doøešit problém , kdy se z obyèejného 
pøedmìtu stane artefakt. V tomto pøípadì se jedná 
o kamenné nástroje. Je nástrojem jakkoliv opraco-
vaný kámen, nebo teprve kámen opracovaný Homo 
sapiens? Badatelé z obou oborù se v této odpovìdi 
dìlí na dvì skupiny, pøièemž druhá z dùvodù kul-
turnì evoluèních nabývá na pøevaze. Archeologie 
vystaèí s vlastním intuitivním chápáním pojmu 
artefakt, který dostává  právì v prùbìhu analýzy 
svoji vlastní archeologickou identitu. Tuto nelze 
zamìòovat s etnickou nebo kulturnì historickou 
identitou, jíž se chybnì archeologie ne vždy dosud 
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ubránila a s níž se v souèasné dobì snaží vyrovnat 
(Kvìtina 2010). Je to podobné jako s kauzalitou 
artefaktuálních zmìn, která je èasto hledána v sa-
motném èase nebo prostoru. Vyplývá to z toho, že 
dosud nedovedeme kulturní identitu pomocí ar-
tefaktù pøesnìji stanovit a èasovì nebo prostoro-
vì ohranièit. Bylo by možné považovat za úspìch, 
kdyby analýza artefaktù k øešení tìchto problémù 
mohla v dohledné dobì pøispìt.

Následující kapitoly se zabývají zpùsoby popisu ar-
tefaktù a vytváøení popisných systémù. Ukážeme, 
že od samého poèátku mùže být popis orientován 
pøedem vyznaèeným smìrem a znaky s pøíbuzným 
významem seskupeny do popisných systémù, je-
jichž jednotlivé èásti se stávají základem rùzných 
druhù analýzy. Nezabýváme se podrobnìji vlast-
ním procesem tvorby znakù a popisných slovníkù, 
což je souèástí individuálního pøínosu jednotli-
vých badatelù v procesu analýzy. Znaky sami mo-
hou být také pøedmìtem urèité analýzy, bìhem níž 
jsou ovìøovány jejich definice i modální èlenìní. 
Ovìøování významu znakù je výsledkem zpìtné 
vazby podle výsledkù postupující analýzy a bývají 
vìtšinou pøebírány z pøecházejících publikací. Èást 
znakù a jejich hodnot je ovšem zaøazována do po-
pisných systémù experimentálnì nebo na základì 
nejprve hypoteticky pøedpokládaných významù, 
které nutno ovìøovat. V dalším je struènì pøedsta-
vena problematika klasifikace v archeologii a prin-
cipy prùzkumné analýzy dat, která nebyla dosud 
na archeologických znacích šíøeji aplikována. Tím 
se liší od klasické statistické analýzy, která je již 
v archeologii bìžná. V tomto smìru odkazujeme 

na speciální literaturu, protože by to pøesahovalo 
rámec této práce.

Vlastní analýza artefaktù je pøedstavena jednak 
formou pøehledu principù jednotlivých souèástí, 
na které analýzu dìlíme, jednak formou pøíkladù 
aplikace analytických postupù. Pojednána je zde 
situaèní analýza v kategoriích formálních, funkè-
ních a symbolických znakù a operaèní analýza rùz-
ných etap životního cyklu artefaktù. Zásady ana-
lytických postupù jsou demonstrovány pøedevším 
na keramice, ale ukazujeme, že analýzy se neome-
zují jen na tento nejtypiètìjší druh artefaktu, ale 
mohou se týkat kteréhokoliv jiného artefaktu. Ro-
zumí se jak movitých, tak nemovitých artefaktù. 
V samostatných kapitolách je popisována prosto-
rová analýza, kterou s ohledem na dosavadní zku-
šenosti rozdìlujeme jen formálnì na geografickou, 
prostorovou a environmentální podle toho, jaké 
znaky pøistupují k vlastním znakùm artefaktù. 
Jednotlivé druhy analýz pøedstavujeme jako syste-
maticky pojatý a organizovaný popis, uspoøádání 
a klasifikaci artefaktù v problémovì orientovaných 
znakových systémech. Organizování do zvolených 
èasových nebo prostorových celkù mùže být pøe-
dem dáno nebo být až pozdìji cíleným výsledkem 
analýzy. Pro analýzu artefaktù nevytváøíme nijaký 
nový systém teoretických pojmù a termínù, nao-
pak se snažíme využít pøirozených významù v ar-
cheologii bìžných termínù. Soudíme, že zavádìní 
nových termínù, jaké je èasté v postprocesuálních 
textech, nebo jiných teoretizujících pracích, se ob-
sahovì pøekrývá s jinak bìžnými slovy a v tomto 
kontextu nepøináší nic nového.
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2.0. Svìt artefaktù
2.1. Artefakty
2.1.1. Pojem artefaktu
Ústøedním pojmem v archeologii zùstává artefakt, 
pøestože ještì v nedávné dobì bylo artefaktuální po-
jetí v èeské archeologii pøinejmenším podceòováno. 
Aèkoliv je tento pojem intuitivnì považován za sro-
zumitelný, jeho pøesnìjší definice je prakticky vel-
mi obtížná. Dá se øíci, že archeologie, která usiluje 
o status vìdy, je na zkoumání artefaktù založena.

Artefakt je potom cokoliv, co bylo vytvoøeno èlovìkem.

Takováto jednoduchá, ale pøíliš obecná, definice 
nebude zcela vyhovovat archeologické specifikaci. 
Pøíliš teoretická definice zase ztìžuje praktické vy-
užití, napø.:

„… materiální objekt je nazýván artefakt, jestliže byl 
èlenem pojmové kategorie, která je souèástí kulturního 
rejstøíku celého systému…“, (Read 1982, 62).

Protože archeologie nedisponuje soustavou jed-
notnì definovaných a srozumitelných pojmù, které 
by byly všeobecnì respektovány, autoøi podobných 
teoretických definic je zasazují do celého systému 
dalších pojmù, kterým dávají vlastní výklad. Výše 
uvedená definice artefaktu D.W. Reada pøedpo-
kládá, že pøedmìt byl z pøírodního stavu transfor-
mován do urèitého domorodého kulturního sys-
tému, ale nikoliv jako zvláštnost. Hlavním znakem 
artefaktu je tedy podle toho jeho pøíslušnost k ur-
èité kultuøe. Nìkdy mùže být artefakt chápán jako 
specifický výrobek, napøíklad nástroje v paleolitu 
jsou definovány jako:

„… extrasomatické prostøedky, vložené mezi èlovìka 
a pøírodu…“, (Fridrich 2005, 9).

Charaktristickým znakem je zde zprostøedkování 
vztahu mezi pøírodou a èlovìkem. Jindy jsou roz-
lišovány movité a nemovité artefakty. Jestliže se ar-
tefakt stává pøedmìtem analýzy, jak ukážeme, na 
specifické formì nebo velikosti nezáleží. Pokud zù-
staneme u nejobecnìjší definice, mùže být artefak-
tem cokoliv od jednotlivého nástroje až po kulturní 
krajinu. Svìt artefaktù je rozšíøeným vyjádøením 
èlovìka (Komárek 2008, 203), a to jak ve hmotné, 
tak i nehmotné podobì, které mají nìjakého hmot-
ného nosièe, tøeba poèítaèový program. I živé bytos-
ti, na jejichž vzniku se podílel èlovìk, jsou považo-
vány za artefakty, pøedevším domestikovaná zvíøata 
nebo rostliny (Komárek 2008, 274).

Obsáhle rozvíjí úvahy o artefaktech jako výsledcích 
èinnosti èlovìka Tim Ingold (2007, 339–348). Sta-
ví do protikladu vìci, které jsou èlovìkem vytvoøe-
ny, a vìci, které v pøírodì vyrostly. Materiál, z nìhož 

jsou artefakty zhotoveny, je v pøírodì k dispozici, 
pokud neuvažujeme o nìjakých moderních synte-
tických materiáechy. Ale vìci zhotovené èlovìkem 
jsou formovány lidskou myslí, kdežto vìci v pøíro-
dì vznikají v rámci pøírody, v pøípadì živých orga-
nismù na základì genetických zákonù a zùstávají 
souèástí pøírody:

„Artefakt je pøedmìt, který je tvarován do pøedem pro-
myšleného obrazu, jenž motivoval jeho konstrukci, a je 
dokonèen v momentì, kdy souhlasí s tímto obrazem…“, 
(Ingold 2007,199).

Artefakty jsou výsledkem intelektuálních øešení, 
jež výsledný pøedmìt vyèleòují z pøírody. Stávají 
se souèástí kultury, kterou antropologové i arche-
ologové oznaèují jako materiální kultura. Pøitom 
výsledná forma není rozhodující a mùže se nìkdy 
shodovat, což je ale spíše náhoda. Košíkáø zaèíná 
plést dno košíku do spirály, a pøitom uplatòuje 
svoji tvùrèí èinnost. Ulita šneka mùže být tvaro-
vána do spirály díky genomickým informacím 
zakódovaným v jeho DNA. Jsou výsledkem zcela 
rozdílných pohybù; na jedné stranì stojí èlovìkem 
kontrolované pletení a na druhé pøirozený rùst 
materiálu. Èasový rytmus života se postupnì pøe-
tváøí do strukturálních vlastností artefaktu.

Antropolog si dále klade dvì otázky. V první øeší 
hranici mezi zhotovováním artefaktù jako souèás-
ti vývoje technologií oproti zhotovování pøedmìtù, 
které pøedstavují umìlecký projev èlovìka (Ingold 
2007, 349–351). Druhá otázka se ptá, kde je hra-
nice, kdy lidé zaèali vyrábìt artefakty, jestliže i jiní 
živoèichové používají urèité pøedmìty jako svoje 
pomùcky (Ingold 2007, 363–366). První otázku 
øeší také archeologové napøíklad pøi hodnocení 
paleolitických jeskynních maleb. Jedná se o pravì-
ké umìní nebo jen o výjimeènì realistické zobraze-
ní se zcela specifickým posláním? Umìlecké dílo se 
podstatnì liší od artefaktu, který je jen mechanic-
kým opakováním pøedem daných vzorù. Umìlec-
ké dílo pøekraèuje hranice pouhého technického 
provedení a omezení technologického systému. Je 
výrazem subjektivní osobnosti, tvoøivým zhotove-
ním nìèeho nového. Technologie zùstává omezena 
na sféru adaptace na dané prostøedí, umìní spoju-
je svìt smyslové zkušenosti a prochází tak kultur-
ními pøedstavami.

Nìkdy bývá kladen zásadní pøedìl mezi øemesl-
ný výrobek a umìlecké dílo, jindy je tato hranice 
považována za nezøetelnou nebo vùbec není uva-
žována (Neustupný 2010, 45). Dosavadní výklady 
paleolitického umìní odpovídaly spíše antropolo-
gickým teoriím, které byly v každé dobì pøijímány, 
než skuteènému vysvìtlení okolností a kauzality 
jejich vzniku. Výklad jeskynních maleb paleolitu 
nebude nikdy prokázán, protože nemáme žádnou 
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možnost dozvìdìt se nìco o jejich spoleèenském 
kontextu (Bažant 2002, 25). Rozpor mezi dvojím 
pojetím artefaktù lze pøeklenout výètem praktik re-
álných èinitelù, které jsou podmínìny spoleèensky 
a daným prostøedím. To se projevuje ve  zruènosti 
výrobcù. V klasickém staroøeckém pojetí zruènost 
oznaèuje jak technologii, tak umìní. Ukážeme, že 
pojem takto pojatý má pro archeologii velký vý-
znam, protože pro vìtšinu artefaktù ji lze mìøit 
dobøe definovatelnými atributy.

Druhou otázku øeší antropologie rozdìlením 
vývoje techniky na vývoj evoluèní a historický. 

Urèujícím kritériem jsou zmìny schopností, které 
doprovázejí evoluèní zmìny forem v rámci antro-
pogeneze. Evoluce nástrojù na rùzných stupních 
antropogeneze vytváøí odlišné druhy nástrojù, 
které nejsou spojitelné do jedné vývojové øady 
technických inovací. Dnes je prokázáno, že pon-
gidé využívají pøírodních pøedmìtù jako nástrojù 
pøi získávání potravy (McGrew 1992), napøíklad 
kamenné otloukaèe pøi rozbíjení kokosových 
oøechù. Je to archeologicky doloženo na místech 
datovaných do nedávné minulosti (Obr. 1). Byla 
zkoumána místa v národním parku Tai (Pobøeží 
Slonoviny) na západì afrického kontinentu, kde 

 Obr. 1 Nejstarší štípané nástroje a typologicky podobné artefakty. (a, b Národní park Tai 4200 BP, nalezištì šimpanzù, podle Mercader – Pan-
ger – Boesch 2002; c  Tasmanie 19. stol., podle Ingold 2007, obr. 20.1.; d Olduvai 2,5 MYA, podle Jobling – Hurles – Tyler – Smith 2004).
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šimpanzi roztloukali kokosové oøechy pomocí 
kamenných mlatù (Mercader – Panger – Boesch 
2002). Formálnì mohou být tyto nástroje podobné 
nástrojùm nejstarších hominidù (Jobling – Hurles 
– Tyler – Smith 2004), nelze je však spojovat do 
jedné vývojové øady. Podobnì s ní nelze spojovat 
nástroje, které jsou doloženy z Preolduvanu pøed 
dvìma a pùl miliony let jako nástroje používané 
Homo habilis na severovýchodì afrického kontinen-
tu. Odpovídají rozdílným schopnostem urèitých 
druhù Homo k aktivitám, což se projevuje v celém 
vývojovém systému daného pøírodního prostøe-
dí, ve kterém se objevují. K této otázce konstatuje 

Robert Kelly:

„… Není pochyb, že Australopithecus a nejstarší èlenové 
rodu Homo byli nekulturní ve smyslu, jak tomu rozu-
míme. Co byli, je stále ještì otázkou… Musíme shrnout, 
že neexistuje pùvodní lidská spoleènost, ani žádná zá-
kladní lidská adaptace: studium moderních lovcù – sbì-
raèù, abychom odvodili úèinky kontaktu se svìtovým 
systémem (je-li to možné) a odhalit universální chování 
s cílem, abychom rekonstruovali pùvodní lovecko – sbì-
raèský zpùsob života, není jednoduše možné – proto-
že takový zpùsob života nikdy neexistoval ...“, (Kelly 
2007, 336–337).

Teprve nástroje spojené s Homo sapiens od mladé-
ho paleolitu mohou být kladeny na poèátek histo-
rie technologie. Nejsou již závislé na genetických 
zmìnách svých nositelù a vyvíjejí se nezávisle na 
vrozených lidských schopnostech. Schopnost akti-
vit nejrùznìjšího typu je jednou ze souèástí lidské 
zruènosti.

2.1.2. Archeologické versus 
antropologické pojetí
Zde je nutno poznamenat, že antropologická kon-
cepce vývoje artefaktù spojeného s biologickým 
vývojem lidského rodu se zásadnì liší od èistì 
archeologického pojetí. Archeologická koncepce 
pøedpokládá souvislý vývoj technologií nástrojù, 
pøedevším štípaných, po celou dobu témìø dvou 
miliónù let, kdy se støídaly rùzné pøedsapientní 
formy rodu Homo. Archeologická koncepce vytvo-
øená velmi komplexnì Janem Fridrichem uvažuje 
vývoj lidské kultury poèínaje od nejstarších forem 
artefaktù (Fridrich 2005, 176–190). Jako nejstarší 
paleolit je oznaèováno období pøed 2,5–0,75 mil. 
let B.P., kdy se vystøídalo nìkolik období glaciálù, 
chladných a suchých, a interlgaciálù, teplých a vlh-
kých, bìhem nichž se nacházejí pøedmìty, které se 
vyznaèují shodnými charakteristikami (Fridrich 
2005, 174). Autor shrnul dosud známé doklady 
z tohoto období, jak z oblasti severovýchodní Af-
riky, tak i z oblasti Støedomoøí a støední Evropy 
a konstatuje:

„…Nejstarší paleolit znamenal ve vývoji èlovìka a jeho 
kultury základní stupeò, ve kterém se stabilizoval lidský 
rod. Jeho kultura se projevovala pøekvapivì od samého 

poèátku jako vysoce standardizovaný projev myslících, 
plánujících a tvoøivých bytostí, které na nejrùznìjších 
místech tehdy obydleného svìta vytváøely, z nejrùznìj-
ších surovin, jednoduché, ale standardizované a velmi 
funkèní artefakty…“, (Fridrich 2005, 191).

Antropologická teorie pøedpokládá dlouhodobý 
biologický vývoj pøedsapientních forem èlovìka 
a jejich šíøení z oblastí nejstaršího výskytu v se-
verovýchodní Africe, které je dáno výsledky pale-
ogenetických analýz. Artefakty nejsou v této teo-
rii rozhodující. Uvedená archeologická koncepce 
pøedstavuje výklad dosud známých nálezù, pøede-
vším štípané industrie z dané oblasti Starého svì-
ta a datované na hranici pliocénu a pleistocénu. 
Rozhodující pro tuto koncepci je celkový pohled 
na formy nálezù, pøièemž toto hodnocení pøekle-
nuje velký èasoprostorový úsek pøírodního vývoje. 
Zatím se obì koncepce jeví jako protikladné pøe-
devším proto, že staví na zcela rozdílných pøedpo-
kladech. Z pohledu artefaktù je antropologická 
koncepce urèitým zjednodušením a archeologická 
koncepce naopak pøílišným zobecnìním vzhledem 
k torzovitosti známých faktù.

Na rozdíl od archeologické koncepce bychom 
mohli jako dùsledek uvedeného antropologického 
pojetí historie artefaktù rozdìlit je do tøí oddìle-
ných skupin. Do první patøí pøedmìty používané 
tvory mimo vývojovou øadu èlovìka. Mohou vyka-
zovat formální podobnosti s pravìkými nástroji, 
ale nelze je øadit do historického vývoje technolo-
gií. Druhou skupinu tvoøí pøedmìty spojené s po-
èáteèními formami antropoidù. Tito pøedchùdci 
artefaktù se vyznaèují malou formální variabilitou, 
a to jak v èase, tak i v prostoru. Jsou souèástí bio-
logické evoluce a pøedstavují spíše jakýsi vývojový 
pøedstupeò historie artefaktù. Artefakty ve smyslu 
historického vývoje zahrnují teprve nástroje Homo 
sapiens, které mùžeme považovat za první stupeò 
v historii technologie. Tento druh souèasného èlo-
vìka byl první, který vykazoval dostateènou men-
tální kapacitu, aby jeho výtvory byly oznaèeny jako 
artefakty ve smyslu výše uvedených definic. Staly se 
vìdomými lidskými výtvory jako souèást kultury, 
kterou teprve tito lidé vytvoøili. Jejich nepøetržitý 
vývoj lze sledovat až k souèasným složitým výrob-
kùm. Takovéto historicko – biologické vymezení 
artefaktù platí zejména pro nejstarší období pale-
olitu (Valoch – Šajnerová 2005). Mìlo by být bráno 
do úvahy pøedevším pøi vytváøení formálních ty-
pochronologií, které mezi uvedenými skupinami 
nemusí být soumìøitelné.

2.1.3. Pseudoartefakty a geofakty
Na tomto místì je nutné doplnit ještì jednu ka-
tegorii nálezù, jež mùžeme oznaèit jako pseudo-
artefakty. V prùbìhu pøírodních procesù dochází 
k pozmìnìní forem pøírodních materiálù zcela 
bez zásahu èlovìka a vznikají tak zvané geofak-
ty, které se vyznaèují urèitými charakteristikami 
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odštìpování valounù, jak je oznaèuje Karel Valoch. 
Tyto pøípady jsou známy napøíklad z ledovcových 
morén, kde se nacházejí kamenné pøedmìty for-
málnì pøipomínající skuteèné artefakty (Patterson 
1983; Schmude 1996; Hahn 1993). Nelze vylouèit, 
že k podobným jevùm mohlo docházet i v geolo-
gických vrstvách zejména v terasách s rùznì tva-
rovanými valouny (Valoch 2009; 2011). Pøi jejich 
pøípadném archeologickém hodnocení, nejèastìji 
pøi jejich klasifikaci jako staropaleolitická indu-
strie, je nutno vždy nezávisle prokázat pøítomnost 
lidských aktivit v jejich kontextu. Formální proje-
vy lidské zruènosti se mohou pøekvapivì shodovat 
s výsledky pùsobení pøírodních procesù. Rozho-
dujícím dokladem, že se jedná o artefakty, proto 
nemùže být samotná existence tìchto geofaktù.

K pøirozenému odbíjení rùzných druhù surovin 
dochází na rùzných místech, jak dokládají nálezy 
z Francie nebo Nìmecka. Nejvìtších silových úèin-
kù se dosahuje v pøíbojových oblastech na pobøeží 
moøí. Geofakty z tìchto míst nesou stopy odbíjení 
podobné, jaké vznikají pøi zámìrné výrobì artefak-
tù. V ostatních situacích, jako jsou ledovcové mo-
rény nebo vzájemné otloukání kamenù ve vodních 
tocích, vznikají odlišné stopy na jizvách valounù 
(Patterson 1983, 299). Odlišení geofaktù a zámìr-
nì zhotovených artefaktù vyžaduje souborné po-
souzení stop odbíjení a jeho jednotlivých prvkù. 
Patøí sem pøedevším úhel odbíjecí plochy, existen-
ce bulbu a odbíjecích vln, pøípadnì negativù po 
odbíjení pøedcházejících kusù. Jenom existence 
tìchto prvkù v souhrnu nebo v kombinaci mùže 
prokazovat existenci artefaktù. K dalším posuzo-
vaným charakteristikám patøí jednostrannì nebo 
oboustrannì odbíjené pøedmìty. Náhodnì vzniklé 
kusy nemívají jednostrannì retušované ostøí. Úštì-
py vzniklé pøirozeným rozbíjením valounù v tera-
sách nemají obvykle bulbus a odbíjecí plochu.

Charakteristickým znakem geofaktù je jejich 
transport nìkdy na velké vzdálenosti od míst 
pùvodního výskytu. Takovýto výskyt geologicky 
odlišných materiálù v místech s jinou geologic-
kou strukturou bývá zamìòován za intencionál-
ní transport kamenných surovin jako pøedmìtù 
urèených pro další výrobu artefaktù. V dùsledku 
této zámìny pøírodních a lidských pøíèin výskytu 
kamenných surovin bývají chybnì klasifikovány 
i nálezy beze stop opracování. Studiu detailního 
opotøebení a rozlišování geofaktù od artefaktù 
je vìnována dnes poèetná literatura. Uznává se 
nezbytná zkušenost pøi tomto rozlišovacím pro-
cesu (Schmude 1996, 128) i urèitá oprávnìnost 
neopracovaných surovin v kontextu artefaktù 
(Valoch 2011, 14). Proces urèení artefaktuální-
ho statusu nálezù zejména v dobách spojených 
s existencí pøedsapientních forem lidského dru-
hu vyžaduje vylouèení všech možných pøírodních 
procesù. U nás se to týká pøedevším hodnocení 
nálezù z teras, které nemají bezpeèné nezávislé 
datování (Valoch 2011, 17).

2.1.4. Zruènost
Pojem zruènosti je pro hodnocení archeologických 
nástrojù velmi dùležitý, protože po dlouhé období 
pravìku, kdy jsou nástroje vyrábìny nespecializo-
vaným zpùsobem a nevznikla ještì øemesla, tvar 
a funkènost artefaktù záleží na individuální zruè-
nosti výrobcù i uživatelù. V nejstarších dobách 
nebo urèitých situacích byli lidé nuceni si všechno 
sami vyrobit. Zruènost se projevuje v pìti základ-
ních rozmìrech (Ingold 2007, 352–354). Nejprve 
ukazuje na zámìrnost a funkcionalitu použití ná-
stroje. Ta je souèástí urèitého propojení pohybù, 
jak èlovìk pùsobí nástrojem na nìjaký materiál. 
Tyto pohyby nejsou èlovìku pøedem dány, ale jsou 
obsaženy v jeho aktivitách. Zruènost není za druhé 
vázána na èlovìka samotného ani na nástroj, ale je 
zahrnuta do celého systému vèetnì urèitého pøí-
rodního prostøedí. Kácení stromu vyžaduje sou-
èinnost systému èlovìk – sekera – strom. Za tøetí 
se zruènost neprojevuje automaticky, ale vyžaduje 
neustálou smyslovou kontrolu. Každý pohyb pøi 
urèité aktivitì se liší a musí být neustále opravo-
ván. Za ètvrté zruènost nelze popsat nìjakým pøed-
pisem. Každý nový žák se uèí konkrétní aktivitu 
pomocí koordinace vlastních pohybù s pohyby 
uèitele. Uèení napodobováním vyžaduje také znaè-
nou pozornost. Aèkoliv existují vždy urèité pøedlo-
hy artefaktu nebo modely, je tvar urèován za páté 
samotnou aktivitou, nikoliv touto pøedlohou.

Základní vlastnosti prostoru, ve kterém se pro-
jevuje zruènost na artefaktech, mùžeme dobøe 
zobrazit na vlastnostech artefaktù samotných. 
Konkrétní projevy se budou zøejmì lišit podle èa-
sového i prostorového kontextu. V neolitu se bude 
zruènost projevovat odlišnì podle jednotlivých 
druhù artefaktù, napøíklad kamenných nástrojù 
na jedné stranì a keramiky na druhé stranì. Za-
tímco výrobci kamenných nástrojù již prodìlali 
urèitou fázi specializace, keramika zùstala ještì 
domácím výrobkem, alespoò ve vìtšinì pøípadù. 
Zámìrnost a funkènost se projevily podle toho 
odlišnì. Štípané nástroje – èepelky a úštìpy, po-
kud byly vyrábìny poblíž zdrojù surovin a dále 
smìòovány, nesly prvotní známky jakési univer-
sálnosti, která mohla být na daném místì pou-
žití konkretizována. Napøíklad èepelky mohly 
být sekundárnì retušovány podle druhu násady, 
do které byly založeny. Keramika byla zhotovena 
od poèátku s funkèním urèením a tomu by mìlo 
odpovídat tvarové i kvantitativní složení keramic-
kých souborù. Aktivity a kontrola pohybù se pro-
jevily na pracovních stopách u nástrojù. U kera-
miky usuzujeme na aktivity sekundárnì pomocí 
interpretace nálezových souborù. Uèení technik 
tvarování nádob bude možno patrnì sledovat 
v detailech formování tvarù. Provedení u žákù 
nebude tak dokonalé jako u uèitelù. Vývoj stylù 
výzdoby i tvarù mùže být považován za dùsledek 
aktivity výrobcù, i když odchylky od tradice byly 
spíše nevìdomé než zámìrné.
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Vyšší obtížnost zhotovení artefaktù vyžaduje logic-
ky také vìtší zruènost a praxi pøi tìchto èinnostech. 
Dlouhodobá tradice zhotovování urèitého druhu 
artefaktu v nemìnné podobì a kvalitì pøedpoklá-
dá pøenášení zkušeností z generace na generaci 
a patøiènou úroveò komunikace mezi spoleèen-
stvími, která žijí v rozsáhlých regionech. Tyto pro-
jevy mohou být ovlivnìny jak pøíbuzenskými vzta-
hy, tak i spoleènými ideologickými pøedstavami. 
Osvìdèilo se vypracování jednoduché sítì známek 
obtížnosti zhotovení individuálnì podle každého 
druhu artefaktu. Tuto síś mùže tvoøit kombinace 
dvou znakù, nejèastìji tvaru a suroviny.

Napøíklad pro klasifikaci obtížnosti zhotovení 
nádob jsme použili kombinaci základních tvarù 
a technologii tvarování. V neolitu jsou to misky 
jako nejsnáze zhotovitelný tvar, polokulovité ná-
doby v poøadí druhý tvar co do obtížnosti zho-
tovení a lahve jako nejobtížnìjší tvar. Ty dostaly 
potom známky postupnì 1, 2, 3. Technologii tva-
rování jsme rozlišili jen na silnostìnné snadnìji 
zhotovitelné tvary, které dostaly známku 1 a ten-
kostìnné se známkou 2. Vynásobením tìchto 
známek, vzniklo šest tøíd poèínaje silnostìnnými 
miskami se známkou 1 a konèe tenkostìnnými 
lahvemi se známkou 6. Celkovì existuje šest skó-
re obtížnosti 1,2, 3,2,4 a 6, která mùžeme pova-
žovat zároveò za známky zruènosti zhotovování 
nádob. V každém nálezovém souboru je možno 
urèit podle okrajových zlomkù relativní výskyt 
každé takové kategorie, který jsme vynásobili pøí-
slušným skóre. Celkové skóre kvality, obtížnosti 
nebo zruènosti v daném souboru tvoøí jejich sou-
èet, který se mùže pohybovat v rozmezí 100–600. 
Tedy v celku, který obsahuje jen silnostìnné mis-
ky je celkové skóre 100 (100 % × 1) a dokládá po-
mìrnì malou zruènost výrobcù v tomto pøípadì. 
V souboru, který obsahuje jen samé tenkostìnné 
lahve by bylo skóre 600 (100 % × 6) a pøedstavova-
lo by nejvyšší stupeò zruènosti doložený v tom-
to souboru. Prakticky se nacházejí známky v celé 
škále tohoto skóre a samozøejmì i známka nula, 
když v souboru nejsou žádné okrajové klasifiko-
vatelné zlomky. V souhrnu lze tímto zpùsobem 
ukázat kolísání skóre zruènosti nebo kvality vý-
roby nádob v prùbìhu sídlištních fází na neolitic-
kém sídlišti (Pavlù 2000, 110).

2.1.5. Artefakty 
v systému vìdeckého poznání
Jestliže archeologie èerpá svoje informace výluènì 
z nalézaných artefaktù, potom vztah ostatních 
humanitních oborù k artefaktùm urèuje zároveò 
jejich pomìr k archeologii. Michael Foucault vy-
tvoøil obecné filosofické schéma vìdeckého po-
znání (2000, 353–355), do nìhož humanitní vìdy 
spadají nesystémovì a eklekticky využívají pozná-
ní vlastních vìd. Objevily se až v 19. století, kdy 
se èlovìk stává sám pøedmìtem poznání. V po-
strenesanèním období se vyvíjely empirické vìdy 

biologie, ekonomie a lingvistika, které zahrnovaly 
svìt èlovìka, který žije, pracuje a mluví. Pozná-
vací prostor se skládá ze dvou  rovin formalizace 
myšlení, kterou vyplòují matematické a fyzikální 
vìdy spolu s filosofickou reflexí. Empirické vìdy 
obsahují na jedné stranì matematizovatelnou 
èást a na druhé stranì vstupují pojmy vytvoøené 
v tìchto vìdách do filosofie. Humanitní vìdy ne-
mají v tomto nejobecnìjším poznávacím systému 
žádné vymezené místo. Místo toho využívají rùz-
ným zpùsobem jednotlivé souèásti celého systé-
mu, což ale mùže vést k nežádoucímu rozmìlnìní 
tìchto vlastních vìd. Tak autor dochází až k oba-
vám o èistotu vìd, které by mohly být nakaženy 
nejistotou humanitních oborù: „… V dnešní dobì 
je „antropologizace“ nejvìtším vnitøním nebezpeèím 
pro poznání…“, (Foucault 2000, 355). Archeologie, 
která se o status vìdy uchází teprve ve 20. století, 
do tohoto systému samozøejmì vùbec nezapadá. 
Pokud autor používá slovo archeologie, potom 
jen ve smyslu oznaèení jakéhosi prvotního stavu 
poznání. Ve zcela jiném smyslu ale varuje E. Ne-
ustupný pøed „ rozmìlnìním“ archeologického 
studia jinými obory, jako jsou antropologie, his-
torie nebo pøírodní vìdy (Neustupný 2005, 285; 
srovnej níže).

V archeologické praxi mùžeme od poloviny dvacá-
tého století sledovat celou øadu jevù, které oprav-
òují postoj M. Foucaulta, poèínaje nesystémovými 
pokusy o matematizaci archeologické metody až 
po neustále neujasnìný vztah k pøírodním vìdám. 
Ostatnì ani vztah archeologie k jiným humanit-
ním oborùm není pøíliš jasnì specifikován. Zde se 
pokoušíme tuto stránku objasnit na základì po-
mìru hlavních spoleèenských vìd k jádru archeo-
logie, které je representováno právì artefakty. Zdá 
se, že vìtšina z nich øadí artefakty na okraj svého 
zájmu, aniž by si od nich slibovala nìjaký podstat-
ný pøínos k øešení vlastní problematiky. Antropo-
logie se snad nejvíce blíží k integraci artefaktù do 
svého systému poznání, ale to je usnadnìno i její 
metodou pøímého pozorování, která nemá v ar-
cheologii obdoby. Naproti tomu historie pøiklá-
dá artefaktùm srovnatelným z okruhu materiální 
kultury nejèastìji ilustraèní roli ke svým metodám 
založeným na písemných pramenech. Na druhé 
stranì jsou historické písemné prameny také arte-
fakty svého druhu, které však nemají v archeologii 
srovnání. Nejvìtší pokrok v integraci artefaktù do 
rámce celého oboru mùžeme pozorovat v nìkte-
rých snahách sociologù zajímat se o artefakty jako 
nedílnou souèást lidského života ve všech jeho 
úrovních.

Dostáváme se k základùm rùzného pojetí arche-
ologie, které spojuje zájem o artefakty. Ty vystu-
pují jako základní pramen poznání v oboru, který 
si klade za vzdálený cíl buïto poznání minulých 
dìjù nebo chování lidí v dané dobì. Jsou-li arte-
fakty chápány jako souèást historie, potom se 
jejich dìjiny stávají také historií. Jsou-li chápány 
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jako souèást lidského chování, je možno z jejich 
promìnlivosti usuzovat nepøímo na formy cho-
vání jejich partnerù ve spoleènosti. Jsou-li však 
chápány jako výsledek nejrùznìjších lidských 
èinností, mohou se stát pramenem poznání lidí 
jako hlavních èinitelù v celém bìhu dosavadních 
dìjin.

V reakci na nevyhranìné postavení archeologie 
v systému vìd formuloval D. Clarke v roce 1968 
tézi: „archeologie je archeologie“. Charakterizoval 
obor jako nedisciplinovanou empirickou disciplí-
nu, které chybí jednotná teorie a jasnì definovaný 
systém pojmù. Úkolem archeologie byla stanove-
na rekonstrukce hospodáøských a spoleèenských 
forem, odhalování pravidelností v lidském vývoji 
a objasòování a vysvìtlování významu hospodáø-
ských, kulturních a spoleèenských zmìn. Toho 
se mìlo dosáhnout pøedevším odhalováním pra-
videlností v archeologických datech, jasným de-
finováním archeologických jednotek a modelo-
váním pomocí systémové teorie (podle Wolfram 
1986, 23). Jeho práce vzbudila velký ohlas i u nás, 
ale její program, který byl oznaèen pozdìji jako 
procesuální archeologie, se v archeologické prá-
ci pøíliš široce neprojevil. Charakter archeolo-
gických artefaktù se svojí mnohovýznamovou 
interpretovatelností nedovoluje jejich výklad jen 
na základì jich samotných. Je proto vždy nutno 
se spojovat s informacemi z jiných oborù, které 
dovolí potenciální nebo alternativní interpretace. 
Proto je budování jen „èisté archeologie“ teoretic-
ky neopodstatnìné.

2.2. Artefakty 
v antropologii
Vzhledem k odlišnému vývoji humanitních vìd 
v anglosaském svìtì se archeologie stala souèástí 
širšího okruhu rùzných oborù, které se zabývají 
èlovìkem z nejrùznìjších pohledù. Stala se v ame-
rickém pojetí jakousi pomocnou vìdou antropo-
logickou, ale postupnì se vyvinula až k relativnì 
samostatnému oboru. Její spojení s antropologií 
pøetrvává:

„ Archaeology is anthropology, or it is nothing…“, (Phi-
lip Philips 1955, podle Whitley 1992, 59).

Týká se to jednoho aspektu studií o èlovìku impli-
citnì zprostøedkovaného jeho výrobky.

Toto pojetí se prosadilo pøedevším v americké ar-
cheologii, která v systému organizace universitních 
oborù je vždy zastøešována antropologií a rozvíjí 
se paralelnì s dalšími antropologickými speciali-
zacemi. Pokud vzniká nìjaká jiná koncepce, po-
tom zùstává integrována do antropologického 
studia. To se týká napøíklad etnoarcheologie, která 
je rozvíjena pøedevším na americkém jihozápadì. 
V evropském pojetí je archeologie tradiènì øazena 

k historii, i když prakticky se v posledním obdo-
bí osamostatòuje. Vedle toho se projevuje snaha 
o formulování samostatné teorie a konstituování 
zcela nezávislého vìdního oboru. Tato tendence je 
patrná zejména u nás v posledním desetiletí. V ji-
ných evropských zemích je archeologie pojímána 
v rámci historických tradic, nebo, jako napøíklad 
ve Francii, má velmi úzký vztah k etnologii.

Archeologie kopíruje potom koncepce rozvíjené 
pøedevším v antropologii, z nichž se ve druhé polo-
vinì dvacátého století prosazoval procesualismus 
a pozdìji postprocesualismus. Obojí archeologie 
reflektovala jen v nìkterých pracích a jen nìkterých 
autorù, èastìji spíše programovì než aplikovanì. 
Proto ani v tomto pøípadì není jejich souhrnné 
oznaèování jako archeologická paradigmata v pù-
vodním smyslu pojmu pøesné. Teprve v poslední 
dobì se ozyvají hlasy, které zpochybòují nekritické 
následování antropologického pojetí v archeologii. 
Studium strukturování archeologických nálezù 
nelze jednoznaènì pøekládat do pojmù strukturo-
vání lidského chování a materiální kultury. To je 
dáno charakterem archeologických pramenù a je-
jich zkreslením v dùsledku formativních procesù 
(Schiffer 2011, 22).

Antropologie má s archeologií spoleèný zájem pøi 
studiu artefaktù, který se týká možnosti pøenášet 
analogicky situace ze souèasných spoleèností do 
spoleèností v pravìku. Problém analogií se týká 
nejen artefaktù samotných, ale zasahuje do široké 
oblasti intepretace archeologických artefaktù a je-
jich kontextù. V souvislosti se studiem soudobých 
lovecko – sbìraèských spoleèenství se touto otáz-
kou zabývají nìkteré práce zásadním zpùsobem 
(Kelly 2007). Uskuteènil srovnávací studium té-
mìø stovky spoleèenství z celého svìta, které jsou 
oznaèovány dnes jako lovecko – sbìraèské. Ještì 
v osmdesátých letech minulého století antropolo-
gové považovali tyto spoleènosti za obraz koøist-
nických spoleèenství v pravìku. Vycházeli pøitom 
z úvahy, že životní podmínky moderních lovcù 
– sbìraèù odpovídají podmínkám v minulosti. 
Jestliže koøistnický zpùsob života je výsledkem ta-
kových životních podmínek, potom tato spoleèen-
ství odpovídají stejným v pravìku. V rámci podob-
ných úvah byly nástroje Tasmáncù považovány za 
obraz paleolitických nástrojù (Ingold 2000, 364). 
Teprve v devadesátých letech minulého století se 
objevují názory, že pojem lovecko – sbìraèských 
spoleèností jako universálního vývojového stadia 
je zavádìjící.

Takto se R. Kelly dostává ke shodným  úvahám 
(2007, 333–344), podobnì jako jsme vidìli výše u T. 
Ingolda. Antropologie nemùže prokázat, že biolo-
gický a kulturní vývoj byl zcela totožný. K rozšíøení 
pøedsapientních forem lidí došlo mnohem døíve, 
než druhu Homo sapiens, který se v Evropì obje-
vil zhruba od roku 40 000 B.P., v severovýchodní 
Africe možná již v období 100 000–200 000 B.P., 
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a vyvíjel se na øadì míst svìta ve zcela odlišných 
pøírodních podmínkách. Z toho vyplývá, že rozší-
øení analogií od dnešních koøistníkù na nejstarší 
lidi je zcela nevhodné a nepøesné. Detailní popis 
pravìkých spoleèností nevychází obvykle z analýzy 
archeologických dat, ale z etnografických analogií. 
To neznamená, že tyto analogie nejsou vùbec po-
užitelné, ale nemohou být užívány pøímo. Lovec-
ko – sbìraèské spoleènosti, jak je poznáváme dnes, 
mají za sebou dlouhodobý vývoj v kontaktu s ji-
nými spoleènostmi, a prodìlaly tudíž nejrùznìjší 
zmìny oproti pùvodnímu stavu. Ani kdybychom 
poznali spoleènosti tøeba z poèátku holocénu, ne-
mohli bychom jejich stav pøenášet na spoleènosti 
o další desítky tisíc let starší. Etnografie pomáhá 
archeologii pouze vytváøet urèité modely lidského 
chování a testovat tyto modely oproti etnografické 
skuteènosti.

„ …Ethnology should help archaeologists construct more 
accurate models of the past, models whose success or 
failure will not depend on ambiguous or inappropriate 
assumptions, and which therefore will be more accura-
te tests of hypotheses about prehistory…“, (Kelly 2007, 
341).

Etnografickou analogii lze zahrnout do kategorie 
podobností, které stály již na poèátku poznání od 
16. století (Foucault 2000, 34–41). Analogie je jed-
nou z forem podobností a podobnost hraje dùle-
žitou roli i dnes v analýze artefaktù. A to i pøesto, 
že jednoduché analogizování, které bylo v archeo-
logické literatuøe bìžné ještì v polovinì dvacáté-
ho století, je dnes považováno za zcela pøekonané. 
Uvidíme však, že klasifikace artefaktù, jejich se-
skupování do tøíd, se dìje právì podle podobnosti, 
jen formulované pøesnìji na základì sledovaných 
vlastností. Podobnost vìcí na poèátku autor for-
muloval ètyømi pojmy. První formou je shoda 
(convenientia), která spojuje vìci v jednom prostoru 
a má povahu neustálého sbližování ve svìtì, kde se 
nacházejí. Druhá forma je soupeøivost (aemulatio), 
která již není spojena s prostorem. Ten vìci nao-
pak oddìluje a jakoby zrcadlí. Tøetí formou je ana-
logie, která spojuje vìci vzájemnými vztahy. Vše se 
protíná v jednom bodì, kterým je èlovìk. Ètvrtou 
formou podobnosti je sympatie, která není vázána 
na žádný prostor a která je v rovnováze s antipatií.

Analogie je druh podobnosti, kdy pøi srovnávání 
dvou pøedmìtù s èástí známých prvkù usuzuje-
me na další vzájemné podobnosti. Zdrojem ana-
logií mohou být osobní zkušenosti nebo „zdravý 
rozum“, o kterém soudíme, že podobnì usuzovali 
i lidé v pravìku. K analogickému poznání mùže 
docházet i v prùbìhu experimentù. Nejširší oblas-
tí analogických úsudkù jsou paralely etnografické 
(Vašíèek 2006, 65). Ian Hodder pøi studiu antro-
pologie domorodých spoleèností v Africe se velmi 
podrobnì vìnoval historii etnografických analogií 
(1982, 31–40). Zejména v americké archeologii, kde 
byli archeologové konfrontováni pøímo s dosud 

žijícími spoleènostmi pùvodních archeologických 
celkù, se takovéto srovnávací studium vyvinulo 
v samostatný obor etnoarcheologie (David – Kra-
mer 2001). Jeho cílem bylo zkoumání souèasných 
spoleèností archeologickými metodami a využívá-
ní získaných poznatkù pro intepretaci pravìkých 
artefaktù. Tímto zpùsobem byla získána øada po-
znatkù z oblasti materiálních korelátù mezi arte-
fakty a jejich funkcí i spoleèenským významem, 
které mùžou být analogicky využívány i v pravì-
kých situacích.

Tyto formy podobnosti patøí ovšem do doby po-
èátkù poznání, kdy svìt byl vnímán v jakési syntéze 
vìcí a jejich vlastností, pøi èemž bylo požadováno, 
aby vìci nesly znamení, které jim dávalo význam. 
Rostliny byly urèeny pro léèení nìjaké èásti tìla, 
pokud na nich bylo nìjaké oznaèení, které jejich 
úèel naznaèovalo. Tento postoj v procesu pozná-
ní v 16. století je dnes málo pochopitelný, ale jeho 
princip mùže být platný dodnes:

„… Hledat smysl znamená ukázat to, co se podobá. Hle-
dat zákony znakù znamená odhalovat vìci, které jsou 
podobné…“, (Foucault 2000, 45).

Jestliže budeme hledat uspoøádání artefaktù s ur-
èitým významem a prostor znakù, v nìmž se tako-
vé uspoøádání projevuje, budeme v zásadì postu-
povat podle tohoto principu.

Komplexní metodu studia antropologie umìní 
vytvoøil Alfréd Gell, která je vybavena také for-
malizovaným aparátem. Do pojmu umìní zahr-
nuje velmi široký okruh pøedmìtù vèetnì èlovìka 
samotného. Jejich definice je dána teoretickými 
pojmy, které používá. Zahrnují klasické výtvarné 
umìní, vèetnì pøedteoretické kategorie etnogra-
fických domorodých objektù umìleckých pøed-
mìtù, jejichž formální analýze se vìnuje v dalším 
textu. Odmítá pojem „symbolický význam“, který 
ponechává pro rùzné formy jazykového zobraze-
ní. Soustøeïuje se na pojmy jako èinnost, zámìr, 
pøíèina, výsledek a pøemìna. Umìní chápe jako 
systém èinností, které jsou zamìøeny zmìnit svìt, 
spíše než zakódovat jeho symbolické pojetí (Gell 
1998, 6–7).

Umìlecké pøedmìty jsou obklopeny spoleèenský-
mi vztahy. Spoleèenské aktivity provádìjí „èinite-
lé“, kteøí pùsobí na „pacienty“. Vztahy mezi nimi 
se uskuteèòují prostøednictvím ètyø pojmù: in-
dexù, umìlcù, pøíjemcù a prototypù. Indexy jsou 
materiální entity, které motivují odvozování úsud-
kù, interpretace aj. Prototypy representují indexy 
obvykle svojí visuální podobností (Gell 1998, 27). 
Spoleèenská aktivita mùže být obsažena ve vìcech 
nebo mùže z nich vyzaøovat, ale velmi rozdílným 
zpùsobem. Role ètyø pojmù vystupuje støídavì 
jako èinitel i jako pacient, tj. aktivní a pasivní pr-
vek ve spoleèenských vztazích. Autor dospìl k celé-
mu systému situací.
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Pojetí A. Gella vede k pomìrnì složitému systému 
studia umìleckých pøedmìtù, které uskuteènil pøi 
výkladu etnografických plastik a tetování. Jeho vý-
znam pro archeologii spoèívá ve vìcné formalizaci, 
jejíž pomocí je možno objasnit významy i pomìrnì 
složitých výtvorù. Detailní analýza ornamentù smì-
øuje k objektivnímu výkladu jejich funkce. Protože 
jsme vidìli, že hranice mezi umìleckými pøedmì-
ty a artefakty je velmi nejistá, dala by se podobná 
metoda aplikovat i na studium archeologických ar-
tefaktù. Pro archeology by mohl být blízký postoj 
autora, který odmítá, že by artefakty mluvily:

„ …The ’action’ – centred approach to art is inherently 
more anthropological than the alternative semiotic ap-
proach because it is preoccupied with the practical medi-
atory role of art objects in the social process, rather than 
with interpretation of objects ’as if ’ they were texts…“, 
(Gell 1998, 6).

Takovýto pøístup by pomohl archeologùm opro-
stit se od nekontrolovatelných a subjektivních in-
tepretací, které nelze ovìøovat. Problém je ovšem 
v jednostrannosti archeologických artefaktù, je-
jichž spoleèenské vztahy musí být také interpreto-
vány, na rozdíl od etnografických pøedmìtù. Tento 
postoj k artefaktùm je alternativou k postmoderní 
teorii, která naopak zdùrazòuje význam artefaktù 
jako textu. V každém pøípadì by tato antropolo-
gická teorie mohla být jiným inspirativním zdro-
jem pro archeologickou práci. Artefakt v této teorii 
nabývá rùzných spoleèenských rolí od aktivního 
spoleèenského èinitele pøes oznaèující prvek jako 
index, až po pasivní prvky jako je pøedloha nebo 
prototyp a koneènì pacient, který je konzumen-
tem spoleèenských èinností. Studium spoleènosti 
se v tomto pojetí stává studiem èinností, jejichž zá-
kladními èiniteli se stávají jak lidé tak i artefakty.

A. Gell uvádí pøíklad auta, které má svoji funkci 
v dopravì svého vlastníka. Není sice samo støedem 
èinnosti, ale stává se tøeba v procesu prodeje sou-
èástí osobnosti kupce. Tento vztah potom prodejce 
využívá pøi svém procesu jeho pøesvìdèování. Vztah 
k autu mùže být osobnostní vèetnì pojmenování 
nebo diskuse o jeho chování. Je souèástí automo-
bilové kultury (Gell 1998, 19). Role auta mùže být 
pøenesena na urèitou osobnost v kladném i zápor-
ném smyslu. Úspìšná sportovkynì, která zvítìzila 
v prestižní soutìži, je v tisku kritizována za to, že 
používá nemoderní a málo výkonné auto namísto 
toho, aby vzhledem ke svému nabytému statusu jez-
dila autem prestižní znaèky. Jejich role se vzájemnì 
vystøídají v tomto specifickém pøíèinném vztahu.

V pravìké spoleènosti si dovedeme pøedstavit roli 
broušených kamenných nástrojù, které kromì 
užitkové funkce plnily nepochybnì i roli prestiž-
ního symbolu, daru, majetku, jak o tom svìdèí 
situace v etnických spoleènostech v Polynesii. Na 
západním okraji støedoevropské neolitické oiku-
meny v Nizozemí se v mladším období objevuje 

vìtší množství ojedinìlých nálezù v regionu osíd-
leném nezemìdìlskými skupinami. Broušené ná-
stroje tam stìží plnily svoji praktickou funkci. 
Podobnì bychom mohli vykládat i nálezy ojedinì-
lých nástrojù u nás v oblastech mimo zemìdìlské 
regiony. Jedná se èasto o zalesnìná území, kde se 
spíše pohybovali pùvodní obyvatelé než pozdìjší 
zemìdìlci. Argument, že tam tìžili døevo, je nad-
byteèný, protože toho mìli dostatek poblíž sídlišś 
na okrajích lesù. Celou situaci doplòuje nejnovìjší 
odkryv tìžebních polí v zalesnìných oblastech Ji-
zerských hor, kde se po dlouhou dobu v neolitu 
a možná i pøedtím tìžil místní metabazit (Pokor-
ný – Šída – Novák – Prostøedník 2010). Surovina 
a následnì broušené nástroje se staly významným 
spoleèenským aktérem od nejstaršího po pozdní 
neolit v rozsáhlé oblasti støední Evropy. Role ar-
tefaktu jako pøíèinného spoleèenského èinitele je 
zde dokumentována par excellence.

2.3. Artefakty 
a archeologická kultura
Archeologie se s antropologií rozešla v zásadním 
pojetí pojmu kultura. Zatímco pro antropologii 
je tento pojem vlastnì základem jejího zkoumá-
ní, jeho obsah se stále doplòoval pøípadnì mìnil 
podle mìnících se koncepcí studia a dodnes nebyl 
sjednocen, pro archeologii se stal jen jakýmsi kla-
sifikaèním pojmem, který pomáhá uspoøádat ar-
tefakty v èasovì i prostorovì se mìnících formách. 
Dnes již klasická definice øíká:

„…Jestliže civilizaèní stupeò znamená celkovou vývojo-
vou úroveò, k níž právì dospìlo lidstvo nebo jeho èást, 
je kultura spíše souhrnem urèitých znakù, organicky 
spjatých èasovì i prostorovì, který jako celek je v rámci 
civilizaèního stupnì svìdectvím osobitého vývoje urèité 
èásti lidstva, její životní energie a tvùrèí síly…“, (Filip 
1948, 12).

Dlouhý vývoj antropologické teorie ukazuje, jak 
pojem kultura procházel zásadními zmìnami (Sou-
kup 2000; Harris 2001). Padesátá léta jsou mezní-
kem v teoretickém pojetí pojmu kultura v antropo-
logii, který pøedstavuje poèátek souèasného pojetí:

„…culture is not a material phenomenon; it does not con-
sist of things, people, behavior, or emotions. It is rather an 
organization of these things. It is the forms of things that 
people have in mind, the models for perceiving, relating, 
and otherwise interpreting them….“, (Goodenough 
1957, 167).

Teoretická pojetí známá z antropologie, která defi-
nují kulturu z hlediska antropologie jako zpùsob 
zpracování jevù v myslích lidí (Goodenough 1957), 
nebo z pohledu evoluèní teorie jako systém zdì-
dìných tradic (Shennan 2002, 36), se v archeolo-
gickém pojetí ztrácí, nebo je v dùsledku pøevažují-
cího artefaktuálního pojetí zastínìna. Archeologie 
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zatím stále operuje s pojmy, které jsou ve své pod-
statì zavádìjící a nepravdìpodobné. Keramika ne-
tvoøí kulturu, a pokud identifikujeme nìjaký lid 
s keramikou, ani nevíme, jestli on se takto identi-
fikoval. Autor neváhá však pøitom promítat vývoj 
keramické technologie, keramických tvarù, nebo 
technik jejich výzdoby do jednání celých spole-
èenských skupin, o nichž nic jiného z nezávislých 
zdrojù neznáme, ani nemùžeme vìdìt. Nedìlá si 
sice nárok na poznání skuteèných dìjin oné doby 
ve smyslu rozdílu mezi dìjinami, jak se skuteènì 
staly, a historií, jak ji dokážeme popsat ze souèas-
ného pohledu (Tøeštík 2001). Zároveò ale arche-
ologové pøijímají tuto èinnost jako naplòování 
vlastního poslání interpretovat archeologické pra-
meny v pojmech kulturní historie.

T. H. Eriksen zkoumá kulturu v souvislostech 
s identitou a etnicitou (2007, 17–20). Pojem kul-
tura prodìlal øadu zmìn od pùvodního významu 
latinského colere – obdìlávat. Pøedstavuje rozdíly 
mezi èlovìkem a zvíøetem, ale také rozdíly mezi 
jednotlivými skupinami lidí, které sdílejí stejný 
pohled na život i obraz svìta. Pøitom nelze hranice 
mezi tìmito skupinami pøesnìji stanovit. Etnicita 
souvisí s rozdíly mezi skupinami lidí, ale také je 
definována rùznými kritérii, napøíklad jazykem, 
náboženstvím, vzhledem, stravováním aj.:

„…Jsme vychováváni k tomu, abychom vnímali kulturu 
jako vìc, která náleží lidu, která má fyzické hranice a kte-
rá staví svoji existenci na minulosti..… Neexistuje žádná 
pøímá souvislost mezi „objektivní kulturou“ a etnickou 
identitou, a to i pøesto, že se etnické ideologie rády repre-
sentují vnitøními znaky takovýchto „objektivních kultur“ 
a trvají na své existenci…“, (Eriksen 2007, 15–19).

Archeologie se jen obtížnì vzdává pøedstavy, že 
archeologická kultura není totéž, co urèitý spole-
èensky identifikovaný celek, etnikum, národ, lid, 
pokrevní nebo politické seskupení atd. Vznikají 
zcela nesoumìøitelná sousloví od paleolitických 
kultur šíøících se v kontinentálních rozmìrech 
až po okrajové regionální skupiny. V prùbìhu 
pravìku postupnì tento pojem zaniká, aby v ra-
ném støedovìku zcela vymizel. Pokud se vyskytne 
termín „ranì støedovìká kultura“, je pod tímto 
myšleno již zcela nìco jiného než v pravìkých 
obdobích. Èasto se pod slovem kultura ukrývají 
charakteristické technologické skupiny nìkteré-
ho druhu artefaktù, keramiky, kovových ozdob 
nebo podobnì.

Artefaktuální definice kultur si však uchovává 
svoji klasifikaèní hodnotu, která umožòuje orien-
taci v nepøeberném množství nálezù, protože ar-
cheologie nemá vlastní pevný klasifikaèní systém 
jako jiné pøírodní vìdy. Její pojmová soustava se 
vytváøela od konce 19. století a zùstala prakticky 
nezmìnìna (Vašíèek 2006, 29). Mìní se však jejich 
obsah, aniž by jej èasto autoøi znovu definovali. 
Pojmy jako období, stupeò, kultura, industrie, 

styl aj. se stávají konvencemi (Vašíèek 2006, 33), 
pøestože øada autorù operuje ještì dnes s jejich 
zažitými významy. Je však nutno revidovat jejich 
implicitní interpretaèní obsah. Tak pojem „lid 
kultury s lineární keramikou“ je zcela zavádìjící, 
protože oznaèuje oblast, kde se vyrábìla kerami-
ka urèitého druhu, ale která byla obývána nutnì 
zcela odlišnými skupinami obyvatel. Patrnì se 
jedná ve støední Evropì o první období masové 
výroby keramiky podobnì, jako tomu bylo na 
Pøedním východì s „kulturou“ haláfskou (Akker-
mans – Schwartz 2009, 101). Následující období 
„lidu kultury s vypíchanou keramikou“, kdy se 
tato technologická jednota rozpadla, jasnì uká-
zalo, že za ní se skrývá množství lokálních a regi-
onálních skupin, o jejichž identitì nemùžeme jen 
na základì keramiky nic øíct.

2.4. Artefakty v sociologii
Èást francouzských sociologù obrací od devadesá-
tých let minulého století svùj zájem k artefaktùm, 
které nezbytnì doprovázejí celý život lidí. Hlavním 
zájmem sociologie je samozøejmì èlovìk a rùzné 
spoleèenské skupiny, ale lidé nežijí izolovanì, na-
opak po celý život jsou doprovázeni vìcmi, jež vy-
rábìjí a které používají. Sociologické studium pro-
to nutnì vyžaduje studovat i tyto vìci (Appadurai 
2003, Molotch 2005, Spooner 2003).

Rùzná pojetí z poslední doby shrnul Bernard 
Blandin a vytvoøil celou soustavu pojmù, kterou lze 
oznaèit jako sociologickou teorii artefaktù (Blandin 
2002, 240–255) v nejširším slova smyslu. Základem 
je rozlišování urèité øady pojmù: vìc – pøedmìt – 
nástroj, která representuje postup, bìhem nìhož 
pøírodní vìci nabývají kulturní hodnotu a stávají se 
nástrojem. S tímto postupem je spojena øada etap. 
V koneèné etapì nabývá nástroj øadu spoleèenských 
funkcí, které se navzájem prolínají.

Vìc, napøíklad kámen, se nejprve objevuje svo-
jí vìcností, potom co je upraven, napø. hlazením 
nebo rytím, se stává „potištìným papírem“ ze svìta 
výrobkù nebo pøedmìtù.

Èlovìk v první etapì objevování nachází pøedmìt 
mezi svìtem nerozlišených vìcí.

Podle tohoto schématu je nález houby v lese jako 
objevovaný pøedmìt v této etapì spojen s urèitými

–   pocity: nepøíjemný pach,

–   kulturními zábranami: nesmí se ho dotýkat,

–   urèitými afekty: nelze ochutnat pro jedovatost,

–   urèitým pojetím: nejí se,

–   a nakonec zaøazením do jisté kategorie: 
nebezpeèný pøedmìt (Blandin 2002, 241).
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Jako zvláštní skupinou se sociologie zabývá pøed-
mìty, jež jsou každodenní souèástí lidského ži-
vota. Jsou tak samozøejmé, až jsou neviditelné. 
Pøedmìty fungují v rùzných rozmìrech neboli 
rejstøících.

Budík mùže na pøíklad vystupovat v rùzných roz-
mìrech:

–   rozmìr citový: „nesnáším ten budík, co mì 
budí!“

–   rozmìr poznávací: „kdo sestrojil ten budík 
u bomby?“

–   rozmìr funkèní: „kolik je hodin?“

–   rozmìr symbolický: „zvuk budíku mi 
pøipomíná hodiny v domì mojí babièky“ 
(Blandin 2002, 16).

Základní vztah, který mìní vìci na pøedmìty, se 
vytváøí, když ho èlovìk uvede do rozmìru pozná-
vacího a citového, napø. odliší vhodný kámen od 
nevhodného, který se mu víc líbí.

Teprve v dalším kroku se mìní pøedmìt na nástroj, 
když mu èlovìk pøidìlí rozmìr funkèní a symbolic-
ký, napø. kámen je použit k zabití zvíøete, zároveò 
symbolizuje pøevahu èlovìka nad zvíøetem. Proces 
„stát se nástrojem“ není spontánní, ale je to proces, 
bìhem nìhož se pøedmìt dostává do situací, v nichž 
mùže být použit. Je materiální (pøírodní, artefakt, 
technický…) a nemateriální (filosofický, výzkumu). 
Vystupuje ve dvou rozdílných rozmìrech: jako èini-
tel je užiteèný a jako representant svojí symbolickou 
hodnotou. Pøedmìt je vysvìtlitelný svým používá-
ním. Objevuje se bìhem akce a je výsledkem proce-
su, napø. ohrada brání ovcím, aby se rozutekly, což 
umožòuje ovèákovi klidnì spát; pùsobí jako spole-
èenský èinitel, spoleèenský fakt, nástroj zkoumání, 
jako zprostøedkovatel. Všechny kategorie v okru-
hu základních vztahù, kam je pøedmìt zaøazován, 
pøedstavují spoleèenské hodnoty, které se zakotvují 
v mozku jednotlivce.

Status pøedmìtu se v dalším postupu mìní a stá-
vá se souèástí aktivit subjektu jako nástroj. To je 
druhá etapa v rámci pøemìny vìci v nástroj, která 
se oznaèuje jako instrumentalizace. V okruhu in-
strumentálních vztahù vstupuje potom nástroj do 
vztahu subjektu se svìtem ve tøech rovinách: fyzic-
ké, psychické a spoleèenské.

Instrumentální vztahy, které podporují fyzické in-
terakce, odpovídají fyzickému pùsobení nástrojù 
na svìt. Pøedstavují soubor všech možných druhù 
funkcí, jež mùže nástroj provádìt. Pøitom bìhem 
jedné konkrétní akce, kdy nástroj pùsobí jen krát-
ce svojí jednou funkcí, plní roli náøadí. Instrumen-
tální vztahy, které podporují psychické interak-
ce, jsou dvojího druhu. Vztahy symbolické jsou 

souèástí symbolického rejstøíku a vztahy mnemo-
technické jsou souèástí mnemotechnického rejst-
øíku. Symbolika, která se promítá do aktivity kaž-
dého nástroje, je kulturnì podmínìna a mùže se 
lišit pøípad od pøípadu. Døívìjší èinnost nástroje 
je pøipomínána v prùbìhu jeho novìjší èinnosti ve 
formì zanechaných stop.

Instrumentální vztahy, které podporují spoleèen-
ské interakce, nabývají bohatších forem. Jsou to 
vztahy jazykové, vlastnické, ekonomické a pro-
baèní. Jako každý nástroj mùže nabývat znakové 
hodnoty podle toho, co ve spoleènosti pøedstavuje, 
napøíklad „øeè kvìtin“. Ekonomické vztahy urèují 
hodnotu nástroje pøi výmìnì. Spolu s vlastnickými 
vztahy se nástroj stává statkem i zbožím. Probaèní 
vztahy hodnotí nakolik nástroj odpovídá normám 
a standardùm daného typu. V tomto vztahu se ná-
stroj stává vzorkem. Všechny tyto vztahy vznikají 
mezi nástrojem na jedné stranì a subjektem a spo-
leèností na druhé stranì. V tomto procesu probíhá 
zespolèenštìní nástroje.

B. Blandin sestavil celý systém vlastností, jehož 
souèásti byly dosud rozptýleny v literatuøe podle 
jednotlivých autorù. Aèkoliv se jedná o velmi zo-
becnìný systém týkající se všech artefaktù, mùže 
sloužit v analýze artefaktù jako základní síś v pro-
storu nekoneèného množství sledovatelných vlast-
ností. Zároveò dává možnost pøiblížit se již ve fázi 
volby vlastností a sestavování konkrétního prosto-
ru znakù k jejich spoleèenskému významu nebo jej 
alespoò pøedbìžnì odhadovat.

Pokusíme se na pøíkladu kamenných artefaktù 
ukázat možnosti tohoto systému. Pro archeolo-
gii by to znamenalo možnost rozlišovat v první 
etapì jakýsi pøedstupeò artefaktù, potenciální 
roli všech pøírodních materiálù, kterých se èlo-
vìk dosud nedotknul, ale o které mùže projevit 
zájem. To je stadium vìcí, v tomto pøíkladu rùz-
ných hornin, které mohly být objeveny jako zdroj 
pro výrobu nástrojù. Tedy ještì ne suroviny, které 
pøedstavují již vìdomé rozhodnutí o jejich použi-
telnosti a stávají se tak pøedmìtem. Proces jejich 
instrumentalizace by byl po stránce poznávací 
doprovázen empirickým hodnocením štípatel-
nosti hornin, což vede v dùsledku až k vyhledá-
vání urèitých zdrojù, tìžbì surovin a jejich výmì-
nì. Pocitová stránka instrumentalizace mùže být 
spatøována v oblibì jen nìkterých hornin, pokud 
byl k dispozici vìtší výbìr.

V archeologické praxi se objevuje jakási slepá ulièka 
nebo bychom tento jev mohli nazvat jako negativní 
instrumentalizace. V nejstarším období se objevil 
pojem manuport, kterým jsou oznaèovány kusy 
suroviny bez známek opracování. Pokud oznaèují 
kusy, o nichž není nic známo, jen se dùvodnì pøed-
pokládá, že byly pøeneseny na místo nálezu èlovì-
kem, potom by už patøily do druhé kategorie pøed-
mìtù. Pokud nelze vylouèit jejich pøirozený pùvod, 
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potom by zùstaly ještì v první kategorii pouhých 
vìcí. V tom pøípadì zùstává ale jejich poznávací 
stránka negativní a hodnota pro archeologické 
hodnocení nulová (Valoch 2011, 15).

Potom, co artefakt prodìlal proces instrumentali-
zace, dostává se do systému individuálních a spo-
leèenských vztahù jak po stránce fyzické, tak 
i psychické a spoleèenské. Všechny tyto stránky 
artefaktu mùžeme v analýze definovat jako zna-
ky a hledat jejich materiální projevy. Tyto projevy 
mùžeme urèit jak na artefaktu pøímo, tak i po-
mocí kontextù, v nichž artefakt vystupuje. Na-
pøíklad dlouhá èepelka mùže být interpretována 
v neolitu a eneolitu jako nùž, který symbolizuje 
postavení muže a stává se jeho známkou tøeba 
v hrobové výbavì. V témže kontextu mùže být 
znakem spoleèenského postavení dané osoby ve 
spoleènosti. Zároveò pøedstavuje urèitou hodno-
tu. Byla souèástí výmìny jako zboží. V urèitém 
souboru artefaktù tvoøí také standard mezi ostat-
ními èepelkami jako vzorek nože. Takto se mùže-
me dostat do pøipraveného systému s jakýmkoliv 
druhem artefaktu. Pøitom mùžeme využít stáva-
jících interpretací, èasto ale musíme zaøazení ar-
tefaktù a jejich fyzické, psychické i spoleèenské 
relace hledat pomocí experimentálního zkoumá-
ní rùzných znakù, které tvoøí materiální koreláty 
jejich spoleèenských rolí.

2.5. Artefakty v historii
Èeská archeologie vznikala a od poèátku se vyvíje-
la v souèinnosti a na pozadí historického bádání 
jako obor zkoumající poèátky našich dìjin v dobì 
bez písemných pramenù. V tomto smyslu se ob-
jevil i termín prehistorie, který oznaèoval pøesnìji 
takovéto pojetí, zatímco archeologie v užším slova 
smyslu byla vyhrazena zkoumání artefaktuálních 
pramenù, vèetnì doby, kdy již písemné prameny 
existují. V nejstarší etapì první poloviny devate-
náctého století se základním východiskem arche-
ologie stal systém tøí period v souladu s panujícím 
evolucionismem. Pomìr archeologických nálezù 
k nejstarším historickým zprávám nebyl vùbec 
zøejmý a archeologické starožitnosti byly vnímány 
zpoèátku ponejvíce z umìlecko historického hle-
diska (Böhm 1954, 1; 9; Sklenáø 1981).

V prùbìhu dvacátého století se historické pojetí ar-
cheologie stalo všeobecnì pøijímaným konceptem 
v celé komunitì specialistù a nebylo zpochybòo-
váno ani ze strany historikù. Dostalo se mu po-
svìcení také od filosofù a teoretikù humanitních 
vìd ve smyslu poèátkù nejrùznìjších jevù. Stalo se 
výchozí koncepcí studia na øadì evropských uni-
versitních pracovišś ještì koncem století:

„Archeológia nie je žiadnou samostatnou disciplínou 
v tom zmysle, jako ju propagujú niektorí anglosaskí ba-
datelia (‚Archeology is Archaeology‘). Musíme ju chápaś 
ako neoddelitelnú súèasś historie. Pod pojem história by 

sa malo zaradiś všetko, èo je z minulej skuteènosti do-
stupné nášmu vedeckému poznaniu. To znamená, že 
historia je všetko, èo nezmizlo bez stopy z našej minu-
losti, všetko, èo može prostredníctvom dokladov minulej 
¾udskej existencie vstúpit do nášho súèasného vedomia…“, 
(Lichardus 1999).

Archeologie jako historie spojovala nìkolik gene-
rací badatelù v podobì všeobecnì pøijímané a více 
ménì nezpochybòované základní téze. Historické 
pojetí archeologie pøineslo ve dvacátém století pri-
oritní zájem o chronologické otázky, standardizo-
vaný pojem archeologické kultury a vypracování 
základních relativnì chronologických schémat 
pro jednotlivá období. Tyto výsledky tvoøí stále 
ještì používanou kostru vìtšiny archeologických 
prací, pøestože øada autorù již volí jiné metodické 
formy odvozené spíše od antropologického poje-
tí. Antropologické pojetí øešilo zpoèátku podobné 
problémy, pøedevším klasifikace a chronologie ar-
tefaktù, ale dospìlo alespoò v Novém svìtì k odliš-
nému schématu vývojových etap. Rezignuje na his-
torizující pojetí archeologické kultury, jež vnímá 
nanejvýš jako nástroj formální klasifikace nálezù. 
V souèasné dobì se tato dvì pojetí liší pøedevším ve 
formulaci rozdílných otázek a jejich øešení.

Èím více se archeologie pøibližuje chronologicky 
ke zkoumání doby, kde již historie zasahuje svý-
mi psanými prameny, u nás zhruba od sklonku 
doby laténské, tím více klesá u èásti badatelù je-
jich zájem o artefakty zejména mobilní. Obracejí 
se spíše k historickým faktùm a artefakty se stávají 
jen jakousi ilustrací, a to jak v archeologickém, tak 
i historickém bádání. Jako by se ona sociologická 
neviditelnost každodenních pøedmìtù promíta-
la do odborného studia. Z archeologických prací 
vesmìs poèínaje raným støedovìkem mizí analýza 
movitých artefaktù, protože za dostateènou ilu-
straci bývá považováno jejich výbìrové pøipome-
nutí paradoxnì vìtšinou jen vyobrazením. Hledání 
nìjakých invariantních seskupení tìchto movitých 
artefaktù nebo jejich kontextù je postaveno zcela 
mimo badatelský zájem. Zájem o nemobilní arte-
fakty však trvá, objevují se pøedevším na mapových 
vyobrazeních, modelech a fotodokumentaci (napø. 
Klápštì 2005), kde mùže být využita jejich visuální 
informace.

D. Tøeštík krátce zhodnotil podíl archeologie na 
historickém bádání a ukázal na omyly, ke kte-
rým vedla v døívìjší dobì pøedstava, že archeolo-
gie mùže objektivnì vykopávat fakta, která jsou 
zároveò dokladem minulosti, v raných obdobích 
mnohem spolehlivìjší než písemné prameny. Obo-
jí prameny jsou však nadány subjektivním pohle-
dem pozorovatele:

„… ‚Hrnec‘ není objektivní, je ve všech ohledech pøízna-
kový. … Každý pojem je do té míry metaforou a kon-
strukce skuteènosti z pojmù nám dává nakonec zase jen 
jednu velkou metaforu….“, (Tøeštík 2001, 358).
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Každá konstrukce nad psanými stejnì jako nad 
archeologickými prameny není jedinou pravdou 
o dìjinách totožných s minulostí, ale je jednou 
z možných konstrukcí. Její správnost je dána pou-
ze shodou s prameny, respektive s prameny, které 
jsou k dispozici v daném okamžiku. Za pravdivost 
této konstrukce ruèí badatel svými postoji a svojí 
volbou hodnot. Rozdíl mezi historickými a arche-
ologickými prameny je nejvýše v tom, že historické 
prameny jsou alespoò v nejstarších dobách vyèer-
pané, a proto je shoda s nimi trvalejší než u prame-
nù archeologických. Ty se mohou každým novým 
výzkumem zmìnit, každý nový objev pøináší nová 
fakta, jež mohou dosavadní shodu zmìnit a pøe-
vrátit.

Dostupných pramenù využil František Šmahel jak 
psaných, tak ikonografických k popisu velmožské 
hostiny, z nichž jedné se zúèastnil císaø Karel IV 
(Šmahel 2004).

Prostøedí královské hostiny oživují pøedmìty, kte-
ré sloužily ke stolování, vedle aktérù tìchto hostin 
a líèení gurmánských jídel: „Na stole prostøeném 
károvým ubrusem jsou vedle tøí zlatých lodí zob-
razeny dva pohárky, slánka a nìkolik ubrouskù. 
Další pohárek drží v pravici remešský arcibiskup, 
zatímco warmijský biskup si do ubrousku utírá 
ruku. Tabule jinak odpovídá tzv. entrements, dva 
stolníci nemají co dìlat, neboś vše zastane krájeè 
s pøipraveným táckem (tranchoir) a náležitì velkým 
nožem….“

„…Jeden stolník pøináší jídlo v talíøovitých, navzá-
jem pøeklopených mísách (écuelles), jeho kolega již 
v pokleku nabízí pokrm stolovníkùm. Také krájeè 
v pokleku, pøipraven… První rytíø zprava si krájí 
chléb sám, také pøed rytíøem vpravo je pøipraven 
nùž. Na bíle prostøeném stole je k dispozici jeden 
pohár v podobì kalicha, konvice na vodu èi víno, 
jeden pohárek a dvì mísy. Z obou mis si stolovníci 
berou kusy pokrmu, snad kotlet. Zapomenout by-
chom nemìli na pøíborník (dressoir) v pozadí, s pøi-
pravenou konvicí a dalšími stolními nádobami…“ 
(str. 133).

„… i na stolech velmožù bylo možno se setkat 
s prostými i nákladnì zdobenými výtvory z kera-
miky, nemluvì o sklenìných èíších a soustruže-
ných døevìných miskách… To je však již otázka pro 
jiné badatele…“, (Šmahel 2004, 128).

Hlubokou sondu do vztahu archeologie a historie 
zpracoval Zdenìk Vašíèek (2006). Postojem k ar-
tefaktùm se odlišují jednotlivé obory. Archeologie 
je na nich zcela závislá, historie je využívá jen jako 
ilustrace svých vlastních tvrzení. Od anonymních 
pramenù, které nejsou svìdky událostí, ale jen je-
jich indikátory, je však možno oèekávat odpovìdi 
na nejrùznìjší otázky. Kromì toho je archeologie 
brána jako zpùsob zkoumání hluboce skrytých zá-
vislostí:

„… ‚hrnce‘ jsou svìdectvím jednoduchého zpùsobu ži-
vota … Života základních lidských hodnot …“, (Vašíèek 
2006, 50).

Archeologie se stýká s historií v øešení dùležitého 
problému, jakým je chápání èasu a prostoru. Kul-
turní jevy mohou být sledovány bez èasoprosto-
rového vymezení, což je oznaèováno podle H. M. 
Müllera – Karpe jako pøístup izofenomenologický 
(Vašíèek 2006, 116). Druhý pøístup, izochronolo-
gický, pojednává o rùzných jevech ve stejné dobì. 
Soudím, že kontaminace èasù v historickém obra-
zu, pokud by byla chápána jako pøirozená souèást 
archeologických kontextù, by mohla pøispìt k øe-
šení problémù intruze a nesourodosti archeologi-
zovaných souborù. V archeologickém zkoumání je 
možno nastavit velikost prostoru i èasu, což vede 
k rozdílnému vysvìtlování jevù v historii a v arche-
ologii. Velký prostor a dlouhý èas vytváøejí v ar-
cheologii vlastní èasoprostor, který se liší od èasu 
intencionelního jednání. Krátký èas a malý prostor 
umožòují v archeologii sledování synchronních 
závislostí. Archeologický èas z hlediska intenzity 
zmìn artefaktù se liší od kalendáøního èasu. Tech-
nologický vývoj probíhal v nejstarších dobách vel-
mi pomalu a antropologický vývoj se témìø zasta-
vil (Vašíèek 2006, 120–121).

2.6. Artefakty 
v archeologii
2.6.1. Paradigma v archeologii 
a artefakty
V èásti archeologické literatury se vžila v posled-
ní dobì klasifikace obecných koncepcí používa-
ných postupnì v archeologických pracích podle 
charakteristiky poznávacích principù, které jsou 
oznaèovány jako paradigmata. Tento pojem byl 
pøevzat z práce Thomase Kuhna, který se zabýval 
vývojem vìdeckého poznání v pøírodních vìdách. 
Popsal historický postup revoluèních zmìn v obo-
rech, které jsou dnes øazeny do tzv. tvrdých vìd, 
jako je fyzika, chemie, matematika aj. V prùbìhu 
normální vìdy jsou otázky øešeny podle všeobecnì 
pøijímaných principù v dané komunitì badatelù, 
pokud vyhovují dostupným datùm. Teprve, když 
se nahromadí nová data, je nutno dosavadní prin-
cipy zmìnit èasto zásadním postupem. Vzniká 
nové paradigma:

„…Slovo paradigma dnes oznaèuje všeobecne prijatý mo-
del alebo vzor…“, (Kuhn 1982, 62).

Pøedpokládá se, že nové paradigma je lepší než sta-
ré a vìtšinou zcela zásadnì mìní pøístup badatelù 
k øešení otázek daného oboru. Staré paradigma 
je potom zapomenuto pod dojmem nových dat. 
Tato práce, která v podstatì historizovala vìdecké 
poznání, vzbudila znaèný ohlas i kritiku. Protože 
je zøejmé, že teorie paradigmat byla pøevzata do 
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archeologie prostøednictvím antropologie, mùže 
nás zajímat pøedevším její kritika ze strany antro-
pologù.

„…antropologie nemá a ani netvoøí jakékoliv vìdecké 
paradigma v Kuhnovì smyslu, bez ohledu na to, jaký 
z minimálnì 21 možných významù Kuhnova termínu 
zvolíme…“, (Eriksen 2007, 199).

Teorie T. Kuhna se zabývá jednak vìdeckým po-
krokem, jednak spoleèenskou analýzou vìdeckého 
poznání, která je urèována paradigmatem, v nìmž 
badatel pracuje. Poznání v daném oboru je relativ-
nì podmínìno spoleèenskou zkušeností badatele. 
V našem pøípadì zajisté archeolog z dvacátého 
století pohlíží na popelnice, které vykopává, ji-
nak než sbìratel ze sedmnáctého století. Ten mìl 
ovšem svoje argumenty, aby vìøil, že tyto popelni-
ce v zemi vyrostly. Thomas Eriksen posoudil jeho 
téze na pozadí problematiky antropologie (2007, 
198–209) a ukazuje, že je sporné, aby si paradigma-
ta získávala stoupence tím, že dokáží lépe vysvìtlit 
pozorovaný stav vìcí:

„… v pøípadì, že je produkce vìdeckých dat a teorií zá-
vislá na kulturnì konstituovaném zpùsobu uvažování, 
… že rùzní vìdci mohou používat stejnou terminologii, 
aniž by významy byly jednoznaènì dány, pak mohou 
tìžko existovat dùvody pro zmìnu perspektivy…“, (Erik-
sen 2007, 204).

Protože jsou teorie historicky podmínìné, je pro-
blematické používání pojmu pokrok:

„…je v poslední instanci nemožné obhájit tézi, že jedna 
teorie zkrátka vykládá svìt a vìcné vztahy lépe než nìja-
ká jiná…“, (Eriksen 2007, 207).

Historický vývoj poznání v archeologii je popiso-
ván ve tøech hlavních paradigmatech. Nejstarší 
kulturnì historické, nìkdy také oznaèované jako 
typologické, mìlo být zhruba v šedesátých letech 
dvacátého století nahrazeno za paradigma proce-
suální a koncem dvacátého století za paradigma 
postprocesuální (Neustupný 2010, 118–119). Pro-
tože je archeologické bádání podmínìno nejen his-
torickým vývojem, ale pøedevším také geografickým 
prostorem, ve kterém jsou archeologické prameny 
hodnoceny, nebyla jmenovaná paradigmata rovno-
mìrnì vystøídána všemi badateli a ve všech zemích. 
Lze prokázat, že jednotliví badatelé kompilují ve 
svých pracích rùzné pøístupy spíše náhodnì a že 
v øadì zemí nebyly tyto teoretické koncepce prak-
ticky pøijaty vùbec. Pøínos jednotlivých paradigmat, 
pokud byl prakticky ovìøen v dlouhodobém studiu, 
pøetrvává eklekticky dodnes. Antropologie oznaèuje 
souèasnost také jako postparadigmatické období 
(Markus – Fischer 1986, 8).

Historické paradigma dává urèitý rámec tøídìní 
archeologických pramenù, protože archeologii ta-
kový klasifikaèní systém, jaký mají pøírodní vìdy, 

dodnes chybí. Procesuální paradigma pøineslo m.j. 
zájem o studium vztahu artefaktù a pøírodního 
prostøedí, což zùstalo trvalou souèástí bádání do-
dnes. Kultura byla vnímána jako adaptivní systém, 
z èehož vyplývá dùraz na pøírodní prostøedí (Bin-
ford 1968), které je prvotním universem, na nìž se 
kultura má adaptovat. Archeologii je možno stu-
dovat pomocí pøedem vypracovaných zákonitostí 
s dùslednì formalizovaným logickým kalkulem. 
Postprocesuální paradigma zùstává zatím jen na 
okraji zájmu nìkterých badatelù a pøináší urèité 
kritické prvky k dosavadním metodám bádání. 
Vyznaèuje se pluralitou hypotéz, varuje pøed ome-
zeností dnešního myšlení, kterou nelze pøekroèit. 
Historii lze chápat jako totéž co pøítomnost, nebo 
jako nìco zcela jiného. Tøetí možností je vysvìtlo-
vat historii analogicky podle souèasnosti. V dù-
sledku toho je vše jen interpretace pøedem aranžo-
vaných vstupù:

„…Ve skuteènosti je síla paradigmatických východisek…
taková, že ovlivòuje už aranžmá experimentù a jejich in-
terpretace ve svùj prospìch…“, (Komárek 2008, 145).

Èasto se ale postprocesuální program omezuje 
více na teoretické proklamace, v praktické fázi za-
niká. Pøíkladem mùže být práce J. Thomase (2001), 
v jejíž první kapitole najdeme modelový program 
postprocesuálního zkoumání britského neolitu, 
ale jeho realizace v následujících kapitolách se pøí-
liš neprojevila. V èeské literatuøe zùstávají principy 
postprocesuální archeologie jen v teoretické rovinì, 
nebo se projevují formálnì kvìtnatou terminologií 
v jinak standardním empirickém bádání. Situaci 
dobøe ilustruje pøíklad o nástupu postprocesualis-
mu ve francouzské a angloamerické archeologii.

Zatímco hlavní ideje postprocesualismu byly odvo-
zeny z prací francouzských filosofù, ve francouz-
ské archeologii zùstal prakticky bez ohlasu, ale 
naopak v angloamerické archeologii se postproce-
sualismus zèásti prosadil (VanPool Ch. – VanPool 
T. 1999). Je to vysvìtlováno rozdílnou mentalitou 
badatelù. Francouzští archeologové, v momentì, 
kdy nové nálezy neodpovídají starší teorii, se snaží 
zintenzivnit terénní aktivity a získávat nové a nové 
nálezy, aby starší teorii podpoøili. Naproti tomu 
angloameriètí archeologové v momentì neshody 
nových nálezù se starou teorií hledají novou teorii, 
která by jim lépe vyhovovala (Coudart 1999). S od-
kazem na M. Foucaulta lze konstatovat, že v pøí-
padì postprocesualismu došlo k opaèné reflexi 
filosofických koncepcí v humanitním oboru. Lze 
shrnout, že podobnì jako v antropologii ani v ar-
cheologii nelze vyznaèit jednoznaènì paradigma-
tické koncepce poznání a zejména jich nelze využít 
jako hodnotících kritérií správnosti a pokrokovos-
ti toho kterého bádání. Spíše platí tvrzení, že v hu-
manitních oborech na rozdíl od pøírodovìdných 
koexistuje tolik paradigmat, kolik je profesorù 
(Zrzavý 2010). Ale i to by byl jen minimální odhad 
jejich poètu.
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Zhruba v padesátých a šedesátých letech se v arche-
ologii zaèínají objevovat nejrùznìjší nové teoretic-
ké a metodické programy, které reagují na klasické 
typologicko historické schéma archeologie z první 
poloviny dvacátého století. V britské archeologii 
vznikají jako program numerická klasifikace, pale-
oekonomie, geografická analýza, sociální archeolo-
gie a další (Wolfram 1986). Proces vrcholil v rámci 
americké archeologie vznikem hnutí, které dostalo 
název „Nová archeologie“. Jeho pøedstavitelem byl 

Robert Binford z University Alburquerque v No-
vém Mexiku (Binford – Binford 1968). Toto hnu-
tí je považováno za pøedstavitele procesuálního 
paradigmatu. V rámci rùzných universitních škol 
vznikaly další programy jako behaviorální, evo-
luèní nebo kognitivní archeologie. Tyto programy 
zastupují velké množství spoleèenských teorií, pøi-
spívajících k „tisícùm archeologií“, antagonismus 
jejichž pøívržencù vedl již døíve v dùsledku nedo-
statku vzájemné diskuse ke snižování integrity ar-
cheologie jako vìdy (Schiffer 1996, 643). Lze øíci, 
že u nás ani v celé východní Evropì, tato hnutí ne-
zanechala z nedostatku kontaktù významnìjší sto-
pu. V Èechách byly pozdìji pokusy ustavit a insti-
tucionalizovat i jiné druhy archeologií, napøíklad 
krajinnou, environmentální, prostorovou a nako-
nec i bioarcheologii nebo archeobiologii. Jejich 
osud lze sotva pøedvídat, pøestože nìkteré vzbudi-
ly zasloužený zájem, jak napøíklad nedestruktiv-
ní archeologie. Teprve v devadesátých letech, bez 
hlubšího programového pochopení, se rozmohlo 
zaøazování jednotlivých prací a autorù do katego-
rií hlavních paradigmat, jež mìlo být chápáno jako 
jejich hodnocení. Jestliže v pøírodních oborech by 
nové paradigma mohlo pøispìt k výkladu novì ob-
jevených dat, v humanitních oborech a archeolo-
gii speciálnì to není možné, jak jsme výše uvedli. 
Pøíkladem zcela rozdílných výkladù stále stejných 
dat mohou být rozdílné interpretace paleolitické-
ho skalního umìní (Bažant 2002). Vyjma malého 
poètu prací teoretických nebo programových ne-
najdeme v naší archeologické produkci publikace, 
které by byly koncipovány rigoróznì podle jednoho 
paradigmatu. Proto je jejich kategorizace a hodno-
cení v tomto smyslu zcela irelevantní.

2.6.2. Teorie archeologie a artefakty
Artefakty byly do archeologie vneseny jako nový 
pojem ve druhé polovinì 19. století, když pøekonala 
starožitnické stadium, a od té doby se staly výluè-
ným pramenem, který ji odlišuje od ostatních obo-
rù, pøedevším historie (Vašíèek 2006, 49). Rozpìtí 
archeologických pramenù bylo rozšíøeno postupnì 
i na další pøedmìty, s nimiž se artefakty ponìkud 
pøekrývají v kategoriích ekofaktù nebo geofaktù. 
Pro ekofakty, které se nacházejí v nálezových kon-
textech, je zøejmé, že prošly lidskýma rukama, na-
pøíklad zuhelnatìlá zrna obilí nebo døevìné uhlíky 
z døevìných násad nástrojù. Lidé také zanechávali 
po své èinnosti nejrùznìjší stopy v zemi, které ne-
mají charakter individuálních výrobkù, napøíklad 

stopy po orbì, jejichž antropogenní pùvod je sice 
také zøejmý, i když nebyl zámìrný. Svou podstatou 
se jedná o geofakty. Postupem doby byl èistì ar-
tefaktuální pøístup archeologù považován jednak 
za zcela samozøejmý, jednak jako nedostateèný 
z širšího pohledu archeologického bádání. Proto 
se archeologie obracela k jiným blízkým oborùm, 
které jí sloužily jako inspirace i zdroj doplòující ar-
tefakty. Pøirozeným vzorem se stala antropologie, 
i když u nás teprve v posledním období, protože 
pøedtím prakticky neexistovala.

Mnohostrannì založené pojednání o artefaktech 
podal nejnovìji E. Neustupný (2010), které pøed-
kládá jako jednu z možných archeologických teo-
rií. Toto pojetí pøedvádí artefakty v mnoha souvis-
lostech. Jeho definice je ale platná jen v èásti jím 
zvláštì definovaného svìta (Neustupný 2010, 43). 
Jsou souèástí lidského svìta, který byl vytvoøen 
jako artefakty nebo jejich prostøednictvím, vèetnì 
ekofaktù, které oznaèuje jako negativy artefaktù, 
a institucí i symbolických výtvorù, které oznaèu-
je jako sociální podsvìty (Neustupný 2010, 42). 
Není sice zøejmé, zda všechno, co bylo vytvoøeno 
pomocí artefaktù, lze oznaèit také jako artefakty, 
ale sama definice je v tomto pojetí tak široká, že to 
nevyluèuje. Avšak v pøípadì všezahrnující definice 
artefaktù a jejich oznaèení jako hlavního pøedmì-
tu archeologického zkoumání potom není jasné, 
jakými pøedmìty svého zkoumání se vlastnì oddì-
lují ostatní humanitní obory.

Artefakt charakterizuje jako základní element 
lidského svìta, výsledek lidské tvoøivosti vede-
ný úèelnou aktivitou, který byl vytvoøen podle 
urèitých norem. Artefakty jsou strukturovány 
a pøedstavují archeologické události (Neustupný 
2010, 30). Svojí koncepcí hodlá konstituovat ar-
tefaktovou archeologii, která zøejmì naplní jeho 
pøedstavu o plné archeologii (Neustupný 2005, 
382). Na pozadí artefaktù charakterizuje celý 
lidský svìt, ve kterém artefakty hrají nejprve roli 
jako prostøedky adaptace vnìjšího svìta. Dále 
artefakty pùsobí jako prostøedky specializace 
èlovìka na nejrùznìjších úrovních spoleènosti 
i komplexnosti. Artefakty se úèastní spoleèenské 
komunikace a v neposlední øadì mohou být vý-
razem spoleèenského vyjádøení. Toto stabilizova-
né vyjádøení se projevuje v archeologické kultuøe 
(Neustupný 2010, 280). V archeologii hrají arte-
fakty zásadní úlohu pøi poznávání minulých spo-
leèností, což vyplývá z jejich podílu na životì lidí.

Mùžeme srhrnout, že artefakty pøedstavují základ-
ní archeologické prameny, patøí mezi nì všechny 
lidské výrobky. Lidé vyrábìjí, používají a obklo-
pují se artefakty. Spoleènost nelze zkoumat, aniž 
bychom nezkoumali artefakty. Význam artefaktù 
v archeologii a ostatních vìdách pøedevším spole-
èenských se zásadnì liší. Všechny vìdy kromì ar-
cheologie mají pøímý pøístup ke vztahùm artefakt 
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– èlovìk, artefakt – spoleènost a èlovìk – spoleènost. 
Tyto vìdy mohou bezprostøednì studovat, jak ar-
tefakt vzniká, jak je používán, jakou roli a hodno-
tu ve spoleènosti nabývá. Archeologie všechny tyto 
vztahy musí zkoumat nepøímo a zprostøedkovanì. 
Hlavním prostøedkem tohoto procesu je analý-
za artefaktù, která se zabývá popisem, klasifikací 
a uspoøádáním artefaktù v rùzných souborech 
znakù. Toto zkoumání se mùže odehrávat staticky 
bez ohledu na prostor nebo ve zvoleném a to nejen 
geografickém prostoru.

2.7. Behaviorální 
archeologie
Mezi rùznými archeologickými teoriemi vzbu-
dila pozornost behaviorální archeologie formu-
lovaná v sedmdesátých letech dvacátého století 

Michaelem Schifferem (1976; 1999). Ten ji rozvi-
nul pozdìji v teorii formativních procesù, kterými 
prochází archeologizovaný artefakt po v dobì, kdy 
opustil svùj systémový kontext v živé kultuøe. Je 
dnes považovaná za výsledek procesuální archeo-
logie (Kuna 2004, 463), ale pøesto se setkává stále 
s pozitivním ohlasem zejména u badatelù, jimž 
se všeobjímající symbolismus spoleèenských jevù 
nezdá dostateèný pro vysvìtlení konkrétních spo-
leèenských situací v souvislosti s artefakty (Rathje 
1974). Pøestože artefakty obsahují nespornì ur-
èitou dávku spoleèenského symbolismu, jde jen 
o jednu stránku jejich spoleèenské úlohy, kterou 
již dlouho pøedtím formuloval R. Binford jako 
komplex technofunkcí, sociofunkcí a ideofunkcí 
(Binford 1962). V pojetí behaviorální archeologie 
je studium spoleènosti chápáno zjednodušenì øe-
èeno jako studium vztahu artefakt a èlovìk z po-
hledu jejich spoleèenského chování. Tato dvojice 
nejedná izolovanì, ale vždy ve vztahu k okolnímu 
prostøedí v nejširším slova smyslu, které se mùže 
chovat také jako artefakty.

Behaviorálními prvky jsou lidé, místa a artefak-
ty, které mezi sebou jednají urèitým spoleèným 
zpùsobem bez ohledu na èas a místo. Pro každou 
èinnost je možno vytvoøit celou matici urèitých 
charakteristik provádìní této èinnosti. Historie 
èinností seskupených do celé soustavy lze popsat 
postupovými modely nebo operaèními diagramy, 
v nichž lze sledovat chování artefaktù v jednotli-
vých úsecích. Níže uvedeme tuto èást analýzy ar-
tefaktù jako operaèní analýzu. Èinnosti založené 
na jednotlivých aktivitách jsou zobrazovány jako 
operaèní øetìzce. Pøíklad takového øetìzce aktivit 
poèínaje sklizní kukuøice a její konzumací konèe 
obsahuje dvacet rùzných etap (LaMotta – Schiff-
er 2001, 22–23). Tento zpùsob zobrazení je velmi 
èastý v analýzách, které nacházíme ve francouzské 
literatuøe. Jednotlivé souèásti životní historie se 
znázoròují vývojovými cykly (Schiffer 1996, 645). 
Behaviorální archeologie se snaží nalézat spoleèné 
prvky s jinými archeologickými programy zejména 

s evoluèní archeologií. Zasahuje i do oblastí prosa-
zovaných postprocesuálním paradigmatem. Svým 
pojetím spoleèného chování artefaktù a lidí pøipo-
míná i výše uvedený systém antropologie umìní, 
kde artefakty vystupují v rùzných spoleèenských 
rolích a mùžou si je spolu s dalšími aktéry navzá-
jem vymìòovat. V tomto pojetí jsou behaviorál-
ní procesy vnímány v urèitém pevnì vymezeném 
rámci dané aktivity.

Poèátky zemìdìlství lze studovat také jako beha-
viorální øetìzec èinností, které vedly k domesti-
kaci rostlin a zvíøat. Tento øetìzec sleduje jednot-
livé etapy, kterými tyto rostliny a zvíøata musely 
procházet bìhem dlouhého období domestikace. 
S nimi se protíná øada èinností, bìhem nichž lidé 
zasahovali do tohoto pøírodního cyklu. V jednot-
livých etapách hrály svoji roli také artefakty jako 
hole, košíky, nože, drtidla, ohništì. Další pøedmìty 
se úèastnily jednotlivých technologických postupù 
pøed sklizní obilí, bìhem skliznì a také po ní. Ve 
všech etapách je nutno podrobnì analyzovat ma-
tice všech možných akcí, které se v jejich prùbìhu 
odehrávaly, aby bylo možno odpovìdìt na otázku, 
jak lidé postupnì pøijímali urèité nové strategie 
chování. K tomu je potøeba srovnání tìchto strate-
gií u pøedzemìdìlských spoleèností a spoleèností 
již zemìdìlských. Pøitom je nezbytné také kritic-
ké zhodnocení všech omezení a alternativ v jed-
notlivých etapách studovaného procesu (LaMot-
ta – Schiffer 2001, 48–49). Behaviorální program 
urèitého problému je vlastnì øízeným a systema-
tickým studijním projektem s konkrétními kroky 
zkoumání, které lze realizovat také oddìlenì nebo 
pomocí rùzných specialistù. Výsledky jejich práce 
jsou potom složeny do celkového obrazu øešení 
dané otázky.

2.8. Archeologické artefakty 
i ekofakty zkoumané 
pøírodovìdnými obory
Spolupráce nejrùznìjších pøírodovìdných oborù 
s archeologií není projevem jen posledních let, 
ale má koøeny v historii první poloviny dvacátého 
století. Tehdy v øadì zemí pøedevším v Holandsku 
bylo pøi rozsáhlých zemních pracích odkrýváno 
vedle archeologických artefaktù velké množství 
pøírodních materiálù, které dnes oznaèujeme jako 
ekofakty. Vznikl tam jako jeden z prvních Bio-ar-
cheologický ústav pøi universitì Groningen inte-
grující biologické a archeologické bádání. Ústav 
založil v roce 1920 A. E. van Giffen, který pùsobil 
také pozdìji jako profesor archeologie na univer-
sitì v Amsterodamu. Tento ústav se stal prùkop-
níkem aplikace biologických vìd pøi zkoumání 
archeologických situacích. Zpracovává pøedevším 
materiály archeobotanické, ale i archeozoologické. 
Pøevážnì se jedná o analýzy ekofaktù, tj. pøírodních 
materiálù, které mají obvykle urèitý archeologický 
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kontext. V menší míøe zpracovává artefakty v už-
ším slova smyslu, napøíklad dochované artefakty 
z organických materiálù, pøedevším døevìné. Vìt-
šinou se soustøeïuje na druhové urèení tìchto ma-
teriálù. Ukazuje se také, jak je hranice mezi eko-
fakty a artefakty v konkrétních pøípadech nìkdy 
nejistá.

Lze tedy rozlišit pøírodovìdecké metody, které se 
uplatòují bezprostøednì na artefakty, a dále me-
tody, které slouží k identifikaci pøírodních ma-
teriálù, jež byly v urèitém kontextu s artefakty. 
V prvním pøípadì se jedná o makroskopické iden-
tifikace organických materiálù, kde se uplatòují 
jak biologické obory, tak i geologické, pøedevším 
petrografie kamenných surovin. Další postupy 
zahrnují mikroskopické zkoumání materiálù ná-
strojù jak z kamenných surovin, tak i kovových 
surovin, což zahrnuje rùzné metalografické me-
tody. Speciální soubor metod slouží k analýzám 
technologie keramiky. Chemické a fyzikální me-
tody se používají také pøi zkoumání artefaktù z ji-
ných materiálù, napøíklad skla aj. Další postupy 
slouží k analýzám nemovitých artefaktù, staveb-
ních pozùstatkù nebo výplní zahloubených ob-
jektù. Nìkteré metody mohou být jen doplòkem 
archeologických metod, ale vìtšinou se pøírodovì-
decké postupy používají jako integrovaná souèást 
archeologického bádání.

Snahou koordinace archeologického a pøírodo-
vìdného bádání je øešení archeologické problema-
tiky pomocí pøírodovìdných metod. Tento zpùsob 
kooperace významnì rozšiøuje informaèní využití 
archeologických artefaktù. Proto je podporována 
snaha organizaèní integrace pracovišś, i když ne ve 
všech pøípadech úspìšná. Ve vìtšinì pøípadù musí 
být spolupráce zajišśována externì a smluvnì, což 
ovšem nevede k systémové koordinaci všech zú-
èastnìných složek bádání.

Integrací teorií nejrùznìjších pøírodovìdných me-
tod a souhrnného pojetí životního prostøedí èlo-
vìka vznikl projekt environmentální archeologie 
(Dincauze 2000):

„… explore the possibilities for intepretation of human 
contexts from non-artifactual, and some limited arti-
factual, finds….“, (Dincauze 2000, xvii).

Tento obor generalizuje pohled na pøírodu z po-
zice lidí, kteøí vytváøejí prostøedí pro ostatní lidi 
i živoucí bytosti, stejnì jako pro fyzický svìt, který 
obývají. Zahrnuje všechny postupy, které v rùz-
ných mìøítcích studují rùzné sféry obyvatelného 
svìta: atmosféru, geosféru, hydrosféru, biosféru 
a kryosféru (ledovcové pokryvy). Obsahuje proto 
nejrùznìjší speciální metody, které jsou používány 
pøi studiu v tìchto oborech. Liší se ale svým pohle-
dem na pøírodu, kdy støedobodem je èlovìk a jeho 
úèinkování v pøírodì. Z pohledu archeologie jsou 
nejdùležitìjší zjištìní, nakolik jednotlivé faktory 

pøírodního prostøedí ovlivòovaly život lidí a jejich 
spoleèností. Jestli toto pùsobení bylo kauzální 
nebo náhodné a nakolik bylo také oboustranné. 
Dùležité je proto hledat v pøírodì takové prvky, 
které bezprostøednì lidé v pøírodì vyhledávali 
a kterých také pro sebe využívali. Nelze jen stavìt 
vedle sebe jednotlivé prvky pøírodního prostøedí, 
ale je nutné hledat souvislosti mezi nimi a lidskou 
spoleèností.

Environmentální archeologie bývá u nás oznaèo-
vána také jako bioarcheologie (Beneš – Pokorný 
2008). Její cíle bývají oznaèovány jako historické, 
prostøedí, v nìmž se vyvíjel rod Homo sapiens, dále 
filozofické, urèující postavení tohoto rodu k ostat-
ním tvorùm a nakonec politické nebo ekopolitické 
(Dreslerová 2008, 14). Studium pøírodního poza-
dí existence èlovìka mùže být buïto mechanické, 
kdy toto pozadí je jen zdrojem exploatovaných pøí-
rodních materiálù, nebo interaktivní, zdùrazòující 
v prvé øadì spoleèenskou manipulaci daného pro-
storu, ale i jeho zpìtnou vazbu na každou urèitou 
spoleènost. Význam pøírodního prostøedí nelze 
dnes odmítat, ale není to jen místo èerpání pøírod-
ních zdrojù ani urèující èinitel lidské spoleènosti. 
Spíše se jedná o jakousi neøízenou koordinaci dvou 
èinitelù. Výsledkem je dnes kulturní krajina vzni-
kající od pravìku, která tvoøí samostatný artefakt, 
jenž je pøedmìtem speciálního archeologického 
zkoumání, které pøedstavuje krajinná archeologie. 
Jeho významnou souèástí jsou pøírodní ekofakty, 
které pøedevším studují samostatné pøírodovìdec-
ké obory.

Geoarcheologie studuje archeologické situace ge-
ologickými, pøípadnì geografickými metodami 
a prostøedky (Butzer 1982; Nützel 2004). Surovi-
novou základnou artefaktù se zabývala od sedm-
desátých let èeská petroarcheologie (Štelcl – Mali-
na 1972). Urèování geologického pùvodu je dnes 
spojeno se specifickou archeologickou problema-
tikou surovinových zdrojù, jejich využívání, distri-
buce a pùsobení na strukturu osídlení (Pøichystal 
2010). Vedle dalších geologických metod se v po-
sledním období rozvíjí i øada specializovaných me-
todik, jako napøíklad geomikromorfologie, která 
pomáhá analyzovat a rekonstruovat pùsobení lid-
ského faktoru na pøírodní prostøedí v rùzných ge-
ografických mìøítcích (Lisá 2009).

Analýza ekofaktù pøináší po archeologii pøede-
vším rekonstrukci prostøedí v okolí sídelních 
areálù, podmínky formativních procesù na ar-
cheologických lokalitách a vývoj pøirozených 
kontextù, v nichž jsou artefakty nacházeny. Tyto 
informace jsou dnes pro archeologické zkoumání 
nezbytné. Speciální fyzikální a chemické metody, 
napø. spektrální analýza, analýza izotopù, analýza 
organických slouèenin, pøinášejí významné údaje 
o detailním složení artefaktù a jejich kontextù. 
Z oblasti paleogenetiky je to pøedevším analý-
za DNA, která zejména v posledních desetiletích 
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pøispìla ke zpøesnìní našich poznatkù o paleo-
demografickém vývoji v pravìku (Èerný 2006). 
Paleobotanika a paleozoologie se staly již ne-
dílnou souèástí archeologických prací a analýz. 
Specialisté pøispívají také vlastními postupy 
k øešení specificky archeologických otázek, na-
pøíklad zpùsoby hospodaøení v dobì nejstaršího 
zemìdìlství (Bogaard 2004). Uveïme pøedevším 
celou problematiku domestikace rostlin (Kreuz 
1990) i zvíøat na poèátku neolitu (Döhle 1993). 
Klimatologie studující klimatické zmìny býva-
jí považovány za hlavní pøíèinu demografických 
a spoleèenských zmìn v urèitých obdobích pra-
vìku, zejména v neolitu (Gronenborn 2005). Pa-
leoklimatická chronologie tvoøí základní kostru 
pro studium paleolitu. Geologické a geografické 
metody pøedstavují dùležité postupy pro prosto-
rovou analýzu dat (Kuna 2004). Zejména GIS 
(Geographical Information System) programy 
jsou dnes široce aplikovány na nejrùznìjší arche-
ologickou problematiku.

Právì vztah archeologického bádání k jiným hu-
manitním a jiným pøírodovìdným oborùm vedl 
v aktuální dobì k diskusi o obsahu a zamìøení 
souèasného studia archeologie.

Vyhranìná pøedstava o vysokoškolském vzdìlání 
na bázi archeologie, které pøedstavuje „plná arche-
ologie… nerozmìlnìná historií, antropologií nebo vìda-
mi o pøírodním prostøedí“ (volnì podle Neustupný 

2005, 382) byla vìtšinou diskutujících odmítnuta 
(Bouzek 2006; Matoušek 2006; Beneš 2006; Vaší-
èek 2006) jako nežádoucí a vìdecký pøístup arche-
ologie svazující pojetí. Ukázali jsme, že jmenova-
né propojení archeologie na další obory vyplývá 
z podstaty soudobé struktury vìdeckého poznání 
a postavení artefaktù v této struktuøe. Platí to pøe-
devším o metodické stránce, ale dotýká se to i te-
oretických problémù a jejich možnosti øešení. Do 
jisté míry by se archeologie mìla emancipovat ve 
smyslu svébytné metodiky, ale její teorie i praktic-
ká øešení se budou vždy více ménì opírat o mož-
nosti dalších oborù. Archeologie si zøejmì zachová 
tradièní specializovanou výuku (Matoušek 2006), 
sledující koordinované cesty poznání (Bouzek 
2006), myšlení a komunikace (Vašíèek 2006). Jed-
notlivá universitní pracovištì se v souèasné dobì 
více ménì intuitivnì a v rámci preferencí svých 
pøedstavitelù profilují rùzným smìrem, ve kterém 
zamìøení na environmentální archeologii napøí-
klad representuje universita v Èeských Budìjovi-
cích. Tam se realizuje tìsné prolínání s pøírodovìd-
nými obory, jak je ve svìtì zvykem. Vedle toho je na 
universitì v Hradci Králové nebo v Brnì , ale i na 
jiných ústavech, prosazována aplikace informati-
ky v archeologickém studiu. To se projevuje také 
na pravidelných èeských konferencích „Poèítaèová 
podpora v archeologii“. Mezinárodní spoleèen-
ství je v tomto smìru organizováno ve spoleènosti 
„Computer Aplicatons in Archaeology (CAA)“ se 
sídlem v Leidenu.
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3.0. Svìt znakù
3.1. Urèující role znakù 
pøi popisu artefaktù
Popisná archeologie byl také nazván archeogra-
fií (Malina 1977). Zvýšený zájem o soustavu po-
pisných znakù se datuje od publikace D. Clarka, 
která byla ovlivnìna v té dobì populární prací 
Numerical Taxonomy (Sokal – Sneath 1963; 1973). 
Ta shrnovala popisné a klasifikaèní metody pou-
žitelné pro klasifikaci biologických souborù dat. 
Velmi obecné pojetí znakù struènì charakterizuje 
Z. Vašíèek (2006, 50–54). Výbìr popisných znakù 
nemá v principu žádné zákonitosti a závisí zcela 
na intuici badatele. Historické popisné systémy 
vzbuzují dnes èasto úsmìvný podiv, ale to nezna-
mená, že naše popisné systémy již jsou od poèátku 
zcela bez chyb. Popis je vždy orientovaný, protože 
sleduje urèitý cíl, který ale nemusí být explicitnì 
vyjádøen. Význam znakù není zpoèátku znám, ani 
není jasné, zda vùbec zvolené znaky odpovídají da-
nému zámìru, i když v historii jsou známy pøíkla-
dy geniální intuice autorù, které vedly k popisným 
systémùm, jež jsou dodnes platné.

Z pohledu filosofie popisu se dají oznaèit popisy 
identifikaèní, srovnávací a interpretaèní, které re-
presentují kategorie rozdílu, podobnosti a variabi-
lity (Vašíèek 2006, 52) a umožòují prvotní uspoøá-
dání prvkù popisovaných souborù. Identifikaèní 
popis využívá nejnápadnìjší vlastnosti a vede k od-
lišení jednotlivých artefaktù v rámci velké skupiny 
pøedmìtù. Tøídy, které se odlišují, jsou diskrétní 
a nepøekrývají se. Pøíkladem identifikaèního zna-
ku mùže být surovina, z níž jsou artefakty vyrobeny 
a které rozlišují i artefakty formálnì shodné. Již his-
toricky vedlo odlišení pøedmìtù z kamene, bronzu 
a železa ke klasické tøístupòové chronologii. Odli-
šení pøedmìtù podle materiálu je možno ztotožnit 
s odlišováním artefaktù jejich pùvodními výrobci 
a uživateli, a proto identifikaèní znak mùže být do 
jisté míry shodný se znaky v pùvodním kulturním 
systému. V detailech se bude samozøejmì odlišovat, 
a to nejen v èase, ale i prostoru. V uvedeném pøíkla-
du mùže být zásadní spoleèenskou rolí dostupnost 
surovin. Snaha opatøit si vhodné suroviny vedla ke 
vzniku rùzných spoleèenských èinností, které se 
mohly podílet i na spoleèenských zmìnách. Uveï-
me tøeba prospekci, smìnu, komunikaci mezi rùz-
nými spoleènostmi, ale i konkurenèní vztahy až 
nepøátelské jednání. Je tedy v tomto druhu popisu 
obsažena velká skupina spoleèenských jevù, které 
se promítají do jedné skupiny znakù. Proto rozli-
šování artefaktù povede v dùsledku i k rozlišování 
kulturnì spoleèenských jednotek.

Za typický srovnávací znak k popisu, který vyja-
døuje podobnost artefaktù, je považován styl (Vaší-
èek 2006, 52). Je to kategorie velmi rozsáhlá a èasto 

obtížnì identifikovatelná. Mùže být ovlivnìna kul-
turními rozdíly moderního badatele a pùvodní 
spoleènosti, jak zdùrazòuje postprocesuální pojetí 
archeologie. V souèasnosti nemusí být historický 
styl vnímán shodnì nebo vùbec. Stylistické detai-
ly, které byly pro pùvodní obyvatele samozøejmé, 
mùžou v dnešní dobì být neviditelné nebo zcela 
nesrozumitelné. Chápání stylu je kulturnì pod-
mínìné a jeho vnímání v souèasné dobì mùže být 
pøekážkou. Ta by se mohla projevit i pøi konstruk-
ci vývojových øad artefaktù, pokud je založena na 
nesprávném stylistickém vývoji. Paleolitické umì-
ní se nevyvíjelo od jednoduchého k realistickému, 
ale rùzné styly existovaly najednou (Bažant 2002). 
Podobnì je tomu u skalního umìní v Africe, kde 
rùzné styly byly projevem jednoho autora (Lewis – 
Williams – Pearce 2005).

Variabilitu artefaktù uvnitø homogenních skupin 
pøedmìtù je nutno rozlišit pomocí interpretaè-
ních znakù popisu, který pracuje s variabilními 
znaky. Tyto vlastnosti byly v pùvodní spoleènosti 
patrnì vìdomì využívané i komunikované (Vašíèek 
2006, 53). Pøíkladem mohou být charakteristiky 
velikosti a tvaru, které jsou v zásadì formální, ale 
které vyjadøují také výraznou variabilitu. Je možno 
tyto znaky ještì pøedem kategorizovat podle jejich 
statistického chování v kvantifikovaných soubo-
rech a vytváøet tak znaky oznaèované jako znaky 
druhé úrovnì, které charakterizují tøídy artefaktù 
s urèitou variabilitou. Jejich promítání do èasové-
ho vývoje i prostoru vede ke sledování trendù, vln 
nebo orientací (Vašíèek 2006, 52). Tento postup 
interpretaèního popisu se uplatnil zejména pøi 
formální analýze rùzných druhù kamenných ná-
strojù (srov. níže).

3.2. Konstrukce znakù 
v jiných oborech
3.2.1. Historicky vzniklý systém popisu
V pøírodních vìdách zaèíná proces uspoøádání 
pøedmìtù studia již v osmnáctém století. Carl 
von Linné, švédský biolog, je považován za zaklada-
tele botanické systematiky. V roce 1751 vydal práci 
Philosophie botanique, kdy musel nejprve øešit otáz-
ku, které znaky mají být použity pro popis rostlin 
(Foucault 2000, 146–155). Popis byl vlastnì trans-
formací viditelných vlastností do jazyka. Ostatní 
smysly, jako èich, chuś, hmat byly v dobì, kdy byl 
vynalezen mikroskop, vylouèeny. Je zajímavé, že 
i nìkteré viditelné znaky, jako barevnost, mìly jen 
omezený vliv na pozorování. Popis rostlin bychom 
dnes nazvali analytický, protože postupoval jednak 
podle èástí rostlin a jednak systematicky ve zvole-
né soustavì vlastností. Na rostlinách byly postup-
nì popisovány segmenty: koøen, stonky, listy, kvìty 
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a plody. Každá èást byla potom charakterizována 
poètem, tvarem, proporcemi a polohou. Takovýto 
popis vytváøel popisnou strukturu, která zahrno-
vala jak kvantitativní charakteristiky, tak geome-
trii tvarù a rozprostranìnost jednotlivých èástí. 
Systém, který byl vytvoøen v polovinì osmnáctého 
století, je vlastnì platný dodnes.

3.2.2. Biologie
Popis vnìjších viditelných èástí rostlin je dnes do-
plòován popisem vnitøních znakù, které jsou vi-
ditelné jen pod mikroskopem, nebo, jako je DNA, 
po speciálních analýzách. Vnitøní znaky lze ozna-
èit také jako genotypické, které odpovídají rùz-
ným variantám genù uvnitø bunìk jedincù. Vnìjší 
znaky jsou fenotypické, jež odpovídají kombinaci 
všech vlastností jedince (Flegr 2006, 53).

V archeologii mùžeme napodobit genotypické 
a fenotypické znaky tak, že hledáme kontinuální 
znaky v prùbìhu delšího vývoje a naopak znaky 
stabilní jen v urèité èásti vývoje.

Pokud bychom sledovali zejména evoluèní strán-
ku artefaktù, potom bychom v archeologii za ge-
notypické znaky oznaèili ty, které spojují rùzné 
èasové roviny artefaktù. Jsou tedy v prùbìhu urèi-
tého èasového úseku stabilní. Pøíkladem mùže být 
ve výzdobì neolitické lineární keramiky technika 
prosté ryté linie, která charakterizuje tuto výzdobu 
po nìkolik set let jejího vývoje (Van de Velde 1979, 
Fig. 16; Pavlù 2000, 155) a dala také název celému 
keramickému komplexu. Fenotypické znaky by 
charakterizovaly artefakty v jedné synchronní rovi-
nì. V kontrastu k uvedenému genetickému znaku 
lineární výzdoby by fenotypickým znakem mohla 
být vyplòovaná páska, která je promìnlivá v èase 
i prostoru a charakterizuje jen krátké vymezené 
èasové úseky sídlištních fází. Evoluèní archeolo-
gie, která se snaží co nejlépe aplikovat Darwinovu 
teorii na kulturní prostøedí, považuje analogicky 
Darwinùv pøirozený výbìr za nejdùležitìjší vysvìt-
lení vývojových zmìn. Fenotypy zahrnují jak lidské 
èinnosti, tak i artefakty a dovolují integrovat evo-
luèní procesy s artefaktuálními archeologickými 
prameny (Schiffer 1996, 646).

3.2.3. Sémantika
Obecná teorie znakù se nazývá sémantika a je roz-
víjena v øadì humanitních oborù poèínaje filosofií, 
logikou aj. až po informatiku a lingvistiku. Podle 
vztahu znakù k oznaèovaným jevùm jsou rozlišo-
vány ikony, indexy a symboly. Ikon je spojen bez-
prostøednì s jevem obrazovì nebo jinak pøedstavu-
je souèasnost. Mùže to být signál, napøíklad barvy 
na dopravním semaforu se svými pevnì stanove-
nými významy. Index spojuje pøíèinná souvislost, 
jedná se o druhotné spojení, které pøedpokládá ur-
èitou znalost historie tohoto spojení a vztahuje se 
k minulosti. Mluvíme napøíklad o znamení, jako 

je výstøel z pistole startéra pøi atletickém závodì. 
Symbol se vztahuje k jevu jen volnì a v urèitém 
arbitrárním vztahu pøedznamenává budoucnost. 
Symbolickým projevem je pøestøižení pásky pøi 
otevírání nové stavby.

V archeologii si mùžeme jako ikony pøedstavit 
popis nádob pomocí pojmù odvozených z rùz-
ných èástí lidského tìla. Pøipodobòování nádoby 
k lidskému, obvykle ženskému, tìlu je v nìkterých 
etnografických spoleènostech bìžné. Již uvedená 
struktura popisu rostlin mohla být popsána v ka-
tegorii formy a proporce buïto srovnáním s ge-
ometrickými formami nebo analogií s nìkterými 
prvky lidského tìla (Foucault 2000, 149). Jako in-
dexy lze oznaèit v archeologii prakticky všechny 
popisy evidenèními znaky, které pøiøazují artefak-
tùm urèité údaje, podle nichž lze artefakt identifi-
kovat mezi ostatními. Napøíklad lze jej nalézt na 
místì, kam byl pøedtím uložen, což splòuje odkaz 
indexu na minulost. Znaky jako symboly zahrnují 
vìtšinu diagnostických znakù, které slouží k pøe-
vodu viditelných vlastností artefaktù do slovního 
popisu. Takové znaky jsou arbitrárním oznaèením 
nejrùznìjších vlastností artefaktù, a to jak formál-
ních, tak funkèních nebo vlastních symbolických 
vlastností v užším slova smyslu.

3.2.4. Sociologie
Z oblasti sociologie si mùžeme brát pøíklad kla-
sického tøídìní znakù, které vstupují do stan-
dardních statistických výpoètù. Hlavní kategorie 
znakù jsou znaky kvantitativní, které pøedstavují 
urèitou èíselnou hodnotu a lze s nimi provádìt 
všechny matematické operace. Naproti tomu jsou 
znaky kvalitativní, které zahrnují jen urèité kva-
litativní hodnoty sledované vlastnosti, jež, pøesto-
že jsou kódovány èíselnì, nemohou být zahrnuty 
do matematických operací. Kvantitativní znaky, 
jež vznikají mìøením nìjakých velièin, mohou být 
vyèísleny jako diskrétní nespojitá èísla, nebo jako 
spojitá èísla s nekoneèným poètem hodnot.

Podle toho, jak lze vyjádøit vztahy mezi rùznými 
hodnotami znakù, rozlišují se klasické kategorie 
velièin kardinálních, ordinálních a nominálních. 
Kardinální znaky nabývají spojité nebo diskrétní 
hodnoty, mohou být vyjádøeny nejen jednotlivými 
èísly, ale také intervaly daných hodnot, nebo defi-
novány jako dichotomická velièina. Známé je roz-
dìlení spojitého údaje o stáøí lidí do intervalových 
vìkových skupin pro klasifikaci antropologických 
nálezù. Intervaly by se ale nemìly pøekrývat a musí 
mít definované hranice. Pro nemìøitelné pøípady 
je nutno zavést nìjakou dodateènou hodnotu, na-
pøíklad „další“ nebo „nemìøeno“. Pøed analýzou se 
potom rozhodujeme, jestli tyto pøípady zahrneme 
nebo z analýzy vylouèíme.

Kterákoliv velikostní velièina charakterizující arte-
fakty mùže být popsána tímto zpùsobem spojité 
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velièiny. Pøíkladem mùže být výška nádob nebo 
jejich další rozmìry, hmotnost kamenných nástro-
jù, velikostní frakce artefaktù, vzdálenost objektù 
pøi prostorové analýze aj. Hodnoty velièin, kterými 
jsou charakterizovány artefakty pøi rùzných pøíro-
dovìdných analýzách, jsou obvykle vyjádøeny také 
na kardinální stupnici, napøíklad rùzné charakte-
ristiky technologie keramiky, jako jsou zrnitost, 
prùlinèitost, póréznost, nasákavost a další.

Znaky mìøené na ordinální stupnici jsou popsány 
hodnotami, mezi kterými je urèité poøadí a lze urèit 
také, která je vìtší a která menší. Vìtšina evidenè-
ních znakù nabývá hodnot na ordinální stupnici, 
poèínaje inventárním èíslem, èíslem objektu nebo 
èíslem vrstvy a pod. U jejich èíselného oznaèení je 
zøejmé, že jejich matematické zpracování nedává 
smysl. Lze ale stanovit tøeba, který objekt byl zkou-
mán døíve, nebo jak jednotlivé vrstvy následují za se-
bou. Ve složitém grafu Harrisovy matice ovšem èísla 
nemusí následovat za sebou, protože jejich poøadí 
je dáno právì tímto grafem. I prostorové evidenèní 
znaky, jako jsou koordináty, pøedstavují vlastnì or-
dinální promìnné. V sociologii jsou ordinální zna-
ky spojeny obvykle s urèitým hodnocením daného 
znaku. Nejtypiètìjší je školní klasifikace. Pokud by-
chom zavedli nìjakou stupnici hodnocení diagnos-
tického znaku na artefaktech, potom by toto hod-
nocení bylo také vyjádøeno na ordinální stupnici. Je 
pøitom nutno dbát na srozumitelné a dobøe defi-
nované hodnoty tohoto znaku, aby následné urèení 
tìchto hodnot bylo jednoznaèné.

Nejvyšším stupnìm promìnných jsou znaky s no-
minálními hodnotami, které pøedstavují vlastní 
kvalitativní znaky. Jejich hodnoty jsou vzájemnì 
rovnocenné, nelze mezi nimi stanovit žádný vztah. 
Jsou v archeologii nejèastìjší. Zastupují vždy celou 
škálu stavù, kterých mùže sledování vlastnì nabý-
vat. Tato škála by mìla být úplná, jednoznaèná a vy-
èerpávající ve smyslu všech možných stavù. Èasto 
se v prùbìhu zkoumání stává, že možné stavy jisté 
vlastnosti jsou teprve postupnì odkrývány a jejich 
seznam se vlastnì stále doplòuje. V tomto pøípadì 
je nutno s popisem poèkat, až bude seznam hod-
not uzavøen, protože by se analýza musela neustále 
opakovat.

Kardinální, ordinální a nominální znaky obsahují 
klesající množství informace. Hodnoty tìchto zna-
kù lze postupnì transformovat a vytvoøit z nižší-
ho stupnì vyšší, ovšem za cenu ztráty informace. 
Nìkdy je takováto transformace užiteèná, protože 
umožòuje srovnat znaky z rùzných stupnic na jed-
nu stejnou.

3.2.5. Antropologie
Od poloviny minulého století se v antropologii roz-
víjel smìr ovlivnìný na jedné stranì francouzským 
strukturalismem, na druhé stranì analogiemi z ja-
zykovìdných metod. Obor dostal více názvù m.j. 

etnolingvistika a mìl antropologické zkoumání 
pøiblížit pojetí pùvodních zkoumaných kultur. 
Opozice etic/emic je odvozena z lingvistického po-
jetí fonetic/fonemic a v pùvodním kontextu ozna-
èuje dva zpùsoby zkoumání, z nichž jeden vede 
ke strukturáním závìrùm (emic) a druhý nikoliv 
(etic). Struktura je pøitom definována jako uspo-
øádání vìcí v nìjakém systému. V oblasti mimo 
lingvistické studium však tyto paralely nemusí 
platit. Ukázalo se, že pøi studiu spoleèenských 
struktur v archeologii lze zpoèátku použít i etic-
ké kategorie. Emické kategorie vstupují do svìta 
subjektivních úèelù, významù nebo postojù, které 
jim dávají jednotliví úèastníci odpovídajících akti-
vit. Vytváøení etických popisù naproti tomu není 
závislé na subjektivním významu nebo úèelu. Zá-
visí na rozlišování jevù, které je dané pozorovateli 
z vìdeckého spoleèenství. Jeho výsledkem je pøed-
vídatelné chování celé tøídy lidí. Emické studium 
etnografie není ménì empirické nebo vìdecké než 
etické studium.

Pro archeologii lze rozlišení tohoto dvojího zpù-
sobu zkoumání pøevést na sledování znakù pøe-
dem neohodnocených znakù – etic na takové, 
které jsou v nìjakém smìru ohodnocené znaky 
– emic a které vytváøejí hledanou strukturu, na-
pøíklad chronologickou. Vyplývá to z charakteru 
archeologického zkoumání, kdy archeolog jako 
pozorovatel je v obou pøípadech izolovaný od pù-
vodního spoleèenského prostøedí. Kritériem mùže 
být právì výsledná struktura, k níž se mùže bada-
tel dostat postupným experimentováním se znaky, 
které byly na poèátku definovány formálnì ( – etic) 
bez znalosti jejich významu nebo hodnoty pro sta-
novení výsledné struktury. V každém pøípadì je to 
postupný proces se zpìtnou vazbou, který zaèíná 
zkoumáním znakù více ménì etických a konèí 
znaky více ménì – emickými. Nelze jej definitivnì 
rozhodnout a mùže být kdykoliv opakován, do-
plòován a zmìnìn podle narùstající zkušenosti 
badatelské komunity. Jen výjimeènì mùže být do-
stateèného výsledku dosaženo jednorázovým po-
stupem od libovolnì zvolených znakù, jak je v do-
savadních studiích bìžné.

Souboru – emických znakù lze pøi popisu arte-
faktù dosáhnout postupným experimentováním 
s rozkladem výchozího souboru etických znakù. 
Tyto rozklady vedou k rùzným výsledným struk-
turám, jež je nutno nezávisle kontrolovat a hod-
notit. Pokusili jsme se pøi budování chronolo-
gie lineární keramiky takovýto postup uplatnit. 
Nejprve byl definován soubor popisných hodnot 
znaku „technika lineární výzdoby“, který byl již 
pøedtím ovìøen jako chronologicky význam-
ný. Tyto hodnoty vycházely ze zcela formálních 
definic rozdílù, tak jak se v nálezech postupnì 
objevovaly, a byly doplòovány i pøedpokládaný-
mi dalšími možnými variantami. Hypotetická 
chronologická struktura nebo posloupnost byla 
ovìøována vícerozmìrovou analýzou. Výsledek se 
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promítnul do nového rozkladu znakových hod-
not. Tento postup byl opakován v nìkolika kro-
cích a kontrolován externí evidencí na základì te-
rénních pozorování.

V antropologii je rozlišování etických a emických 
znakù zcela bìžné a zásadní. Za etické jsou pova-
žovány kategorie, jak se jeví vnìjšímu pozorovateli, 
který se teprve seznamuje s jinou kulturou. Jsou 
napøíklad obsaženy v deníku pøíslušného badate-
le a pøedstavují jeho objektivní popis zkoumané 
situace. Za emické znaky jsou považovány znaky, 
k nimž podal domorodý informátor svoje vysvìt-
lení, a mají tudíž stanoven svùj význam v podání 
èlena zkoumané kultury. Tuto situaci mùžeme 
simulovat v archeologii pøi popisu a analýze zna-
kù, kdy postupujeme od neohodnocených znakù 
k ohodnoceným, napøíklad chronologicky. Ohod-
nocení mùže být ovšem rùzné, nejen chronologic-
ké, ale také funkèní, symbolické nebo jiné a mìlo 
by být nìjakým zpùsobem nezávisle kontrolováno. 
K ovìøení významu znakù slouží externí evidence, 
což mùže být tøeba stratigrafické pozorování pro 
otázky chronologie.

Postupovali jsme tímto zpùsobem pøi popisu 
a analýze lineárního ornamentu. Typy not na li-
niích byly rozlišeny na nìkolik druhù: 1 – velké 
kulovité dùlky, 2 – oválné dùlky, 3 – úzké dùlky, 
4 – vpichy, 5 – nehtové dùlky, 6 – otisk nehtu, 7 
– želiezovské vrypy, 8 – otisk prstu (Pavlù 1998, 
251). Tento systém etic umožòoval popis všech na-
lézaných druhù not, ještì pøedtím, než byl znám 
jejich chronologický význam, který se vyjasnil až 
po analýze rùzných výzdobných technik. Ve dru-
hém kroku bylo možno systém zjednodušit slou-
èením nìkterých typù not, které se vyznaèovaly 
stejnou chronologickou hodnotou, takže vznikl 
jednodušší popis, ale chronologicky ohodnocený 
emic: starší typy not (typ 1 a 2), mladší typy not 
(3,4,5) a zvláštní (6,7, 8), které v èeské oblasti ne-
mají pro malou èetnost výskytu specifický význam. 
Rozložení popisného systému z etic na emic bylo 
v pøípadì rùzných druhù uspoøádání not na linii 
a jejich hustoty provedeno experimentálnì dvojím 
zpùsobem (srov. Pavlù – Rulf – Zápotocká 1986, 
318). V analýze artefaktù lze takto ke znakùm emic 
dojít nepøímo urèitým experimentováním s roz-
kladem popisného systému etic.

3.3. Konstrukce znakù 
v archeologii
V archeologii využíváme všech vhodných druhù 
znakù podle toho, jaký problém má být øešen. 
Praktické je dìlení na znaky evidenèní a znaky 
diagnostické. První, jak vyplývá z názvu, slouží 
k evidenci artefaktù, a to jak pøi práci v terénu, 
tak i pøi jejich dalším zpracování nebo uložení. 
V terénu jsou to pøedevším pøírùstková èísla sáè-
kù a poøadová èísla objektù. Èísla sáèkù by mìla 

být používána na jedné lokalitì v souvislé øadì, 
a to i v pøípadì, že výzkum pokraèuje v rùzných 
sezónách. Jen u velmi rozsáhlých výzkumù, kte-
ré vyprodukují až desítky tisíc sáèkù roènì, je 
praktické rozdìlit lokalitu na menší úseky nebo 
parcely, pro nìž se použijí samostatné øady èís-
lování. Èísla objektù bývají dùležitým klíèovým 
znakem v databázích, jako je Access, kde je nutno 
jednotlivé tabulky spojovat jednoznaèným klíèo-
vým nejèastìji evidenèním oznaèením záznamu. 
Podobnou úlohu plní také inventární èíslo, které 
dostává každý jednotlivý artefakt až ve fázi zpra-
cování obvykle pro muzejní nebo analytické úèe-
ly. Nìkdy je nutno používat zcela specifické evi-
denèní znaky, v muzejním prostøedí to mùže být 
evidence umístìní artefaktu po jeho definitivním 
uložení v depozitáøi.

Diagnostické znaky jsou potom všechny ostatní, 
které popisují jak kvantitu artefaktù, tak jejich 
rùzné kvality. Tyto znaky jsou obvykle definová-
ny odlišnì podle druhù artefaktù i podle èasových 
období. Specifikují se také podle jednotlivých au-
torù, protože snahy vybudovat jednotný soubor 
diagnostických znakù pro urèité období, který by 
byl používán více badateli, se ukázaly jako nereál-
né. Diagnostické znaky na velmi podrobné úrovni 
nevstupují do širších systémù, jako jsou muzejní 
popisy, ale zùstávají omezeny jen na osobní da-
tabáze menšího okruhu specialistù nebo jednot-
livých osob. Již výše jsme uvedli, že diagnostické 
znaky jsou vesmìs znaky symbolické.

Celý popis artefaktu soustavou diagnostických 
znakù lze proto oznaèit za symbolickou transfor-
maci artefaktu do textu. Prakticky bývá doprová-
zena vyobrazením, které pøedstavuje obrazovou 
transformaci. Poèítaèové zpracování obrazù se za-
tím u artefaktù, jako jsou zlomky keramiky, neuja-
lo. Nelze vylouèit, že obojí bude v blízké budouc-
nosti kombinovatelné.

Archeologie využívá pro statistické zpracování dat 
diagnostické znaky podobnì jako jsou formulová-
ny znaky v sociologii. Podle  Alberta Spauldinga 
jsou vyjádøeny pøedevším ve formì nominálních 
promìnných, které nabývají pouze dvì hodnoty: 
pøítomen nebo nepøítomen, a obvykle kódovány 
jako 1, 0. Na úrovni artefaktù zachycují nominální 
znaky jen existenci urèitého stavu vyjádøeno jed-
noduchým skóre, které nedovoluje žádné složitìjší 
matematicko statistické operace. Oproti ordinál-
ním nebo kardinálním znakùm jsou tedy ve znaè-
né nevýhodì a poskytují omezenou informaci. Pøe-
sto jejich používání je dùležité ze dvou dùvodù. Za 
prvé vìtšina našich pozorování má nominální cha-
rakter. Za druhé lze usuzovat, že výrobci artefak-
tù jednali typicky v nominálním stylu (Spaulding 
1982, 5). Pøedpokládá to ruèní nestandardizovaný 
zpùsob opracování materiálù založený na kultur-
ních faktorech, pøedevším na napodobování, tradi-
ci a zkušenostech výrobcù. Míry, které používáme 
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pøi popisu artefaktù, mohou být také pøeloženy 
do nominálních kategorií. Na úrovni analýzy, kdy 
hledáme struktury nebo typy, jsou i mìøitelné zna-
ky brány jako nominální promìnné.

„…All variables are nominal variables at a very impor-
tant level of archaeological analysis, the level at which we 
define artefact types and from which we infer culturally 
imposed pattern of behavior….“, (Spaulding 1982, 7).

Jestliže na úrovni jednotlivých artefaktù mùže-
me operovat jen s dichotomickými hodnotami 
nominálního znaku, oznaèením „je“ nebo „není“ 

pøítomen, na úrovni souborù artefaktù lze již pro-
vést kvantifikaci a pøejít na vyjádøení znaku abso-
lutními nebo relativními èetnostmi.

Rùznì obory rozlišují tedy svoje specifické druhy 
znakù. V biologie jsou to znaky genotypické a fe-
notypické, v sémantice znaky ikon, index, symbol 
a v sociologii znaky kvalitativní, kvantitativní pod-
le statistiky, dále podle stupnice mìøení nominál-
ní, ordinální a kardinální. Hlavní kategorie znakù 
jsou v antropologii znaky – etic, – emic, odvozené 
z pojmù fonetic, fonemic, a v archeologii znaky 
evidenèní, diagnostické.
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4.0. Popis artefaktù a tvorba dat
4.1. Zásady popisu 
artefaktù
Popis artefaktù je základním pøedpokladem je-
jich analýzy. Tímto zpùsobem je daný artefakt 
vlastnì nahrazen sérií znakù a jejich konkrétních 
hodnot, které vstupují jako data do vlastní analý-
zy. V nìmecké literatuøe se hovoøí o analýze zna-
kù (Merkmalanalyse). Uspoøádaná soustava znakù 
vytváøí konkrétní popisný systém, který mùže být 
buïto evidenènì orientovaný, napøíklad pro ar-
chivní nebo muzejní potøeby, nebo je problémovì 
orientovaný. V druhém pøípadì se jedná zpravidla 
o individuálnì vypracovaný systém, který slouží ke 
studiu dané problematiky, nebo je pøipraven k bu-
doucímu studiu nad daným souborem artefaktù. 
Obsahuje jak evidenèní, tak diagnostické znaky 
v dostateèném poètu, ale mùže být otevøen tak, 
aby se dal podle potøeby doplòovat i v budouc-
nosti. Níže budeme používat pøíklady pøedevším 
z okruhu neolitických artefaktù, ale uvádìné zása-
dy platí samozøejmì pro všechny druhy artefaktù 
bez ohledu na jejich datování.

Teoreticky lze vypracovat také obrazový systém, 
který by slovní popis doplòoval, nebo i plnì auto-
matizovaný soubor obrazových záznamù artefak-
tù. V pøípadì evidenèního popisu slouží obrazová 
informace lépe k identifikaci jednotlivých arte-
faktù a je dnes již standardní souèástí takových-
to evidenèních systémù pro potøeby památkové 
ochrany. V pøípadì diagnostického popisu by ob-
razová informace mohla sloužit i k automatické 
analýze. Zatím však automatický pøevod obrazu 
do znakového popisu nebyl realizován, protože 
vyžaduje neustálé expertní zásahy pøi rozlišování 
jednotlivých hodnot znakù. Možná v budoucnu 
bude vytvoøen nìjaký robotický systém, který by 
to dokázal. Musel by ovšem øešit množství úloh 
z okruhu rozpoznávání obrazcù, podobným zpù-
sobem, jak to s textem zpracovávají již stávající 
OCR systémy (Optical Character Recognition), bìžnì 
dostupné v základních programech. Tyto systé-
my pøevádìjí pøi skenování textu ve formì obra-
zu text do digitální formy, která je zpracovatelná 
v bìžných textových editorech (Huvila 2008). Ob-
razové systémy budou zøejmì vycházet z nìjakých 
standardizovaných typáøù pro jednotlivé druhy 
artefaktù založených na slovních systémech po-
pisu. Proto význam popisných systémù v této per-
spektivì neobyèejnì narùstá.

4.2. Orientace artefaktù
Klíèovým pøedpokladem pro popis artefaktù je je-
jich orientace. Obvykle je nutno urèit hlavní osy 
a stanovit, co budeme nazývat pøední a zadní èástí, 
dolní a horní, pøípadnì boèní èástí.

Vychází se z urèení hlavní dlouhé osy, od které se 
potom odvozují rozmìry jako délka, šíøka a výška. 
Orientace by se mìla co nejvíce blížit poloze pøed-
mìtu v systémovém kontextu. Nìkdy bývá pøed-
mìt orientován tradiènì nebo smluvenì.

Orientace štípané industrie se øídí podle umístìní 
bulbusu. Tradiènì je nástroj orientován bulbem 
dolù a vnì dorsální stranou. S hledem na výrobu 
nástrojù je logiètìjší umístìní bulbu nahoru, pro-
tože úder byl veden smìrem dolù a nástroj byl pøi 
výrobì takto orientován. Pøednost pøi dokumentaci 
by mìla mít ventrální strana, jejíž detaily – úderová 
plocha a hrana, bulbus, linie odštìpení (Walnerovy 
linie) – vypovídají o zpùsobu výroby tohoto pøedmì-
tu (Lech 1983). Dorsální strana je vlastnì negativem 
po odražení pøedcházejících úštìpù nebo èepelek.

Orientace broušených nástrojù je smluvní, tradiè-
nì se zobrazuje týlovou èástí dolù jako pùdorys se 
dvìma øezy: bokorysem a nárysem podle pravidel 
technického kreslení. (Velímský 1969 ; srov. Skle-
náø – Hartl 1989, 35). Sekerky by se mohly zobra-
zovat také ostøím smìrem dolù, protože by to lépe 
znázoròovalo polohu nástroje pøi používání.

Orientace nádob je triviální u celých dochova-
ných kusù. K zámìnì mùže docházet ale v pøípadì 
støedovìkých poklièek a misek, zvláštì, jedná-li se 
o zlomky. Zvláštností jsou zdobené misky vypí-
chané keramiky, které byly zøejmì drženy v ruce 
opaèným zpùsobem (Zápotocká 1978), ale jen pøi 
provádìní ornamentu. Proto je v pøípadì vypícha-
né keramiky zvlášś peèlivì nutno dbát na orientaci 
vpichù na zlomcích ze stìn.

Zásada správné orientace a segmentarizace platí 
pro všechny artefakty, t. zn. i pro nemobilní.

Nemovité objekty jsou nejèastìji orientovány podle 
archeologického kontextu, tj. podle plánu výzku-
mu. Obvykle ale pracujeme se specifickým archeo-
logickým kontextem, jako jsou plány nebo mapy, 
který mùže nechtìnì zkreslovat naše úsilí o získání 
pùvodního systémového obrazu. Neolitické domy 
jsou posuzovány podle pùdorysu substrukce, pøes-
tože pro systémový kontext byla nepochybnì dùle-
žitìjší jejich nadzemní konstrukce. Objekty nebo 
krajinné celky rùzné úrovnì budou orientovány 
pøirozenì podle svìtových stran nebo jiným smlu-
veným zpùsobem. Èásti nemovitých artefaktù jsou 
dány buïto pøirozeným zpùsobem nebo až na zá-
kladì další analýzy. Pøíkladem mùže být trojdílné 
dìlení pùdorysù neolitických domù.

4.3. Segmentarizace
Segmentarizací rozumíme èlenìní daného druhu 
pøedmìtu na jednotlivé èásti, které se mohou lišit 
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zpùsobem výroby nebo funkcí. Tyto èásti tvoøí ne-
dílný celek artefaktu a nemohou vìtšinou fungo-
vat v primární úrovni samostatnì. Protože se však 
vìtšinou navzájem morfologicky odlišují, vytváøejí 
vhodnou kostru pro analytický popis. Lze pro nì 
oddìlenì formulovat konsistentní hodnoty znakù, 
které v souhrnu vytvoøí podrobný popis celku.

Pokud jsou segmenty použity a nalézány oddìlenì, 
jedná se vesmìs o sekundární nebo recyklované vy-
užití materiálu, napøíklad tìlo kopytovitého klínu 
sekundárnì zabroušené jako kladívko, nebo dno 
nádoby použité jako paleta na barvivo. Druhotné 
rozlámání artefaktu a odlišení pùvodních segmen-
tù nemusí být ale vždy rozpoznatelné, napøíklad 
náhodné i zámìrné zlomky èepelí. Proto je nìkdy 
obtížné urèit, zda je artefakt celý, nebo se jedná 
o jeho èást, jako již uvedené èepelky zámìrnì roz-
lomené. V pøípadì nemovitých artefaktù je nutno 
rozhodnout, zda jsou rondely odkryté v dostateè-
ném rozsahu, nebo zda se jedná jen o èást širšího 
areálu pøíkopovitých ohrazení.

Segmenty rozlišujeme podle jednotlivých druhù 
nálezù odlišnì u kamenné industrie, keramiky, ko-
vových pøedmìtù, ale i nemobilních velkých arte-
faktù. Jejich definice se postupnì ustálily tak, jak 
se vyvíjela analýza jejich tvarù. U èepelek se roz-
lišuje horní, støedová a dolní èást v závislosti na 
jejich vertikální orientaci, dorsální (pøední) a vent-
rální (zadní) plocha podle polohy odbití èepele od 
jádra, a koncové èásti, jednak úderová plocha s dal-
šími detaily, pøedevším úderovou hranou, a potom 
koncová plocha na opaèné stranì. Broušené ná-
stroje mají tradiènì ostøí a týl, podstavu, høbetní 
stranu a boky. Na nádobách se rozlišují jednotlivé 
èásti podle èlenìní profilu. Toto èlenìní je dáno 
inflexèními body, v nichž køivka profilu mìní svùj 
prùbìh (Shepard 1961). Odlišují se potom jako sa-
mostatné èásti okraj, hrdlo, podhrdlí, horní èást 
tìla, výduś, lom, dolní èást tìla a dno. Kromì toho 
se mohou rozlišovat ještì detailnìjší èásti, zejména 
na bohatìji èlenìných tvarech v mladším pravìku. 
Propracované je tradiènì také èlenìní segmentù na 
sponách, kde se rozlišuje vinutí, luèík, patka, jehla 
a další (Doran – Hodson 1975, 220).

4.4. Fragmentarizace
Zatímco orientace a segmentarizace se týká systé-
mového kontextu, fragmentarizace je základní 
charakteristikou archeologizovaného kontextu. 
Se zlomky je ale nutno zacházet jako se souèástí 
pùvodních celkù, proto je jejich orientace zásad-
ní. Fragmentarizace je hlavním pøedmìtem studia 
otázek složení archeologických souborù. Její struk-
tura podléhá jak kulturním, tak i pøírodním trans-
formacím. Z hlediska popisu ovlivòuje fragmenta-
rizace pøedevším správnou orientaci zlomkù. Ty 
by mìly být vždy vnímány jako výsek z pùvodního 
celého artefaktu. Jedinì potom mohou být i frag-
menty správnì popsány. Naopak popisné systémy 

by mìly být konstruovány tak, aby umožnily do-
stateèný popis i fragmentovaných artefaktù.

Fragmentarizace artefaktù charakterizuje kultur-
ní transformace v prùbìhu procesù, které vytváøejí 
obsah artefaktù v sedimentech, jež vyplòují arche-
ologické objekty. Byl definován index fragmen-
tarizace (Schiffer 1986, 283), který se pohybuje 
v hodnotách 1, když z jedné nádoby se dochoval 
jen jeden støep, a 0, když byla nádoba rozbita na 
velké množství zlomkù a ty se dostaly do výplnì. 
Urèitým odhadem fragmentarizace v jamách mùže 
být pomìr všech dochovaných zlomkù keramiky 
a minimálního poètu nádob, z nichž tyto zlomky 
pocházejí. Fragmentarizace je také považována za 
doklad intencionelního chování lidí, kteøí pøed 
odhozením artefakt zámìrnì rozlámali. Bylo to 
demonstrováno na zlomcích figurální plastiky 
z neolitických sídlišś na Balkánì (Chapman 2000). 
Autor považuje rozbíjení figurek za doklad kul-
tovního zacházení s tímto druhem artefaktù, kte-
ré je charakteristické pro neolitickou spoleènost. 
Fragmentarizaci keramiky, pøípadnì keramických 
plastik, nelze srovnávat s fragmentarizací jiných, 
napøíklad kamenných artefaktù, která podléhá 
zøejmì jiným kuturním mechanismùm.

4.5. Mìøení
Pod pojmem mìøení mùžeme rozumìt dvì rùzné 
èinnosti. V prvním pøípadì kvantitativních zna-
kù se jedná o skuteèná mìøení znakù, jako jsou 
rozmìry a hmotnost artefaktù, objemy nádob, 
velikosti nemovitých objektù aj. Pøesnost mìøení 
je úmìrná prùmìrné velikosti artefaktù. Rozmì-
ry štípané industrie budeme mìøit v milimetrech, 
zatímco rozmìry kamenných drtidel staèí mìøit 
v centimetrech. Dùležitou mírou se ukazuje objem 
nádob, který je možno mìøit pøímo, jsou-li nádo-
by vcelku nebo doplnìné, anebo nepøímo nìkdy 
jen z okrajových zlomkù. Porovnávali jsme mìøení 
objemu neolitických nádob vysypáváním nìjakých 
lehèích materiálù a jejich mìøení výpoètem. Ten 
jsme provádìli pomocí šablony, kterou jsme urèo-
vali polomìr zaoblení okrajových zlomkù. Lineár-
ní keramika má výhodu, že ji lze vìtšinou nahradit 
kulovitým tvarem, od kterého se odeète pøísluš-
ný vrchlík. Porovnání takto vypoètených objemù 
a pøímo mìøených objemù ukázalo korelaci výsled-
kù vìtší než 0,9. Pomocí šablony byly mìøeny také 
polomìry ústí okrajových zlomkù.

V pøípadì kvalitativních znakù lze za mìøení ozna-
èit èinnost, bìhem které jsou artefaktùm pøiøazo-
vány jednotlivé hodnoty znakù. U pøímo mìøených 
znakù lze zajistit dostateènou pøesnost i v pøípadì, 
že mìøení provádìjí pracovníci s menší zkušeností. 
Pøi aplikaci kvalitativních znakù je ve vìtšinì pøí-
padù nutno pøesnì rozhodnout, kterou konkrétní 
hodnotu danému artefaktu pøiøadit. Pøitom závisí 
na pøesnosti definování jednotlivých hodnot. Jest-
liže tyto hodnoty odvisí od metrických velièin, je 
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vhodné metrické hodnoty nejprve urèit. Napøíklad 
stanovíme-li kategorie nádob jako malé, støed-
ní a velké, mìly by být tyto kategorie definovány 
pøesnými hranièními hodnotami výšky nádoby, 
pøípadnì jejích objemu. Potom staèí provést kvan-
titativní mìøení a kategorie velikosti z nìho odvo-
dit. Jsou-li však kategorie nebo hodnoty nìjakého 
znaku stanoveny jen arbitrárnì, potom musí pra-
covník jejich urèení dostateènì ovládat a dodržo-
vat. Je tedy pøi tomto druhu mìøení vìtší nebezpeèí 
chyb než u mìøení pøímého metrického. Nìkdy bý-
vají vypracovávány jakési srovnávací grafické kódy 
nebo šablony, které mohou pomáhat pøi takovéto 
èinnosti, zejména, jestliže ji provádí více pracovní-
kù nezávisle na sobì nebo v rùzných obdobích.

Výsledkem mìøení je seznam popisovaných ar-
tefaktù obvykle pøedstavovaný tabulkou trojího 
typu:

a)  popis jednotlivých artefaktù kvantitativními 
(èíselnými) hodnotami znakù

b) popis jednotlivých artefaktù hodnotami kva-
litativních znakù s vyznaèením jejich presence 
nebo absence (ano/ne; 1/0; x/ – )

c) popis souboru artefaktù (obsah jámy, vrstvy, 
hrobu, depotu) souhrnnými hodnotami kvan-
titativních nebo kvalitativních znakù.

První dva zpùsoby lze oznaèit jako analytické. 
Tøetí zpùsob je kumulativní, zjednodušuje práci 
s daty. Má ale svoji nevýhodu, protože pøi opravì 
nebo zmìnì urèení znakù nelze již sumární hod-
noty rozdìlit na jednotlivé, které se mají opravit.

4.6. Tvorba dat a databází
Žádné dva artefakty nejsou stejné, což platí zjev-
nì pro artefakty s vysokým podílem ruèní práce 
bez použití rùzných prostøedkù umožòujících re-
plikaci pøedmìtù. I když se dva artefakty shodu-
jí tvarem a velikostí, nelze pøedpokládat, že jsou 
nositeli úplnì stejné informace o svém životním 
cyklu. Jejich analýza pøesahuje možnosti klasické 
statistiky a dostává se do oblasti teorie zpracování 
dat a informací (Ihm 1978, 3). Data se z artefaktù 
vytváøejí popisem pøedmìtù v urèitém pøedem de-
finovaném souboru znakù a jejich hodnot.

Z matematického pohledu je popis a tvorba dat 
definována jako zobrazení pøedmìtu urèitým ko-
neèným poètem znakù, které odpovídají rùzným 
úhlùm pohledu. Každý znak je pøedstavován sou-
borem hodnot, které mùže nabývat a které jednot-
livì oznaèují každý konkrétní pøedmìt. Pøedmìty 
popsané stejnou hodnotou urèitého znaku vytvá-
øejí samostatnou tøídu v tomto zobrazení (Lerman 
1969, 55). Tímto zpùsobem se pøi tvorbì dat vlast-
nì ztrácí urèitá individuální variabilita artefaktù, 
které jsou v rámci jednoho znaku popsány stejný-
mi hodnotami. Výsledkem popisu mùže být jedno-
duchá tabulka dat, která obsahuje jednak seznam 

popisujících znakù a jejich hodnot, jednak seznam 
popisovaných artefaktù. Každý artefakt mùže být 
popsán v jednom øádku, který vytváøí technicky je-
den záznam umožòující pøípadné další zpracová-
ní. Jedná se v principu o stále stejnou tabulku, jaká 
byla vynalezena v pøírodních vìdách již v 18. století 
(Foucault 2000, 145).

Systematický popis a tvorba dat i zpracování velké-
ho množství dat uspoøádaných do urèité hierarchie 
vedou k vytvoøení celých databází. Archeologic-
ká hierarchie je organizována podle rùzné úrov-
nì èasoprostorových celkù, poèínaje artefaktem, 
pøes rùznì definované kontexty až po celé regiony 
a kultury (Ihm 1978, 538). Softwarové prostøedky 
dovolují velmi snadno organizovat tvorbu dat i da-
tabází. Z jednoduchých tabulkových kalkulátorù 
je dnes nejpoužívanìjší Excel (Obr. 2). Databázový 
program Access obsahuje øadu rùzných tabulek 
vzájemnì propojených, které tvoøí relaèní databázi 
(Smutný 1997). Tvorba dat s pomocí tìchto pro-
gramù je dnes nezbytným prostøedkem analýzy ar-
tefaktù. Pøedpokladem vytvoøení databáze je sesta-
vení struktury, návrh tabulek, znakù a popisného 
systému a stanovení relací uvnitø databáze. Progra-
my umožòují vytvoøení pøehledných formuláøù, 
které dovolují snadné zavádìní dat. Podobnì lze 
sestavovat i výstupní formuláøe nebo sestavy. Je-
jich pomocí lze vytvoøit nové tabulky s libovolným 
obsahem znakù, vybírat záznamy podle zvolených 
podmínek a provádìt úvodní sumarizaci dat.

Pohøebištì a sídlištì mohou být celky na urèitém 
stupni hierarchie èlenìní databáze. Záznamy pro 
pohøebištì obsahují údaje k jednotlivým hrobùm. 
V terminologii databází tvoøí hroby jednotlivé 
vìty databáze. Nálezy z hrobù jsou potom seg-
menty databáze, které se skládají z pole hodnot 
znakù popisujících každý artefakt. Pro popis rùz-
ných druhù artefaktù jsou vytvoøeny samostatné 
vìty (Ihm 1978, 540), aby se zamezilo køížení zna-
kù u rùzných druhù nálezù. Analogicky by byla 
vytvoøena databáze pro sídlištì, vìty by náležely 
jednotlivým objektùm nebo kontextùm, segmenty 
pak nálezùm v nich obsaženým a s nimi pøíslušné 
popisné pole znakových hodnot.

Vytváøení databází pro sídlištì odhaluje slabé strán-
ky archeologie, které se projevují v nepøesnostech 
definování studovaných souborù. Pravdìpodob-
nost nehomogenity nálezù ze sídlištních kontextù 
je mnohem vyšší než u hrobových souborù. Proto 
by bylo nutné doplòovat popisné pole nìjakými 
hodnotami chronologickými nebo znaky, které by 
tuto nehomogenitu, pøedevším chronologickou 
mohly odstranit. Prakticky to vìtšinou není mož-
né, a proto se obsah kontextù obvykle redefinuje 
až v dalších krocích analýzy sídlištních souborù, 
které jsou oznaèovány jako kritika pramenù. Tu je 
nutno posuzovat podle konkrétních pøípadù, což 
databáze mùže usnadnit, ale nemùže bez dalších 
informací vyøešit.
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easting northing fáze dùm støed str. jáma komp jemná LO PO TO NO KS

-6842.15 -7282.49 10 306 CEN2 V 386  0 0 0 0 0 0

-6830.22 -7261.41 10 405 CEN2 Z 598  0 0 0 0 0 0

-6772.85 -7397.17 10 741 CEN1 Z 748  3 1 0 0 3 4

-6722.19 -7371.91 10 703 CEN2 V 846  1 1 0 0 1 2

-6843.65 -7256.41 10 306 CEN2 V 307 306 10 2 0 1 18 21

-6845.25 -7285.16 10 306 CEN2 V 316  3 2 0 1 7 10

-6826.52 -7252.35 10 405 CEN2 Z 593  6 3 0 1 13 17

-6854.09 -7255.99 10 306 CEN2 Z 330  3 4 0 2 3 9

-6834.29 -7258.55 10 405 CEN2 Z 596  8 4 0 0 13 17

-6831.96 -7254.88 10 405 CEN2 Z 595  12 5 0 1 16 22

-6662.74 -7475.38 10 9004 CEN0 Z 942  10 5 0 2 16 23

-6856.27 -7261.29 10 306 CEN2 Z 328  10 6 0 0 20 26

-6827.39 -7265.58 10 405 CEN2 Z 384  14 6 0 2 23 31

-6852.92 -7253.6 10 306 CEN2 Z 329  12 7 1 0 12 20

-6663.39 -7485.89 10 9004 CEN0 Z 929 9004 8 8 0 1 5 14

-6661.76 -7481.78 10 9004 CEN0 Z 938  9 9 0 1 5 15

-6725.12 -7390.02 10 703 CEN2 V 43 703 25 14 0 0 24 38

-6844.75 -7269.83 10 306 CEN2 V 397  28 15 0 1 37 53

-6762.22 -7403.26 10 741 CEN1 V 746  22 16 1 10 28 55

-6853.35 -7259.37 10 306 CEN2 Z 320  21 19 0 3 16 38

-6931.79 -7276.54 10 525 CEN2 V 503  34 22 0 3 37 62

-6844.78 -7279.27 10 306 CEN2 V 318  43 26 0 3 39 68

-6828.12 -7270.26 10 405 CEN2 Z 381 405 53 31 0 4 59 94

-6666.21 -7467.14 10 9004 CEN0 Z 943  78 34 2 12 130 178

-6951.28 -7280.41 10 525 CEN2 Z 485 525 56 35 0 10 61 106

-6851.63 -7286.08 10 306 CEN2 Z 403  86 56 0 9 73 138

-6737.38 -7386.99 10 703 CEN2 Z 46  98 64 0 13 75 152

-6821.89 -7259.39 10 405 CEN2 V 609  109 70 2 14 89 175

-6714.82 -7399.03 10 9910 xxxx IZ 780 780 103 78 0 4 54 136

-6850.41 -7270.31 10 306 CEN2 Z 309  176 114 1 43 214 372

-6770.79 -7404.67 10 741 CEN1 Z 743 741 244 169 1 45 187 402

-6730.11 -7372.89 10 703 CEN2 Z 827bd 703 377 271 4 49 318 642

 Obr. 2.  Bylany fáze 10. Tabulka dat vèetnì geografických koordinátù. Data jsou seøazena podle poètu lineárnì zdobených zlomkù (LO).
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5.0. Popisné systémy
5.1. Popisné systémy 
a slovníky
Dosud existující databáze jsou vesmìs evidenènì 
orientované, a obsahují proto pøevahou evidenèní 
údaje. Pokud jsou doplnìny dalšími identifikaè-
ními znaky, napøíklad materiál, barva, výzdoba, 
slouží tyto znaky jen k pøesnìjšímu urèení artefak-
tu nebo jeho nalezení v konkrétní muzejní sbírce. 
Jejich použití pro analytické úèely se nepøedpoklá-
dá. Pøíkladem takové databáze mùže být projekt 
DEMUS01 (Kalábková – Jankovièová – Lenhart 
2008). Vedle podrobných evidenèních údajù jsou 
v databázi zabudovány popisné kategorie materiál, 
technika, výzdoba, povrch, což jsou pøevážnì tech-
nologická data, která doplòují podrobnosti o cha-
rakteru artefaktu. Databáze je zamìøena také na 
podrobnou lokalizaci artefaktù a možnosti pro-
pojení s jinými databázemi. Graficky se vyznaèuje 
velmi názorným prostøedím.

Popisné systémy byly vypracovány také pro morav-
skou malovanou keramiku (Podborský – Koštuøík 
– Kazdová – Weber 1977) a pro moravskou eneo-
litickou keramiku (Koštuøík – Macháèek 1997). 
Poslední zahrnuje systematicky èást evidenèní, ty-
pologickou, metrickou, fyzikálnì technologickou 
a výzdobnou. Systém je doprovázen podrobným 
vyobrazením charakteristických hodnot tìchto zna-
kù. Metrika je popisována podrobnì vèetnì metriky 
jednotlivých segmentù nádob. Technologie byla po-
jata zjednodušenì podle charakteristik zjistitelných 
bez technologických analýz. Systematicky je po-
psáno tvarosloví, použity jsou termíny tøída nebo 
typ a varianta pro popis základních tvarù. Jako typ 
tvaru se rozumí spíše modus tvaru nebo také nìkdy 
uvádìný pojem „etalon“, který pøedstavuje ideální 
tvar, ke kterému lze pøiøadit urèitou èást pøirozenì 
variabilních tvarù. Termín tøída je dnes vyhrazen 
spíše pro technologický modus. Celý systém do-
kládá, jak je možno zajistit detailní popis daného 
druhu keramiky na základì podrobného a uspoøá-
daného výètu empirických charakteristik. V databá-
zovém uspoøádání potom dovoluje potøebnou su-
marizaci dat podle jednotlivých charakteristik a tak 
mùže dobøe sloužit jako dobrý prostøedek organiza-
ce a manipulace s datovým souborem.

Uvedený popisný systém zastupuje velmi charakte-
risticky zpùsob universálního popisu, který pøeva-
žoval na poèátku vývoje analýzy artefaktù (Gardin 
1983). Poèáteèní pøedstavy vycházely z pøesvìdèení, 
že je možno vyèerpávajícím zpùsobem popsat arte-
fakty koneèným poètem znakù a jejich hodnot. Ana-
lýzou, pøípadnì sumarizací tìchto znakù je v dalším 
kroku možno øešit nejrùznìjší otázky kladené na ar-
cheologické artefakty. Universální popisné systémy 
však obsahují vìtšinu znakù, o nichž není pøedem 

nic známo a které se vìtšinou ukáží bìhem analýzy 
jako irelevantní ve smyslu vìtšiny kladených otázek. 
Bìhem analýzy se mohou transformovat do speciál-
ních popisných systémù (srovnej níže), jejichž použi-
telnost se mùže prokázat jako v urèitém ohledu uži-
teèná. Jejich hlavní význam ale spoèívá v pøípravné 
fázi, kdy mohou sloužit k vytváøení slovníkù nebo 
hesláøù, které teprve postupnì budou pøetvoøeny 
v popisné systémy ohodnocených znakù. V této ka-
pitole uvádíme pøehled hlavních znakù zaøazených 
do situaèní analýzy artefaktù z neolitického sídlištì. 
Výèet není samozøejmì vyèerpávající, nelze vylouèit, 
že se èasem najdou další relevantní znaky jak k po-
pisu forem, tak i desénu a stylu neolitické keramiky. 
Soudíme, že tento výèet je dostateènì obsáhlý, aby 
zachytil základní smìry spoleèenské role neolitické 
keramiky. Níže potom uvedeme hlavní výsledky si-
tuaèní analýzy artefaktù z neolitického sídlištì.

5.2. Situaèní 
a operaèní popis
Kromì evidenèních popisných systémù mùžeme 
rozlišit popisné systémy, které obsahují diagnos-
tické znaky již nìjakým smìrem orientované na 
základì dosavadního studia, etnoarcheologických 
korelátù nebo jen hypoteticky. Rùzné druhy popis-
ných systémù diagnostických znakù jsme pojme-
novali podle toho, k  jaké analýze je ten který popis 
pøipraven. Za nejdùležitìjší lze oznaèit systém si-
tuaèního popisu, který vytváøí podklady pro ná-
sledující situaèní analýzu. Jsou do nìho zaøazeny 
znaky trojího druhu, o kterých mùžeme pøedem 
øíct, že mají význam formální, funkèní nebo sym-
bolický. Nebo lze pøevážnì ze zkušenosti jejich vý-
znam v tomto smyslu alespoò pøedpokládat. V této 
kapitole uvádíme pøehlednì znaky použitelné pro 
popis jednotlivých druhù artefaktù. Podrobnì je 
použití znakù rozvedeno níže v kapitole 8. Dalším 
druhem popisného systému s problémovì oriento-
vanými znaky je systém operaèní, který obsahuje 
znaky, které se vztahují k rùzným etapám život-
ního cyklu artefaktù. Operaèní popisné systémy 
vedou v systémové fázi života artefaktù ke studiu 
technologie, mikroanalýzám a studiu pracovních 
stop. V postsystémové fázi formování archeolo-
gických sedimentù vedou ke studiu depozièních 
procesù a postdepozièních zmìn, kterým artefakty 
podléhají. Dùležité evidenèní znaky zùstávají z po-
chopitelných dùvodù souèástí každého, i problé-
movì orientovaného, systému.

Situaèní popisné systémy problémovì orientova-
né zahrnují znaky, které lze oznaèit jako emické. 
Systémy se znaky pøevážnì etickými, které nemají 
pøedem pøisouzený žádný problémový obsah, øadí-
me do systémù specializovaných. Zahrnují zna-
ky, které se postupnì nahromadily bìhem studia 
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urèitého problému a staly se jakousi standardní 
souèástí analýz specializovaných na danou proble-
matiku. Autoøi vesmìs neuvažují o rùzných mož-
ných významech tìchto znakù, které vstupují do 
následující analýzy. Za tu mùže být považována 
pouhá sumarizace dat v daném systému popisu. Vý-
znam znakù je interpretován až druhotnì, pøípadnì 
až po provedení složitìjších analytických postupù. 
Ve vìtšinì pøípadù takovýto postup nevede k jed-
noznaèným výsledkùm nebo interpretovatelnému 
uspoøádání artefaktù. Popisy tohoto druhu jsou 
vydávány za objektivní pojetí artefaktù, aniž by si 
autoøi uvìdomili, že k cílenému problému je nutno 
vytvoøit také cílený popis. Použití neohodnocených 
znakù nemùže zaruèit objektivnost celého systému 
a naopak ohodnocené znaky nijak požadovanou 
objektivnost nenarušují. Znaky relevantní k dané-
mu cíli vedou pouze k použití specifického výseku 
z množství všech možných znakù, což jedinì mùže 
zaruèit úspìšné øešení dané úlohy. Mohou být upra-
veny podle potøeb rùzných druhù artefaktù.

5.2.1. Formální znaky
Základními znaky pro formální popis jsou ve-
likost a tvar. Tvary je vhodné uvádìt v nìkolika 
málo základních hodnotách, které jsou dobøe roz-
lišitelné a vyskytují se od poèátku ve vìtším množ-
ství. Podrobnìjší hodnoty je možno vždy rozvést 
v dalším kroku podle potøeb analýzy.

Také míry, kterými je hodnocena velikost arte-
faktu, je dobré seskupit již od poèátku do nìko-
lika kategorií. K tomu poslouží nejlépe pøedbìžné 
hodnocení všech mìøených velièin. Pokud se tyto 
hodnoty koncentrují okolo dvou nebo více vrcho-
lù, mùžeme již v tomto kroku stanovit hranice 
velikostních skupin. Jako formální znak velikosti 
je možno použít buïto míry délky, šíøky a výšky, 
nebo hmotnosti, objemu a jiné.

Základní tvary štípané neolitické industrie zahr-
nují: jádra, úštìpy, èepele, odštìpky a nehodno-
cené položky (Popelka 1991). Autor rozlišuje dále 
podrobnìji typy nástrojù: vrub, škrabadlo na úštì-
pu, škrabadlo na èepeli, úštìp s retušovaným kon-
cem, èepel s otupeným koncem, vrták, hrot, srpová 
èepel, kombinace, jádrový otloukaè, èepelka nebo 
úštìp s retuší. Tento popis ale již pracuje s vybra-
nými a do jisté míry subjektivnì definovanými 
kategoriemi. Jejich seznam se bude u jednotlivých 
autorù lišit. Pøi studiu neolitické štípané industrie 
z Bylan bylo pøedbìžnì hodnoceno rozložení in-
dexu šíøka/délka a samostatnì délky artefaktù, 
a to oddìlenì pro èepelky a úštìpy. Hranice veli-
kosti mezi kategoriemi vìtší/menší byla stanove-
na pro èepelky hodnotou indexu 0,70, pro úštìpy 
na 0,90. Hranice velikosti mezi kategoriemi delší/
kratší byly stanoveny absolutní délkou 40 mm pro 
èepelky a 30 mm pro úštìpy. Tímto zpùsobem byly 
definovány 4 velikostní tøídy pro èepelky a 4 veli-
kostní tøídy pro úštìpy. Klasifikace velikosti byla 

stanovena pro dva nejpoèetnìjší tvary štípané neo-
litické industrie.

Mezi formální znaky mùžeme zaøadit také hodno-
cení kvality artefaktu, které jsme provádìli skórem 
zruènosti (skill). Pro štípanou industrii bylo toto 
skóre stanoveno jako kombinace rùzných druhù 
kvality použité suroviny a základního tvaru posu-
zovaného z hlediska obtížnosti zhotovení. Surovi-
ny byly rozlišeny sestupnì podle kvality na tìžené 
rohovce, napøíklad krakovský hnìdý pazourek, 
tìžené køemence, napøíklad severoèeský køemenec 
typu Skršín, a sbírané rohovce, jako je napøíklad 
morénový pazourek. Pøedpokládali jsme, že tìžené 
suroviny jsou kvalitnìjší než sbírané, které prošly 
etapou zvìtrávání. Také jemnozrnné rohovce jsou 
pro štípání kvalitnìjší než hrubozrnné køemence. 
Výsledkem bylo potom devìt skóre ohodnocujících 
kvalitu vyrobených artefaktù (Pavlù 2000, 8). Pøes-
tože se skóre vztahuje bezprostøednì na výrobce, 
lze je použít i na uživatelských lokalitách, protože 
vyjadøuje nejen zruènost výrobcù, ale také ocenìní 
snahy uživatelù opatøit si kvalitní øezné nástroje.

Dva základní tvary neolitické broušené industrie 
pøedstavují ploché kopytovité sekerky a kopytovité 
klíny. Další tvary, které v té dobì nacházíme, jako 
jsou pøíèné sekerky, motyky, diskovité mlaty, bývají 
jen málo poèetné (Rulf 1986). Proto pro klasifika-
ci používáme jen dva nejpoèetnìjší tvary. Velikost 
jsme hodnotili ve tøech intervalech kombinací dél-
ky a šíøky, které tvoøí tøi kategorie klínù krátkých, 
støedních a dlouhých. Hmotnost dìlí oba tvary na 
ménì hmotné a hmotnìjší na hranici 60 g. Celkem 
vzniklo osm kategorií pro formální klasifikaci 
broušené industrie (Pavlù 2000, 40). Podrobnìjší 
metriku tvarù, která byla navrhována, jsme nepo-
užili (Rulf 1986).

Aèkoliv v bylanském souboru bylo rozlišeno 9 dru-
hù surovin použitých k výrobì broušené industrie, 
prakticky pøevažuje surovina dnes identifikovaná 
jako metabazit typu Jizerské hory (Pøichystal 2010, 
176) døíve zahrnovaná pod pojem zelená bøidlice 
bez známého pùvodu (Velimský 1969). Protože 
tedy znak rozlišující druh suroviny není pøíliš va-
riabilní, volili jsme pro charakteristiku zruènosti 
foliaci tohoto druhu bøidlice. Lze rozlišit vrstvení 
soubìžné s podstavou, které pøevažuje u sekerek, 
dále kolmé na podstavu, vìtšinou u kopytovitých 
klínù, nebo diagonální, které je charakteristické 
spíše pro mladší eneolitické artefakty. Poslední 
typ znaèí, že výrobce nerespektoval složení surovi-
ny a tak zeslaboval pevnost nástroje. Skóre kvality 
broušené industrie je potom mìøeno sedmi stupni 
kvality využití vnitøních vlastností bøidlice, odlišnì 
u sekerek a kopytovitých klínù (Pavlù 2000, 40).

K formálním znakùm patøí také tvarová typologie 
nádob lineární keramiky, pokud byla vytvoøena 
na základì jen formálních kritérií. Nejèastìji po-
užité metody jsou tøi. Empirická vytváøí tvarovou 
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typologii na základì intuice a praktických zkuše-
ností autorù. Je charakteristická pro poèátky stu-
dia. V pøípadì lineární keramiky, jejíž tvarosloví 
není pøíliš variabilní, byly již od poèátku rozliše-
ny hlavní tvary, které tvoøí polokulovité nebo pù-
vodnì nazývané bombovité nádoby a dále misky 
a láhve. Tato trojice tvarù pøedstavuje nejèastìji se 
vyskytující formy, a to jak na sídlištích, tak v hro-
bech. Vzhledem ale k torzovitosti dochování je-
jich vzájemný pomìr v souborech byl odhadován 
více ménì náhodnì. Pomìrnì více lahví se vysky-
tuje v hrobech, ale jejich kvantitativní podcenìní 
na sídlištích je zpùsobeno právì fragmentárností 
a nedostateènou rozlišitelností. Malé okrajové 
zlomky se mohou zamìòovat za misky.

S rostoucím nálezovým fondem a velkými výzkumy 
se zaèaly objevovat pokusy formulovat tvarovou ty-
pologii pøesnìji pomocí nìjakého exaktního vyjád-
øení (srov. Malina 1977). Takový pokus byl formulo-
ván v souvislosti s velkými odkryvy v sedmdesátých 
letech v Porýní. Spoèívá ve formulaci profilu nádoby 
jako geometrické køivky, která umožòuje další auto-
matické srovnávání a klasifikaci. Pøedpokládá nìja-
kou metodu snímání bodù této køivky buïto z kre-
seb nebo pøímo z nádob. Snahou druhé metody je 
shromáždit data ve formì koordinátù k co nejvìtší-
mu poètu bodù na profilové køivce. Jedna z tìchto 
metod využívala mìøení v inflekèních bodech, které 
bylo doplòováno pùlením segmentù profilové køivky 
mezi tìmito body. Pùlení bylo možno podle potøeby 
opakovat. Matematicky formulovaná profilová køiv-
ka byla potom dále poèítaèovì zpracovávána (Stehli 
– Zimmermann 1980). Urèitá nevýhoda této metody 
spoèívá v tom, že neolitické nádoby byly tvarovány 
v ruce a jejich profil nesleduje pøísnì tvar rotaèního 
tìlesa. V jistém smìru zjednodušuje celkový dojem, 
který mohl být ménì dokonalým empirickým zpù-
sobem tøeba nevìdomì postižen.

Tøetím zpùsobem vytváøení tvarové typologie je 
mìøení rùzných indexù na daných tvarech. Tento 
zpùsob se uplatnil ve více pøípadech (Rulf 1997; 
Whallon – Brown 1982; Fridrichová 1987). Spoèívá 
v mìøení výšky a šíøky, vlastnì prùmìru nádob v in-
flekèních bodech, pøípadnì dalších definovaných 
bodech profilu. Tyto míry jsou potom využity jako 
kvantitativní promìnné, nebo jsou na jejich zákla-
dì formulovány rùzné pomìrné velièiny, indexy. 
Tato metoda je dnes populární v pøípadì klasifika-
ce standardizovaných tvarových souborù (Scarano 
2010). Zhodnocení, nìkdy automatické (Whal-
lon – Brown 1982), vede dále k definici tvarového 
spektra dané keramiky. Sledováno je pøedevším 
zaoblení a symetrie horní a dolní èásti tìla nádob, 
což pomáhá rozlišit rùzné tvary, jak se nádoby od-
lišují od pøísnì kulovitého tvaru. Nevýhodou této 
klasifikaèní metody zùstává její omezení na výško 
– šíøkovou informaci. Pøes èasto podrobné hod-
nocení kvantitativních ukazatelù udává výsledná 
typologie v podstatì jen pomìrnou velikost tvarù. 
Základní formy je nutno definovat samostatnì, 

pøípadnì je také samostatnì analyzovat. Na druhé 
stranì však takováto typologie mùže zachytit urèi-
té kognitivní chování žen pøi formování nádob.

Formální popisný systém lineární výzdoby zahrnu-
je jednak techniky provedení ornamentu ,jednak 
zruènost nebo pracnost provádìní výzdoby. V prv-
ním pøípadì je rozlišováno šest základních technik 
lineárního ornamentu, které jsou doplnìny ménì 
èastými technikami malování, reliéfní výzdoby, poz-
dìji kolkovanými vpichy a èerveným nátìrem. Vedle 
lineární výzdoby je na lineární keramice rozlišová-
na také technická výzdoba rùznými otisky prstù, 
nehtù nebo kolkù. Celý popis doplòuje kategorie 
nezdobené keramiky. Je otázkou, zda rytý nebo ji-
nak provádìný ornament je celou úpravou povrchu 
nádob, nebo je to jen základ pro nìjaké další úpravy, 
jako jsou malování (Modderman 1988), nalepování 
bøezové kùry (Vencl 1961), nebo kombinace nìkoli-
ka technik vèetnì smolné barvy (Vencl 1961). Zruè-
nost provádìní lineárního ornamentu jsme kódova-
li šesti známkami, které jsou kombinací obtížnosti 
výzdoby v poøadí od nejobtížnìjší: lineární – tech-
nická – èervený nátìr a rozlišením, zda je zdobeno 
jemné nebo hrubé zboží.

5.2.2. Funkèní znaky
Jako znaky, které odpovídají funkènímu významu 
neolitické štípané industrie jsme vyèlenili ostrost 
nástroje danou výškou ostøí, pracovní stopy, u èe-
pelek pøedevším oleštìní, pøípadnì další mikrosko-
pické stopy a ekonomiku získávání surovin.

Hranice úhlu ostøí byly stanoveny na intervaly 
10–30 (ostré), 30–40 (støednì ostré) a více než 40 
(tupé), které definovaly nástroje: nože na mìk-
ký i tvrdý materiál, škrabadla na mìkký materi-
ál a hoblíky na tvrdý materiál (podle Tringham 
1972). Tyto tøi kategorie spolu se dvìma katego-
riemi  výšky nástroje danými na hranici 4 mm vy-
tvoøily 6 funkèních tøíd nástrojù pøevážnì rozlišo-
vaných na èepelích.

Na rozdíl od formální kvality použitých surovin 
byla ekonomie obstarávání surovin sledována po-
mocí smìru a vzdálenosti ke zdrojùm. Smìry byly 
hodnoceny diagonálnì, protože od Bylan jsou 
zdroje takto vesmìs smìøovány: SV (krakovský pa-
zourek), SZ (baltický, morénový pazourek), JZ (ba-
vorský pruhovaný rohovec) a JV (karpatský radiola-
rit). Vzdálenosti byly stanoveny 10, 100 a více km. 
Nejbližší zahrnují místnì dostupné køemeny nebo 
køemence. Celkem vzniklo takto dvanáct katego-
rií dostupnosti, z nichž nejèetnìjší jsou krakovské 
hnìdé pazourky. Z tìchto vzdáleností se mohla 
surovina dostávat i nìjakým odpovídajícím zpù-
sobem importu, jakou mohla být štafetová smìna 
nebo pøímo donášení hotových výrobkù.

K funkèní klasifikaci broušené industrie jsme po-
užili podobnì jako u štípané industrie hodnocení 
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úhlu ostøí dvou základních tvarù. Na hranici 68° 
úhlu ostøí byly rozlišen tvary ostré a tupé, takže 
vznikly ètyøi kategorie funkèní klasifikace (Pavlù 
2000, 40). Ekonomie získávání surovin nebyla jako 
funkèní znak použitelná, protože skuteèná prove-
nience surovin nebyla pøesnì známa. Navíc mezi 
nimi zùstala jen minimální variabilita.

Pro funkènì ohodnocený popis tvarù lineární ke-
ramiky slouží analytický popisný systém, kdy typy 
jsou výsledkem analýzy urèitého souboru znakù 
zejména materiálních korelátù získaných z etno-
archeologie (Pavlù 2000, 120). Vedle velikosti zá-
kladních forem, která byla mìøena objemem ná-
dob, byly použity sklon okraje a prùmìr ústí. Tyto 
dva znaky udávají míru zabezpeèení proti vysypání 
nebo vylití obsahu. Korespondenèní analýza byla 
provedena ve dvou chronologických celcích, které 
zahrnovaly nejstarší lineární keramiku a klasic-
kou lineární keramiku. Výsledkem byla definice 
ètrnácti typù nádob, jež byly seskupeny ještì do 
pìti funkèních sad tvarù: nádoby na manipulaci 
s vodou, nádoby na vaøení, nádoby na pøedkládání 
pevné stravy, nádoby na pøedkládání tekuté stravy 
a nádoby na skladování vìtšího množství mate-
riálù (Pavlù 2000, 120). Tato definice odpovídala 
rozložení nádob v prvních dvou faktorech výsled-
né korespondenèní analýzy. Podaøilo se dodateènì 
interpretovat také tøetí a ètvrtý faktor této analýzy 
jako údaje o životnosti tvarù, protože se v nich tva-
ry seskupovaly více ménì podle velikosti. Prosto-
rová analýza funkèních sad nádob vedla pozdìji 
k interpretaci rùzných èinností, které mohly být 
podle sekundárního odpadu provádìny v prosto-
ru poblíž domù (Pavlù 2010). Jako doplnìk tìchto 
tøíd by mohly být využity znaky prototypù.

Funkènì ohodnocený popisný systém lineární vý-
zdoby se soustøeïuje na èetnost linií a linearitu 
výzdoby. Tento systém vychází z interpretace de-
sénu celé výzdoby, který má funkènì stylistický 
význam. V èeské lineární keramice se vyskytuje 
jednoduše rytá linka nebo jiné techniky, ale linie 
mohou být násobeny vedle sebe. Chybí zde linie 
provedená paralelnì vícehrotým nástrojem, která 
se objeví v želiezovské keramice nebo pozdìji ve 
vypíchané keramice.

5.2.3. Symbolické znaky
Symbolické znaky splývají se stylistikou artefaktù 
a jsou urèovány nìkdy hypoteticky, a to individu-
álnì podle druhù artefaktù. Pro štípanou industrii 
za symbolické znaky považujeme plošnou retuš, 
smìr odbíjení podle umístìní bulbu ve vztahu 
k odbíjecí ploše, který mùže urèovat také pravé 
nebo levé smìøování úderu, a koneènì zachování 
bulbu, které odpovídá síle úderu. Kombinací tìch-
to znakù respektive jejich dichotomických hod-
not: retušované/neretušované, levé/pravé odbíjení, 
slabý/silný úder vzniká osm kategorií symbolické 
klasifikace štípané industrie.

Jako symbolický znak broušené industrie byl vy-
brán tvar  nárysu pøi pohledu na ostøí sekerky 
nebo klínu. Bylo definováno devìt druhù tohoto 
nárysu, napøíklad: plankonvexní, èoèkovitý asy-
metrický, èoèkovitý symetrický, èoèkovitý zúžený, 
kvadratický, trapezovitý aj. Tìmito tvary byl cha-
rakterizován vývoj industrie již na poèátku speci-
alizovaného studia (Vencl 1960). Tento znak byl 
doplnìn u sekerek tøemi kategoriemi šíøky a tøemi 
kategoriemi úhlu sbíhavosti ostøí s hranicemi 4,14 
a více stupòù. Kombinace tìchto hodnot znakù 
dala patnáct kategorií stylistických typù sekerek. 
U klínù bylo kromì dvou kategorií šíøky použito 
ještì ètyø kategorií relativní výšky ve vztahu k šíøce 
klínù. Celkovì pro nejvíce zastoupený typ plan-
konvexního nárysu klínù vzniklo pro tuto skupinu 
osm stylistických kategorií (Pavlù 2000, 40). Další 
možné stylistické klasifikace, které by rozvádìly 
typy broušených nástrojù podle pùdorysu nebo 
bokorysu, nebyly zatím definovány. Zdá se, že dle 
pøedbìžných analýz by takovéto druhy klasifika-
cí nevedly k dostateènì relevantním výsledkùm 
a byly by jen formálním rozvádìním navrhovaných 
znakù. Pro experimentální potøeby však formulace 
dalších druhù stylistické klasifikace broušených 
nástrojù není vylouèena.

Jako stylistické znaky lineárního ornamentu jsme 
zvolili nìkolik detailù této výzdoby a dále znaky, 
které jsou nejèastìji uvádìny v teoretických pracích 
jako projevy výzdobných stylù. Patøí k nim symetrie 
a orientace ornamentù a také v pøípadì lineárního 
ornamentu jeho základní uspoøádání. Z detailù vý-
zdoby jsou to šíøka linie a druhy not. Popisný sys-
tém je vedle poèetnosti linií sestaven z kombinace 
linearity, jež zahrnuje rektilineární, kurvilineární 
a kombinované vzory, a segmentù výzdoby. Tyto 
segmenty popisují hlavní ornament a jeho èásti, 
jako je ukonèení, pøerušení nebo doplnìní vzorù, 
a vodící nebo dìlící linie na stìnì nádob.

Základní uspoøádání ornamentu bylo již døíve 
rozdìleno na jednotlivé prvky ornamentu, a jejich 
spojité provedení nebo deformované provedení. Ze 
stylistických charakteristik výzdoby jsou uvádìny: 
zobrazení, které pøevrací ornamentaèní prvky, pøe-
ložení, které prvky klade vedle sebe, sklouznutí, 
které kombinuje obì pøedcházející formy, a reduk-
ce. Celý tento stylistický systém doplòují nakonec 
kompozièní varianty uspoøádání desénových seg-
mentù na nádobì (Pavlù 2000, 151).

5.3. Operaèní popis
Operaèní popis zahrnuje znaky, které jsou uspo-
øádány podle životního cyklu artefaktù poèína-
je jejich zhotovováním a konèe jejich vyøazením 
z pùvodního kulturního kontextu. Význam tìch-
to znakù spoèívá v rekonstrukci celého operaè-
ního øetìzce (chaîne operatoire), kterým artefakty 
procházejí. Jestliže je situaèní popis do jisté míry 
statický, operaèní popis je dynamický a zahrnuje 
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podstatným zpùsobem nejrùznìjší lidské aktivity. 
Jeho princip spoèívá v tom, že popis artefaktu je 
postupnì specifikován v nìkolika po sobì násle-
dujících etapách, které lze charakterizovat rozdíl-
nými znaky nebo alespoò rozdílnými hodnotami 
stejných znakù.

V poèáteèní fázi výroby artefaktù jsou to zejména 
technologické detaily jejich výroby. U štípané in-
dustrie se kromì jiných rozlišují napøíklad velikost 
kùry, která charakterizuje vztah nástroje k jádru. 
Dále jsou popisovány a mìøeny rùzné úhly na ar-
tefaktech, jež vznikají pøi odbíjení od jádra, jako je 
úhel odštìpení, úhel retušované terminální èásti, 
nebo úhel pracovního ostøí. Dùležitá je také úpra-
va úderové plochy, které byla nìkdy pøedem retuší 
upravována, nebo stopy po úderu na úderové hranì, 
které mohou dokládat rùzné zpùsoby odbíjení.

Základní technologické znaky pøi výrobì keramiky 
jsou: matrice, ostøivo nebo lehèivo, orientace mikro-
struktury, podíl slídy, nebo homogenita keramiky 
(Novotná 2002, 40). Další specifické znaky mohou 
charakterizovat postup vytváøení nádoby, který bývá 
dùležitým rozlišovacím prvkem i v rámci jednoho 
výrobního celku, protože mùže odlišovat regionál-
ní skupiny výrobních tradic. Standardní souèástí 
makroskopického popisu bývá dnes i urèení kera-
mických tøíd, které charakterizují rùzné postupy pøi 
vypalování nádob a odlišují jemné a hrubé tøídy ke-
ramiky, urèené pøedem k rùzným úèelùm.

Velmi podrobný popis byl zpracován pro studi-
um neolitických mlýnù. Oddìlenì byly sledovány 
hlavní etapy pøípravy nástroje (výbìr suroviny, tva-
rování, opracování, úpravy) a používání nástroje 
(užívání, opravy a pøepracování). Nejpodrobnìji 
byla zpracována èást sledující makro – i mikro-
stopy na pracovních plochách. Tato èást popisu 
byla spojena s výsledky pokusného používání ná-
strojù a vedla k co nejpøesnìjší identifikaci funkce 
nástrojù. Samozøejmì byla sledována i bìžná me-
trika a tvarová morfologie na jednotlivých øezech 
nástrojem (Hamon 2006).

Etapu užívání artefaktù pokrývají všechny zna-
ky, které charakterizují funkci artefaktù. Vedle 
funkèních znakù to mohou být dále charakteris-
tiky životnosti artefaktù, které jsou propracovány 
zejména u keramiky.

Dùležitý je operaèní popis postsystémového kon-
textu, který charakterizuje zmìny artefaktù v prù-
bìhu postdepozièních procesù. Definovány byly 
znaky opotøebení keramiky v nálezových kontex-
tech, které sledují jednak velikost výsledné frakce, 
která se v souborech dochovala, a dále rùzné detai-
ly, jako jsou otøelost hran, poèet úhlù zlomku, 
prùhyb støepu a jiné (Kvìtina 2005, 10). Tyto zna-
ky dovolují studovat zpùsob ukládání keramiky 
a její postupný rozpad v dobì, kdy nebyla již pou-
žívána a zùstávala ležet na povrchu sídlišś. Soubor 

vybraných znakù, které sledují velikost keramiky 
v archeologizovaných souborech z rùzného pohle-
du, dovolil studium prostorového chování arte-
faktù v této èásti životního cyklu a následnì i re-
konstrukci èinností na neolitickém sídlišti (Pavlù 
2010). Byla to pøedevším relativní hmotnost 
zlomkù, hustota nasycenosti zlomkù ve výplních, 
nebo relativní poèet zlomkù z každého jedince.

5.4. Speciální popis
Ve vìtšinì prací specializovaných na urèité téma 
bývá používán popisný systém zpracovaný výluè-
nì pro danou práci. Není pøedem uspoøádán pod-
le nìjakého schématu, jako jsou popisy situaèní 
nebo operaèní. Snahou autorù bývá obsáhnout co 
nejširší výbìr znakù bez ohledu na jejich význam 
nebo relevanci ke zkoumaným problémùm. Tento 
postup vede na jedné stranì k velmi obsáhlým po-
pisným systémùm, které však na druhé stranì pøi 
analýze dávají mnohoznaèné výsledky. Èasto bý-
vají potom vynechávány znaky, které mohou mít 
specifický význam, ale pro nìkteré metody nespl-
òují dané požadavky, napøíklad èetnost výskytu. 
Postup jakéhosi universálního popisu mùže vést 
sice k podrobnému zkoumání artefaktù, ale nedá-
vá jednoznaèné výsledky.

V této souvislosti se vyskytuje otázka urèité stan-
dardizace popisù. Jestliže se analýza nìkterého 
druhu artefaktù na nìkterém místì velmi rozvine, 
badatelé pøedpokládají, že shodný popisný systém 
budou využívat i další autoøi na jiných pracoviš-
tích. Pøedpokládá se srovnatelnost dosažených vý-
sledkù. V praxi se ukazuje, že jednotliví badatelé 
usilují radìji neustále o vytváøení zcela originál-
ních popisných systémù, což omlouvají tøeba spe-
cifikou vlastního zkoumání. Takovýto postup celé 
bádání znaènì oslabuje, ale zatím pokusy o urèi-
tou standardizaci v tomto smìru nebyly vesmìs 
úspìšné. Pøíèinou byly však vesmìs dùvody spíše 
subjektivní než objektivní.

Velmi podrobný specializovaný popis byl zpraco-
ván pro studium neolitických domù ve støední 
a západní Evropì (Coudart 1998). Obsahuje kro-
mì nutných evidenèních znakù nìkolik desítek di-
agnostických znakù. Zahrnuje i klasifikaci domù 
z pøedcházejícího studia P. J. R. Moddermana. Pøi 
navazujících analýzách jsou klasifikace jiných au-
torù dùležitým srovnávacím momentem, a proto 
mají svoje místo i v daném popisném systému. 
V systému A. Coudart jsou také nìkteré mìøitelné 
znaky pøevádìny paralelnì na znaky kategoriální 
na základì vyhodnocení histogramù pùvodní met-
riky. Znaky použité v tomto popisném systému lze 
uspoøádat do sedmi skupin: A morfologické zna-
ky celého pùdorysu, B morfologické znaky dìlení 
pùdorysu, C morfologie èástí domu, D jiná klasi-
fikace, E morfologie èástí podle kùlových jamek, 
F situace okolo domu, G trojice kùlových jamek 
uvnitø, H metrika pùdorysu (viz pøíklad).
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Pro popis tvarosloví neolitických domù byl vy-
pracován následující popisný systém (Coudart 
1998), který zahrnuje velké množství pojmù do-
sud nesystematicky používaných pøi publikaci 
pùdorysù:

A  morfologické znaky celého pùdorysu
4.  základní tvar pùdorysu (obdélník, lichobìžník 

po èástech nebo celý, definováno podle 
histogramu, jaký je rozdíl mezi nejvìtší 
a nejmenší šíøkou)

5.  trojdílní èlenìní (jedno – , dvou – a tøídílný 
pùdorys)

6.  vnitøní trojice uspoøádání (9 typù uspoøádání 
vnitøních trojic kùlù)

B  morfologické znaky dìlení pùdorysu
7.  èlenìní pøední/støední
8.  èlenìní støední/zadní
9.  trojice uprostøed

C  morfologie èástí domu
10. typy jižní èást (husté trojice až øídké nebo 

žádné, deset typù uspoøádání trojic)
11. typy støední èásti (devìt typù podle 

konfigurace kùlù v trojicích)
12. typy zadní èásti (deset typù, podobnì jako 

pøední)

D   jiná klasifikace
13.  typy Modderman

E  morfologie èástí podle kùlových jamek
14.  hluboké kùly (na pøechodu støední a zadní 

èásti)
15.  role stìny (nosné kùly ano ne)
16.  dlouhá stìna (jednoduché, zdvojené, žlábky 

aj. , šest typù)
17.  fasáda (anty na pøední stìnì)
18.  zadní stìny (tøi typy: jednoduchá, zdvojená, 

oddìlená)

F  situace okolo domu
19.  vnìjší žlábky (starolineární typ)
20.  zadní stìna (tøi typy)
22.  jámy podél domu
23.  posice jam (oddìlené nebo spojené)

G   trojice uvnitø
21.  vztah osy a stìn (v ose nebo paralelnì se 

stìnou)
24.  orientace (vztah ke geografickému severu)
25.  kategorie orientace (ètyøi intervaly pro 

lineární a postlineární domy)

H   metrika pùdorysu
26.  délka domu
27.  kategorie délky (tøi intervaly, oddìlenì 

lineární a postlineární)
28.  délka pøední èásti
29.  kategorie délky pøední èásti (ètyøi intervaly 

spoleènì)

30.  délka støední èásti (unimodální na základì 
témìø normálního rozložení hodnot)

31.  délka zadní èásti
32.  kategorie délka zadní èásti (šest intervalù 

podle pomìrnì èlenitého histogramu)
33.  délka trapezu
34.  délka antù (pøedsunutých stìn)
35.  šíøka pøední èásti
36.  šíøka zadní èásti
37.  nejvìtší šíøka trapezovitého pùdorysu
38.  nejvìtší vzdálenost mezi trojicemi
39.  poèet kùlù v trojicích
40.  poèet kùlù v trojicích, které oddìlují støední 

a krajní èásti
41.  poèet jamek ve støedu

Typologická klasifikace podle P. J. R. Modder-
mana se v literatuøe vžila, pøestože je kritizována 
zejména, co se týká pojetí typologie domù. Nì-
kteøí autoøi zastávají názor, že jednotlivé èásti ne-
olitického domu se chovají více ménì samostatnì 
a mají podléhat také samostatné typologii. Jeho 
klasifikace byla pro Bylany doplnìna o jedno-
duchou a zdvojenou støední èást domu, oddìle-
nì pro každý typ (Modderman 1986). V nìmec-
kých studiích je užíváno standardizované schéma 
oznaèování jednotlivých èástí domu a èíslování 
trojic, které vypracoval D. von Brandt (1988). 
Specializovaný popis vede obvykle ke specializo-
vané klasifikaci artefaktù. Jako pøíklad jmenujme 
typologii zahloubených obydlí doby øímské (Dro-
berjár 1997).

Popis je zobrazení artefaktù do souboru zvole-
ných znakù. Tento soubor se volí ad hoc ve smys-
lu zpracovávaného problému. Popisem nahrazu-
jeme vlastní artefaktem, se kterým nemùžeme 
v jeho fyzické podobì pracovat. Popis pøedstavuje 
v každém pøípadì redukci informací o zkouma-
ném pøedmìtu. Tato redukce je øízena daným 
popisným systémem a zkoumanou problemati-
kou. V pøípadì použití databáze je soubor znakù 
pøedem dán, ale obvykle se pøed analýzou provádí 
ještì výbìr jen omezeného poètu znakù. Popisy 
lze pojmenovat podobnì jako následnou analýzu. 
Rozlišujeme popisy situaèní, operaèní a speciální. 
Situaèní popis smìøuje k situaèní analýze a znaky 
jsou v nìm uspoøádány do tøí kategorií: formální, 
funkèní a symbolické podle jejich pøevažujícího 
významu. Operaèní popis se mùže rozlišit na sys-
témový a postsystémový podle sledovaného sta-
dia životního cyklu artefaktù, každý s nìkolika 
etapami. Tyto etapy mohou samostatnì sledovat 
výrobu, užívání anebo odkládání artefaktù, pøí-
padnì další podrobnìjší etapy jejich životního 
cyklu. Postsystémový popis používá zvláštní zna-
ky z okruhu formativních procesù. Speciální po-
pisy jsou všechny ostatní. Pro nì je charakteristic-
ké, že používají vìtšinou pøedem neohodnocené 
znaky. Mohou být voleny tradiènì podle popisù 
v dané problematice zavedených nebo individuál-
nì podle úvahy autora.
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6.0. Klasifikace
6.1. Teoretické 
principy klasifikace
Klasifikace je od poèátkù nedílnou souèástí pøí-
rodních, ale i dalších vìd, kde tvoøí základ úspìš-
ného zkoumání. Vytvoøení klasifikaèního systé-
mu rostlin a zvíøat se stalo pramenem zkušeností 
v tomto úsilí, které pozdìji mohla využít i archeo-
logie. Rozvoj klasifikaèních metod vedl k rozvoji 
matematické taxonomie (Sokal – Sneath 1973), 
která byla zpoèátku napodobována i v archeologii, 
ale spíše teoreticky než prakticky. Kromì množství 
složitìjších matematických postupù vede v princi-
pu k øadì rozkladù prostøednictvím shod a neshod 
tøídìných objektù a na základì porovnávání koefi-
cientù podobnosti a k hledání tøíd, které by mìly 
být dùsledkem pøirozeného uspoøádání pøírod-
ních jevù. Taxonomie formuluje dvì skupiny tøíd. 
Tøídy monotetické zahrnují objekty, z nichž kaž-
dý se vyznaèuje všemi znaky, které urèitou tøídu 
definují. Druhou skupinu pøedstavují tøídy poly-
tetické, které obsahují prvky jen s urèitými znaky 
a naopak každý znak je rozeznán na urèitém poètu 
prvkù tøídy. Pøitom nemusí existovat prvek, který 
by se vyznaèoval všemi znaky charakteristickými 
pro danou tøídu (Lerman 1969, 46).

Je zøejmé, že pro archeologické potøeby nejsou 
monotetické tøídy pøíliš zajímavé, protože by roz-
lišovaly jen artefakty na úrovni druhù, napøíklad 
bronzové meèe od bronzových spon, což je tøídìní, 
které nevyžaduje žádný složitý analytický aparát. 
Naopak polytetické tøídy již mohou pro archeolo-
gii pøinést dùležité možnosti tøídìní, kdy se ovšem 
uplatní rozhodující role výbìru znakù. Vedle toho 
mùže archeologie mít užitek také z rozlišování pøi-
rozených tøíd vedle umìlých tøíd. Pøirozené tøídy 
mohou pøedstavovat funkènì definované skupiny 
nádob tøeba zásobnice s vytvoøeným hrdlem a ná-
doby na vaøení s rozšíøeným ústím. Umìlé tøídy 
jsou vytváøeny na základì silnì korelujících znakù 
a bývají oznaèovány jako typy, pøestože nemusí 
zcela odrážet pùvodní rozdìlení v systémové kul-
tuøe (Ihm 1978, 455–456). Diskuse k Analytical Ar-
chaeology D. Clarka znovu rozvíøila otázku definice 
archeologických celkù jako je typ, subtyp a další, 
které byly právì v této práci systematicky deklaro-
vány.

Taxonomie byla v americké archeologii odmítnuta 
již v padesátých letech s poukazem na rozdíl tøí-
dìní v biologii a v archeologii. Hierarchie biolo-
gického tøídìní na tøídy, podtøídy atd. pøedstavuje 
uzavøený systém genù, které urèují rozdíly a shody 
uvnitø tøíd a mezi nimi. Naproti tomu tøídìní v ar-
cheologii musí být systém otevøený, ve kterém typy 
artefaktù a mody znakù odrážejí zmìny, jimiž tyto 
archeologické jevy procházejí:

„… When an artisant makes a new vessel…he does not 
simply copy the previous… He may copy part of it, but 
he also draws upon his fund of knowledge of all the stan-
dards, customs, and beliefs connected with pottery – ma-
king in his cultural group…“, (Rouse 1970, 11).

Proto v té dobì byla používána typologická klasifi-
kace, pøi níž se nejprve formulují jednoduché sku-
piny znakù nebo souborù artefaktù, které charak-
terizují tøídy artefaktù. Postupným opravováním 
takového roztøídìní se dosáhne nakonec dostateè-
nì homogenního uspoøádání pøedmìtù. Nevytváøí 
se hierarchie tøíd, ale v každé úrovni je klasifikace 
samostatná. Tento zpùsob dovoluje empiricky re-
konstruovat ideje a chování výrobcù, jež vtìlili do 
svých nástrojù. Zároveò je vytvoøen otevøený systém 
tøídìní, který dovoluje také formulovat smíšené 
tøídy ze dvou systémù (Rouse 1970, 12). V souèas-
né dobì, pokud se používají promyšlené a složité 
postupy z oblasti informatiky, dochází se v princi-
pu ke srovnatelným výsledkùm. Hledání struktur 
je v podstatì jen zase jistý druh tøídìní, jen formu-
lovaný v mnohorozmìrném prostoru znakù. Mù-
žeme znovu opakovat tézi, kterou považujeme za 
zásadní. Výsledky rùzných postupù jsou primár-
nì závislé na definici výchozího prostoru znakù 
a jsou platné jen v tomto prostoru. Jakákoliv jeho 
zmìna vede ke zmìnì výsledného uspoøádání, což 
se musí nakonec odrazit v nutnosti upravit i celou 
interpretaci analýzy. Uspoøádání nebo tøídìní arte-
faktù je nezbytným procesem jejich analýzy, který 
ale nevede k jedinému závìru, mùže dosahovat celé 
škály výsledkù, jejichž koneèné hodnocení zùstává 
otázkou svìdomí autora.

6.2. Klasifikace 
v archeologii
Klasifikace je jednou ze základních úloh vìdeckého 
bádání, protože tvoøí výchozí stadium uspoøádání 
zkoumaných pøedmìtù v každém oboru, které se 
stává nedílnou souèástí teorie v rámci dané disci-
plíny. Poèátky klasifikace v archeologii lze klást do 
doby vytváøení typologicko historických systémù, 
které jsou dodnes hlavním rámcem rozpoznává-
ní archeologických nálezù. Jsou obvykle vázány 
na ohranièená území, v nichž se vyskytují podob-
né soubory nálezù, avšak z historických dùvodù 
se tato území èasto vymezují hranicemi státních 
útvarù. Krátce poté, co vyšla Analytical Archaeology 
D. Clarka, byly v èasopise Norwegian Archaeological 
Review otištìny komentáøe ètyø vedoucích archeo-
logických osobností z USA, Kanady a Švédska, kte-
ré shrnuly dopad této knihy na dosavadní pojetí 
archeologické analýzy a klasifikace zvláštì. Pojetí 
tìchto komentáøù je charakteristické pro dobu 
z pøelomu šedesátých a sedmdesátých let a vyústi-
lo v kritiku analýzy D. Clarka, jako by jeho kniha 
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vedla jen k jediné možné analytické klasifikaci. 
Pøedstava polyformních klasifikací byla uvedena 
slovy J. O. Brewa z roku 1946:

„We must classify our material in all ways that will pro-
duce for us useful information … We need more rather 
than fewer classifications, different classifications, always 
new, to meet new needs. … We are, or should be, in search 
of all the evidence our material shows. Even in simple 
things, no single (classification) will bring out all that evi-
dence…“, (podle Norwegian Archaeological Review 
1970, 12).

Ke stejnému závìru se nakonec pøipojil i D. Clarke 
(1970), jako k myšlence, která v archeologii pøetr-
vala poslední století (srovnej níže Voorips 1996; 
Orton 1996). Také zde chceme ukázat, že rùz-
né metody analýzy vedou k rùzným klasifikacím 
pøedevším na základì zvoleného prostoru znakù, 
který je veden pøedem zvoleným zámìrem analý-
zy. Znaky považujeme za primární, protože staèí 
tøeba jen zmìna jednoho, aby se zmìnila výsledná 
klasifikace. A naopak nelze oèekávat, že pomocí li-
bovolnì zvoleného prostoru znakù dospìjeme ke 
klasifikaci s oèekávaným významem.

Soubory shodných nálezù z rùzných období jsou 
klasifikovány pod rùznými pojmy, které dostávaly 
rozdílné názvy, mezi nimiž pøevažují definice „kul-
tur“ z doby nìkdy nazývané jako starší zemìdìlský 
pravìk. V jiných obdobích, jako je paleolit nebo 
mladší zemìdìlský pravìk, tento pojem mizí a je 
nahrazován jinými termíny jako „industrie“ v pa-
leolitu nebo „styl“ pro starší dobu železnou nebo 
jen „období“. To svìdèí o postupném opouštìní 
historické interpretace vìtšiny keramických celkù, 
jež byly identifikovány jako charakteristické zna-
ky pøedpokládaných skupin obyvatel. V souèasné 
dobì pøetrvávají tyto pojmy z nedostatku zatím 
obtížnì nahraditelných klasifikaèních oznaèení 
nálezù. Najdeme-li napøíklad novì zlomek kerami-
ky s charakteristickým vypíchaným ornamentem, 
oznaèíme ho jako „vypíchaná keramika“, nebo 
ještì stále jako projev „kultury s vypíchanou kera-
mikou“, aèkoliv je zøejmé, že se jedná jen o jeden 
z charakteristických rysù urèité skupiny lidí, již 
takto zdobili keramiku. Skuteèné charakteristiky 
dané kultury a její èasoprostorový rozsah nezná-
me, protože jej nelze ztotožòovat výhradnì s ur-
èitým keramickým stylem. Z hlediska klasifikace 
artefaktù jsme uvedeným oznaèením vlastnì pro-
vedli zatøídìní nového nálezu do stávajícího klasi-
fikaèního systému keramiky. Øešili jsme tím jednu 
ze dvou hlavních úloh klasifikace (Lerman 1969, 
II). Je to tedy za prvé zatøiïování do existujících 
klasifikaèních systémù a za druhé vlastní tøídìní, 
nebo vytváøení nových klasifikací dosud neutøídì-
ných nálezù, pøípadnì revize tìch stávajících.

Druhý úkol je nìkdy oznaèován jako hledání struk-
tur, které jsou rozlišovány na rùzné druhy podle 
svého pùvodu (Neustupný 2007, 126). V principu 

se ale stále jedná o jeden z možných rozkladù da-
ného souboru artefaktù na urèité skupiny podle 
urèitých stanovených kritérií, které jsou standard-
nì oznaèovány jako tøídy. Optimálního výsledku 
nelze dosáhnout jednotlivou metodou a bez dobøe 
definovaného výzkumného zámìru (Voorips 1996, 
305). Jen samotná matematická klasifikace neve-
de k objektivním výsledkùm (Orton 1996, 568). Je 
nutno posoudit, zda jsou data pro øešení problému 
vhodná (Orton 1996, 574), což nutnì pøedpokládá 
dùkladné experimentování se vstupním  popisem 
artefaktù. Odpovídá to také dùležitosti první eta-
py, kterou je výbìr znakù, již považujeme za klíèo-
vý moment každé analýzy artefaktù.

Aèkoliv poèátky matematického vyjádøení otázek 
klasifikace najdeme již na pøelomu devatenáctého 
a dvacátého století, skuteèný rozmach matematiza-
ce analýzy artefaktù zapoèal až v šedesátých letech. 
Metody i problémy klasifikace prodìlaly rychlý vý-
voj v závislosti na mìnících se pojetích archeolo-
gické problematiky a teorie celkovì. V šedesátých 
letech, ještì pøed možnostmi masovìjšího použití 
poèítaèù, vzbudily otázky klasifikace v archeologii 
zájem øady matematikù, kteøí se vìnovali teoretic-
kým formulacím tìchto otázek a následnì i pro-
gramování jejich proponovaného automatického 
øešení. Klasifikací urèitého souboru pøedmìtù, 
které byly popsány urèitými znaky, bylo definová-
no pokrytí tohoto souboru skupinami pøedmìtù, 
které se nutnì nepøekrývaly (Vega 1965, 1). Apli-
kace v tomto období byly omezeny nedostatkem 
hardwaru i softwaru. Pod vlivem New Archaeology 
smìøovaly snahy k vytvoøení systémù automatické 
klasifikace, což povzbudilo aktivitu matematikù, 
kteøí s archeology spolupracovali. V archeologické 
teorii bylo postupnì opuštìno vytváøení typolo-
gických øad artefaktù s pøevážnì chronologickým 
významem, stejnì jako hledání zákonitostí, které 
by umožòovaly pøísnì logické odvozování závìrù 
z formalizovaných dat. Klasickou uèebnici vydali 
J. E. Doran a F. R. Hodson (1975). V osmdesátých 
letech minulého století tak skonèilo období naiv-
ních aplikací informatiky v archeologii (Voorips 
1996, 304).

Zkušenosti z tohoto prvního období matematiza-
ce analýzy artefaktù vzbudily jak na stranì mate-
matikù, tak na stranì archeologù znaèné rozpaky. 
U prvních to bylo zklamání z obtížné aplikace novì 
formulovaných matematických modelù na archeo-
logické nálezy, u druhých nedùvìra v rùznorodost 
automaticky dosahovaných výsledkù, které èasto 
neodpovídaly intuitivním pøedstavám o tøídìní 
artefaktù. Ani zvyšující se možnosti zpracovávání 
velkého množství novì získávaných nálezù nevedly 
k pøesvìdèivým výsledkùm, což u archeologù ved-
lo k urèité nedùvìøe v možnosti formalizovaného 
øešení archeologických problémù. To se projevilo 
na jedné stranì v hledání promyšlenìjších mate-
matických modelù, na druhé stranì došlo ale k ná-
vratu archeologù k intuitivním klasifikacím, což 
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byl vlastnì urèitý krok zpìt. Byly hledány jiné cesty 
klasifikace, mezi které mùžeme poèítat napøíklad 
expertní systém, kdy specialisté provádìjí tøídìní 
stejného souboru dat, zpravidla intuitivním zpù-
sobem a jejich výsledky jsou potom porovnávány. 
K dalším patøí aplikace jiných než statistických 
metod, jako je teorie grafù nebo rùzné vizuální 
presentace. K vizualizaci dat lze poèítat napøíklad 
EDA (Evaluatory Data Analysis), ale také vìtšinu 
GIS (Geographical Information Systems) postupù. Vi-
zuální hodnocení mùže být velmi úèinné, ale také 
mùže vést k subjektivním chybám (Orton 1996, 
573).

Jsou uvádìny dvì oblasti zkoumaných otázek, 
které spojují od konce osmdesátých let minulé-
ho století archeology a odborníky na informatiku 
(Voorips 1996, 305). K prvním patøí konstrukce 
formálních, dynamických modelù, které zkoumají 
procesy souvislých zmìn. Tyto vedou k vytváøení 
rozsáhlých poèítaèových modelù. Mohou se stát 
nástrojem zkoumání a ovìøování principù behavi-
orální archeologie v jejích nových formulacích (La-
Motta – Schiffer 2001). Druhá skupina problémù 
se v souèasné archeologii zabývá pochopením pro-
cesù chování lidí v èase i prostoru a modelováním 
lidských rozhodování. Pøitom jsou využívány me-
tody umìlé inteligence, o kterých se pøedpokládá, 
že napodobují lidský mozek pøi obmìòování zna-
lostí. Ze statistických metod jsou doporuèovány 
postupy bayesovské statistiky, která pracuje s pro-
mìnlivými pravdìpodobnostmi, neostré množiny, 
genetické algoritmy nebo neuronové sítì. Využití 
metod AI (Artifical Inteligence) je souèástí problému 
strojové simulace archeologické práce, kterou však 
èást badatelù odmítá. Tyto metody se odlišují od 
klasických statistických argumentací, které jsou 
založeny na pøedpokladech lineárního a monotón-
ního vývoje. Jsou také ménì citlivé na pøítomnost 
šumu v datech, což lépe vyhovuje archeologickým 
datùm, jež byla deformována bìhem své systémo-
vé i postsystémové existence. Rozdíl mezi logikou 
poèítaèových programù a neformálních diskurziv-
ních argumentací je považován stále za nepøeko-
natelnou pøekážku v tìchto snahách. Na druhou 
stranu „… The more exhaustive and better structured 
the knowledge base, the more it emulates a Scientific The-
ory …, and more adequate the interpretations we get…“, 
(Barceló 2008, 416).

6.3. Statistické metody 
a jejich úloha pøi 
klasifikaci
Bìžný zpùsob hledání souvislostí v našem okolním 
svìtì se nìkdy zmìní ve víru, že zjištìné skuteènosti 
jsou trvalé, aniž bychom tento názor mìli tenden-
ci zmìnit potom, co se urèitá pozorování zmìní. 
Tento postup setrvávání v interpretaci jednou sle-
dované skuteènosti se øadí do okruhu magického 

myšlení (Diaconis 2006). V archeologii odpovídá 
takovýto postup spíše intuitivnímu myšlení nebo 
uvažování podle zdravého rozumu. Jestliže závìry 
nejsou souèasnì doprovázeny ovìøením, že pozo-
rovaná struktura nemohla vzniknout zcela náho-
dou, pak se takový pøístup stává také souèástí ma-
gického uvažování. Do jisté míry se však mùže stát 
souèástí vìdeckého postupu, pokud je použit jen 
jako pracovní hypotéza. Magii pøipomíná známý 
pøíbìh dopravy zásob na ostrovy v Tichém oceánu 
za druhé svìtové války, kdy bylo nutno pøipravovat 
místo pro pøistávající letadla a oznaèit je signálem 
pomocí ohòù. Materiál, který letadla pøivážela, byl 
i pro domorodce natolik žádoucí, že dodnes drží 
hlídky, aby nepromeškali moment, až budou leta-
dla zase pøistávat. Analogicky lze do stejné skupi-
ny zaøadit odhalení urèité struktury v grafickém 
zobrazení velkého souboru èísel metodou stonku 
a listù. Je to nakonec nebezpeèí každé interpretace 
grafického zobrazení dat.

V každém pøípadì je nutné uvažovat pøi hodno-
cení skuteèností a jejich pøípadném uspoøádání, 
jako kdybychom zkoumali by obì strany mince, 
a využít každé možnosti, která by ovìøila pøíèinné 
podmínky zjišśované strukturace dat. Žádná z na-
lezených tøíd nemùže být považována za koneènou, 
protože je pouze funkcí pøedem definovaného 
prostoru popisných znakù. I malá zmìna v poètu 
nebo kvalitì vstupních znakù zásadnì mìní tvar 
výsledné struktury. A to bez ohledu na složitost 
použité metody. Naopak malá zmìna v poètu tøí-
dìných objektù výsledné uspoøádání nemusí vùbec 
ovlivnit. A to platí i o kvalitì tìchto souborù, která 
byla oproti pùvodnímu složení rùznými postupy 
a zmìnami podmínek èasto výraznì ovlivnìna.

Zcela pøísnými pøedpoklady se naopak øídí postu-
py klasické matematické statistiky. Modelové 
rozdìlení je zvoleno pøed hodnocením dat, která 
jsou uvažována jen jako odhady urèitého pøedpo-
kládaného rozdìlení. Teprve dalšími výpoèty je tato 
hypotéza ovìøována. Základním typem rozdìlení 
bývá pravidelné nebo normální rozdìlení èetností, 
jaké pøedstavuje model házení kostkou. S mode-
lovými parametry je možno srovnávat a testovat 
skuteènì zjišśované hodnoty ve studovaném sou-
boru dat (Obr. 3). V archeologii se uplatòuje èasto 
binomické rozdìlení èetností, jehož modelovou 
situaci pøedstavuje vytahování bílé a èerné koule 
z urny. Stejnì lze modelovat napøíklad výskyt dvou 
rùzných zdobených støepù v nálezovém souboru 
(Ihm 1978, 55). V obou pøípadech se pøedpoklá-
dá, že jevy, které v pokusech nastávají, jsou náhod-
né. Archeolog to mùže pochopit na jednoduchém 
pøíkladu dvou artefaktù, což je ovšem málo pou-
žitelný pøípad, když se obvykle pracuje s mnoha 
pøípady.

Matematické postupy vedou potom ke složitým 
mnohorozmìrným vyjádøením, jež zùstávají pro 
vìtšinu archeologù nedostupná. Vícerozmìrná 
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 Obr. 3. Bylany fáze 10. Klasická deskriptivní statistika, pøíklad èásti výpisu statistických parametrù pro velièinu „celkové poèty keramiky“ 
(KS). (Zpracováno v programu NCSS.)

Descriptive Statistics Report

Summary Section of KS

Count Mean Standard Deviation Standard Error Minimum Maximum Range

32 91,875 139,9246 24,7354 0 642 642

Counts Section of KS

Rows Sum 
of Frequencies

Missing
Values

Distinct
Values

Sum Total Sum 
Squares

Adjusted
Sum Squares

32 32 0 29 2940 877058 606945,5

Means Section of KS

Parameter Mean Mode Median Geometric Mean Harmonic Mean Sum

Value 91,875 34,5 43,16101 18,13832 2940

Std Error 24,7354 791,533

95% LCL 41,42681 17 26,03448 10,93481 1325,658

95% UCL 142,3232 68 71,55405 53,15539 4554,342

T-Value 3,714312

Prob Level 8,025906E-04

Count 32 30 30 0

The geometric mean confidence interval assumes that the ln(y) are normally distributed.
The harmonic mean confidence interval assumes that the 1/y are normally distributed.

Quartile Section of KS

Parameter 10th Percentile 25th Percentile 50th Percentile 75th Percentile 90th Percentile

Value 2,6 15,5 34,5 128,5 313,8

95% LCL 0 2 17 53 136

95% UCL 15 22 68 178 642

Plots Section of KS
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analýza byla použita napøíklad pro analýzu stra-
tifikovaných nálezù z Tróji. Pøi použití klasic-
ké morfologie metoda pomohla odhalit nìkteré 
zvláštnosti ve vývoji tvarù, zároveò ale sledovala 
i složitost stratigrafických problémù (Pavúk 2010). 
Na druhé stranì poskytují vícerozmìrné metody 
dobrý nástroj i pro klasickou tvarovou morfologii. 
Pokud jsou vhodnì použity morfologické znaky, 
vedou výsledky k velmi pøehledné klasifikaci tvarù, 
která dosavadním zpùsobem nebyla možná (Šaba-
tová 2010, 116). Nespornou výhodou tìchto metod 
je zvládání velkých objemù dat, jejichž zpracování 
jednodušším zpùsobem by bylo zdlouhavé. Záro-
veò tyto metody umožòují nahlédnout do složi-
tých vztahù mezi analyzovanými znaky v prostoru 
mnoha desítek až stovek objektù. Naposledy byly 
požity pro ovìøení chronologie neolitického sídliš-
tì, které byly pùvodnì budována induktivním po-
stupem (Kvìtina – Konèelová 2011). Výsledky tuto 
chronologii v podstatì ovìøily a pøispìly k diskusi 
o chronologické struktuøe neolitických sídlišś.

Statistika, která je aplikována v mnoha rùzných 
oborech, se stává jakousi rozhodující silou, kdy sta-
tistici jsou považováni za rozhodující èinitele, kteøí 
øeší nejistoty pracovníkù konkrétních oborù. Takto 
pùsobí jako urèitý spojovací èlánek mezi pracovní-
ky z rùzných oblastí (Diaconis 2006, 3). Z pohledu 
archeologù zpùsobil pøesnì takovýto postoj ke sta-
tistice v poèáteèním období aplikací následné roz-
èarování z neøešených problémù tìchto aplikací. 
Ukázalo se, že rigorózní postupy klasické matema-
tické statistiky nemohou pøekonat nedostatky ar-
cheologických dat, které vyplývají z jejich samotné 
podstaty a z jejich dlouhodobì postupujícího zne-
hodnocování pùvodních souborù.

Všechny formální statistické teorie pøedpokládají, 
že zkoumané jevy jsou náhodné, nezávislé a mají 
shodnou pravdìpodobnost výskytu. Ve skuteènos-
ti se vìdci pøi empirickém studiu, archeology ne-
vyjímaje, setkávají v reálných problémech se situ-
acemi, kdy tyto podmínky neplatí. Nebo alespoò 

nemohou zpoèátku rozhodnout, zda platí nebo 
ne. Proto jsou formulovány matematické teorie, 
které buïto nepoèítají s pøedpokladem, že prav-
dìpodobnost jevù je známá, nebo uvažují subjek-
tivnì definované pravdìpodobnosti. Jsou uvádìny 
metody, které definují index nepøesnosti, k èemuž 
jsou využívány jednoduché hodnoty percentilù. 
Promìnlivou nebo subjektivnì definovanou prav-
dìpodobnost umožòují také metody využívající 
bayesovskou statistiku (Diaconis 2006, 22–29).

Tyto metody vedou k exploraèní analýze dat a zdá 
se, že berou do úvahy v detailu problémy podobné 
s øešením archeologických situací. Hlavními cha-
rakteristikami takovýchto problémù v archeologii 
je zøejmì empiricky daná hrubost dostupných dat 
a dále všudypøítomná narušenost archeologických 
datových souborù. U tìchto souborù víme, že byly 
oproti pùvodnímu složení systémových souborù 
narušeny, ale nemùžeme mechanismus takového 
narušení dostateènì rekonstruovat. Lze ukázat, že 
i velké porušení skladby archeologizovaných sou-
borù vede k pøijatelným výsledkùm. Takovým pøí-
padem byly soubory ze staršího výzkumu neolitic-
kého sídlištì v Moèovicích (Pavlù 1998) u kterého 
došlo ke znaènému narušení díky následné nekon-
trolované manipulaci po výzkumu pøi muzejním 
zpracování.

Klasifikace artefaktù je prvotní úlohou analýzy 
a také základním pøedpokladem pochopení spo-
leèenské role artefaktù. Prostøednictvím uspoøá-
dání artefaktù do tøíd na nejrùznìjších úrovních 
komplexnosti je možno uchopit celý svìt artefaktù 
v jeho individuálních i spoleèenských souvislos-
tech. Taxonomie ve vìdách o živé pøírodì je uza-
vøena danými genetickými podmínkami vzniku 
tøíd. Tøídìní artefaktù zùstává otevøené, protože 
se jedná o spoleèenské výrobky, které nepodléhají 
žádnému vnitønímu vymezení. Výsledky každého 
tøídìní musí vždy být ovìøovány a znovu pøehod-
nocovány, zda odpovídají mìnícímu se souboru 
artefaktù.
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7.0. Prùzkumná analýza dat
7.1. Cíle a metody 
prùzkumné analýzy 
dat
Prùzkumnou statistickou analýzu (Explorato-
ry Data Analysis) vytvoøil John W.Tuckey v do-
bách, kdy ještì nebyly dostateènì dostupné po-
èítaèe a bylo zapotøebí pøed vlastní statistickou 
analýzou orientovat se v rozsáhlých øadách èísel 
(Tuckey 1977). Jejím cílem je zjednodušit analýzu 
èíselných souborù dat a nahlédnout hloubìji do 
daného souboru èísel. Jakýkoliv prostøedek, který 
mùže popis zjednodušit, je vítaný, protože umož-
òuje snadnìjší manipulaci s daty. Každý prostøe-
dek, který dovoluje hlubší pohled na data, vede 
k jejich efektivnìjšímu popisu. 

Pøedpokladem takovéto manipulace s daty je za 
prvé jejich vyèíslení a za druhé jejich zobrazení. 
Ani jedno není zatím v archeologii bìžné, pøes-
tože se mùže jednat o zcela triviální techniky, 
které mohou být v tomto smìru snadno využí-
vány. Matematizace humanitního oboru vzbu-
zuje u øady badatelù dodnes apriorní nedùvìru. 
Pøitom techniky, které nabízí popisná statistika, 
zdaleka neznamenají ještì matematizaci arche-
ologických problémù (Hanousek – Charamza 
1992). Numerické vyjádøení archeologického 
popisu ještì nevede k jeho matematickému mo-
delování nebo testování, což je cílem konfirmaè-
ní statistiky.

Prùzkumná statistika (EDA) zahrnuje øadu tech-
nik sumarizujícího zobrazení velkých souborù 
èísel, jejich transformací, dvou a tøírozmìrného 
srovnávání a dalších. Nedílnou souèástí tìchto 
technik je i jejich grafické vyjádøení, které se sta-
lo již souèástí standardních statistických pro-
gramù. Techniky EDA pracují jak se základními 
daty, tak i s jejich transformacemi. Nejbìžnìjší 
je napøíklad pøevedení základních dat na loga-
ritmickou stupnici. Studium jejich grafického 
zobrazení vede k objevování netušených uspoøá-
dání a vztahù mezi daty, což pøispívá nejen k je-
jich lepšímu pochopení, ale pøedevším k jejich 
podrobnìjšímu poznání a interpretaci (Tuckey 
1977, 157). 

Pøedmìtem zkoumání jsou nejen jednotlivé sou-
bory dat, ale také vícenásobné soubory a jejich 
porovnávání. Prùzkumná statistická analýza byla 
také aplikována na prostorovì uspoøádaná data 
(Haining 2003). Její metody jsou dále rozpraco-
vávány i na problémy dosud øešené jen klasickou 
konfirmaèní statistikou (Hoaglin – Mosteller – 
Tuckey 2006) a staly se standardní souèástí zpra-
cování kvantitativních dat.

7.2. Základní grafické 
zobrazení dat

7.2.1. Pøíklad 1 grafy: 
Grafická sumarizace dat 
metodou stonku a listù
Výchozí tabulka dat vyèísluje poèty lineární kera-
miky z jednotlivých jam popø. domù v 10. fázi síd-
lištì Bylany. Použity byly znaky jednak evidenèní: 
fáze – dùm – jáma a jednak diagnostické: LO – PO 
– TO – NO (lineárnì, plasticky, technicky zdobená 
keramika a nezdobená keramika). Znak fáze lze 
oznaèit ve všeobecném pojetí znakù jako interpre-
taèní, protože charakterizuje chronologickou hy-
potézu na sídlišti. Znaky výzdoby jsou srovnávací 
a vyznaèují se  symbolickým situaèním významem. 
Pùvodnì seøazená data podle èísel jam byla pro 
lepší pøehled uspoøádaná podle velikosti hodnot 
LO (Obr. 4).

Graf typu „stonek a listy“ shrnuje pøehlednì 
øadu dat o poètu lineárnì zdobených zlomkù ke-
ramiky v nálezových souborech (LO). Je konstru-
ován tak, že jednotlivé numerické hodnoty jsou 
oddìleny na èást prvních èísel (= stonek) a èást 
druhých nebo následujících èísel (=listy). V tom-
to pøípadì jsou ve stonku desítky a jako listy 
jednotky. Existuje øada jiných variant, napøíklad 
trojmístná èísla mohou být pøevedena na dvou-
místná tak, že se jednotky neuvažují. Hodnoty 
nad 100 jsou zde zaøazeny jednotlivì, pøedstavují 
èísla, která se vymykají ze souvislé øady hodnot. 
Hloubka stonku vyznaèuje poøadí hodnot poèí-
táno od nejnižší a naproti tomu také od nejvyšší 
hodnoty. Je vyèíslena od nejnižší hodnoty a sou-
mìrnì také od nejvyšší, takže se poøadí upro-
støed stýká. Toto poøadí dovoluje odeèíst velikost 
støední hodnoty v souboru, která je oznaèována 
jako medián.

Medián je tedy hodnota, která se nachází upro-
støed øady èísel, a to buïto jedna v pøípadì lichého 
poètu èísel, nebo prùmìr dvou støedních hodnot 
v pøípadì sudého poètu èísel. Podobným rozpùle-
ním èísel nižších než medián nebo vyšších než me-
dián je možno získat další charakteristiky, které se 
nazývají stìžejní bod (hinge). Celý soubor daných 
èísel charakterizuje potom pìtice hodnot v poøa-
dí: nejnižší hodnota – první bod – medián – dru-
hý bod – nejvyšší hodnota. Nesou vìtšinou èíslo 
hloubky v grafu stonek a listy. Tato charakteristika 
se nazývá schránka pìtièíslí (letter – value display). 
Èísel v takovéto schránce mùže být víc, podle toho, 
jak daleko jdeme s pùlením jednotlivých úsekù 
celé øady èísel.
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fáze dùm jáma LO PO TO NO

10 306 386 0 0 0 0

10 405 598 0 0 0 0

10 703 846 1 0 0 1

10 741 748 1 0 0 3

10 306 307 2 0 1 18

10 306 316 2 0 1 7

10 405 593 3 0 1 13

10 306 330 4 0 2 3

10 405 596 4 0 0 13

10 405 595 5 0 1 16

10 9004 942 5 0 2 16

10 306 328 6 0 0 20

10 405 384 6 0 2 23

10 306 329 7 1 0 12

10 9004 929 8 0 1 5

10 9004 938 9 0 1 5

10 703 43 14 0 0 24

10 306 397 15 0 1 37

10 741 746 16 1 10 28

10 306 320 19 0 3 16

10 525 503 22 0 3 37

10 306 318 26 0 3 39

10 405 381 31 0 4 59

10 9004 943 34 2 12 130

10 525 485 35 0 10 61

10 306 403 56 0 9 73

10 703 46 64 0 13 75

10 405 609 70 2 14 89

10 9910 780 78 0 4 54

10 306 309 114 1 43 214

10 741 743 169 1 45 187

10 703 827bd 271 4 49 318

Tabulka dat pro poèty lineární keramiky z jednotli-
vých jam popø. domù v 10. fázi sídlištì Bylany.
Fáze-dùm-jáma jsou znaky evidenèní, LO-PO-TO-
NO (lineárnì, plasticky, technicky zdobená kerami-
ka  a nezdobená keramika) jsou znaky diagnostické. 
Znak fáze lze oznaèit jako interpretaèní, charakteri-
zuje chronologickou hypotézu na sídlišti.
Znaky výzdoby jsou srovnávací s pøevážnì symbo-
lickým situaèním významem. Data jsou uspoøáda-
ná podle velikosti hodnot LO.

Depth Stem | Leaves

16    0 | 0011223445566789

16    1 | 4569

12    2 | 26

10    3 | 145

7    4 |

7    5 | 6

6    6 | 4

5    7 | 08

High | 114, 169, 271

Unit = 1   Example:  1 | 2  Represents  12

Letter-value-display

  #32     poèet

  M16   11,5   medián
  H8  4   34,5  quartily
  1  0   271  min, max

Graf typu „stonek a listy“ shrnuje pøehlednì øadu 
dat o poètu lineárnì zdobených zlomkù keramiky 
v nálezových souborech (LO). Numerické hodnoty 
jsou oddìleny na èást prvních èísel (= stonek) a èást 
druhých nebo následujících èísel (=listy). Hodnoty 
nad 100 jsou zaøazeny jednotlivì, pøedstavují èísla, 
která se vymykají ze souvislé øady hodnot. Hloubka 
vyznaèuje poøadí hodnot od nejnižší a od nejvyšší k 
mediánu (16. hodnota). Základní ukazatelé jsou v 
tabulce hodnot.

 Obr. 4  EDA pøíklad 1. Poèty lineárnì zdobených zlomkù ve fázi Bylany 10. (Zpracováno v programu NCSS.)
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7.2.2. Pøíklad 2 grafy: 
Histogram a krabicový diagram
Pro snadnìjší optické hodnocení, jak jsou hodnoty 
v souboru rozloženy, je vhodné použít nìkterého 
druhu grafického znázornìní.

Histogram je nejèastìji používaný sloupcový dia-
gram, který vyznaèuje èetnosti hodnot v jednotli-
vých tøídách. Poèet tøíd výraznì ovlivòuje vzhled 
rozložení a lze jej stanovit arbitrárnì (Obr. 5). Pod-
le toho se graficky zobrazuje pøedpokládaný tvar 
rozložení èetností. Optimální poèet tøíd k urèuje 
Sturgersovo pravidlo:

k = 1 + 3,3log10(n),

kde n je poèet hodnot v souboru.

Bodový diagram (dot plot) vyznaèuje polohu jed-
notlivých hodnot v celém jejich rozsahu. Hodnoty 
jsou zobrazeny v jednom øádku bez ohledu na tøí-
dy histogramu.

Krabicový diagram (box-whisker plot) vykresluje 
pìt základních velièin souboru: minimum – 25% 
percentil – median – 75% percentil – maximum 
(Obr. 6). Hodnoty vyšší než 1,5 násobek 75% per-
centilu jsou vyznaèeny jako mimoøádné. Tento 
diagram slouží k rychlému srovnání nìkolika zna-
kù vyèíslených v jednom souboru. Zobrazili jsme 
krabicový diagram pro hodnoty LO,PO,TO, NO 

v objektech 10. fáze sídlištì Bylany. Vykreslení kra-
bicových diagramù pro jednotlivé znaky výzdoby 
dovoluje jejich pøímé srovnávání. Pozornost si za-
slouží mimoležící hodnoty, pøípadnì jámy, ve kte-
rých se tyto hodnoty nacházejí. U LO, TO a NO 
jsou to shodnì jámy 309, 743 a 827cd, což zname-
ná, že v tìchto objektech se koncentruje keramika 
ve výjimeèném množství. Podrobnìjší zhodnocení 
tvaru a profilu tìchto objektù mùže pøispìt k je-
jich interpretaci. Napøíklad jáma 743 se vyznaèova-
la vrstvou vìtších zlomkù keramiky pøi dnì, což by 
mohlo být výsledkem zámìrného odložení støepù 
bìhem výroby. Objekty 309 a 827 pøedstavují velké 
hliníky, o nichž nelze vylouèit, že byly otevøeny déle 
než bìžné stavební jámy. Nálezy se v nich potom 
mohly více nakumulovat. Dva objekty s nulovou 
hodnotou LO (386 a 598) jsou velmi mìlké jámy, 
které nezapadají do bìžného vzhledu souèástí sta-
vebních komplexù.

Prùzkumná analýza dat (EDA) doplòuje metody 
klasické konfirmaèní statistické analýzy. Jednodu-
chými postupy uspoøádání a zobrazení dat vede 
k lepšímu pochopení vnitøního složení velkých 
souborù obvykle vyjádøených jako velké balíky èí-
sel. Mùže odhalit chování hodnot uvnitø tìchto 
datových souborù, které zjednodušené statistické 
parametry nemohou postihnout. Zkoumá jednot-
livé soubory, jejich vnitøní složení a úlohu jednotli-
vých hodnot anebo porovnává složení více pøíbuz-
ných souborù.

Histogram je sloupcový diagram vyznaèující èet-
nosti hodnot v jednotlivých tøídách.
Bodový diagram vyznaèuje polohu jednotlivých 
hodnot v celém rozsahu.
Krabicový diagram vykresluje pìt základních veli-
èin souboru: minimum – 25% percentil – median – 
75% percentil – maximum. Hodnoty nad 1,5násobek 
75% percentilu jsou vyznaèeny jako mimoøádné.

 Obr. 5 EDA  histogram lineárnì zdobené keramiky v objektech fáze 
Bylany 10. (Zpracováno v programu Grapher 7)

Box-plot diagram pro hodnoty LO, PO, TO, NO 
v objektech 10. fáze sídlištì Bylany.
Vykreslení krabicových diagramù pro jednotlivé 
znaky výzdoby dovoluje jejich pøímé srovnávání. 
Pozornost si zaslouží mimoležící hodnoty, pøípad-
nì jámy ve který se tyto hodnoty nacházejí. U LO, 
TO a NO jsou to shodnì jámy 309, 743 a 827cd, 
což znamená, že v tìchto objektech se koncentruje 
keramika ve výjimeèném množství.

 Obr. 6 EDA krabicový diagram jednotlivých druhù výzdoby v objek-
tech z fáze Bylany 10. (Zpracováno v programu NCSS.)     
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8.0. Analýza artefaktù
8.1. Situaèní analýza
Z pozice filosofického pluralismu se rozlišuje 
universální poznání na tøi èásti, které jsou ozna-
èeny jako tøi svìty (Popper 1995, 75). Pøipouští 
sice možnost formulování více takovýchto èástí, 
ale definici tøetího svìta považuje za dostaèující 
a nejpohodlnìjší (Popper 1995, 110). První svìt 
pøedstavují fyzické jevy a stavy, oblast lidského 
chování. Jeho obsah je jednoduše srozumitelný, 
protože zahrnuje naše bìžné vnímání skuteènos-
tí. Druhý svìt obsahuje naše subjektivní psychic-
ké a vìdomé prožitky. Patøí do nìho pøání, nadì-
je, myšlenky a další projevy osobnosti, které jsou 
souèástí tìchto psychických prožitkù jednotlivcù, 
což je obsahem lidské psychiky. Tøetí svìt zahrnu-
je ideje v objektivním slova smyslu, jako všechny 
možné souèásti myšlení. Jsou v nìm obsaženy te-
orie, argumenty, problémové situace jako takové, 
stavy diskuse, ale také obsahy knih, které pøed-
stavují souhrn objektivních výsledkù lidského 
myšlení bez ohledu na pojetí konkrétních jednot-
livcù. Tøetí svìt representuje celou kognitivní ob-
last lidského myšlení. Autor se zabývá podrobnì 
vlastnostmi jednotlivých svìtù, pøedevším toho 
tøetího, a jejich vzájemných vztahù. Tøetí svìt 
mùže ovlivòovat první svìt jen prostøednictvím 
druhého (Popper 1995, 160). Vìdomí subjektu 
vytváøí nepøímé spojení mezi tøetím svìtem idejí 
a svìtem fyzických skuteèností, které èlovìk nazí-
rá svými smysly. Všechny tøi svìty spojuje lidská 
øeè v rùzných formách buïto jako fyzické jednání, 
nebo jako výraz psychického stavu, èi jako nositel 
informací o jevech tøetího svìta. Tímto svým uni-
versálním roztøídìním poznávaných skuteèností 
navazuje K. Popper na filosofii Platóna a Hegela, 
avšak s rozdílným pluralistickým postojem, jehož 
cílem zùstává objektivní poznání a další rozvoj 
vìdìní.

Abychom mohli využít uvedeného filosofického 
schématu v universalitì svìta poznání, je tøeba 
v archeologii vyøešit dva problémy. První spoèí-
vá v pøeložení všeobecného pojetí na konkrétní 
problémy archeologie. Druhý je vlastnì souèástí 
prvního a pøedpokládá, že nalezneme materiální 
charakteristiky, jež mohou vstoupit do analýzy ar-
tefaktù. První øešení zahrnujeme do pojmu situaè-
ní analýza, druhé do cíleného výbìru znakù, které 
na artefaktech mùžeme sledovat. Pojem situaèní 
analýza specifikujeme s jiným zámìrem, než jej po-
užil K. Popper. Ten rozumìl pod situaèní analýzou 
jednu z možných cest øešení problémové situace 
pøedevším v oblasti svìta teorií. Definoval ji jako 
pøedbìžné vysvìtlení lidského jednání na základì 
situace jednajícího (Popper 1995, 184). Lidské jed-
nání by mìlo být rozumnì pochopeno podle toho, 
jak èlovìk sám situaci vidí, což by mìl být princip 
historického výkladu.

Naše pojetí tohoto pojmu lze k autorovu vzdálenì 
pøipodobnit, pøestože jeho východisko se zásad-
nì odlišuje. Protože se v archeologii jedná rovnìž 
o pochopení lidského jednání, je cesta k nìmu 
zprostøedkovaná artefakty. A na nich proto hledá-
me charakteristiky, které by mohly zprostøedkovat 
poznání lidského jednání ve všech tøech svìtech. 
Hledané charakteristiky jsou urèitým zhmotnì-
ním situací v jednotlivých svìtech. Oznaèili jsme je 
výše postupnì jako znaky formální, znaky funkèní 
a symbolické znaky. V oblasti keramické výzdoby 
byly tyto kategorie pøehlednì specifikovány v rùz-
ných rozmìrech (Pavlù 1997, 96) problémových 
situací, které jmenujeme souhrnnì jako forma, de-
sén a styl. V takto pojaté situaèní analýze lze analy-
zovat nejen keramiku, ale jakýkoliv druh artefaktu 
s tím, že konkretizace znakù se u jednotlivých dru-
hù odlišuje.

Mezi formální znaky øadíme základní charakteris-
tiky fyzického stavu artefaktù, jako jsou velikost 
a tvar a také zruènost jejich zhotovení, která zahr-
nuje jak kvalitu užité suroviny, tak kvalitu vlast-
ního provedení pøedmìtu. Jedná se o znaky dobøe 
definovatelné a dobøe mìøitelné na nejrùznìjších 
typech artefaktù.

O znacích desénu soudíme, že se v nich projevuje 
subjektivní postoj jednotlivcù, kteøí artefakt vyro-
bili, pøípadnì užívali. Mezi hlavní charakteristiky 
zahrnujeme funkèní detaily tvaru i ekonomii 
zhotovení, pøípadnì získávání surovin na výrobu. 
Dùležitým znakem, který charakterizuje psycho-
logii výrobcù, jsou prototypy. Tyto znaky musí 
být nìkdy složitìji definovány anebo i hypoteticky 
a experimentálnì konstruovány a ovìøovány.

Objektivní spoleèenské vìdomí o artefaktech, jak 
soudíme, je materializováno historicky ve znacích 
urèených spoleèenskou tradicí a v celkovém sym-
bolickém pojetí zhotoveného artefaktu. Hodnoty 
jednotlivých znakù jsou závislé na druhu analy-
zovaného pøedmìtu, kterým mùže být jak drobná 
silexová industrie, tak tøeba celá èlovìkem kulti-
vovaná krajina v rùzných obdobích. Znaky stylu 
artefaktù zahrnují pøedevším stylistické charak-
teristiky, znaky nesoucí symbolický význam 
artefaktu a znaky, které pøedstavují informaèní 
hodnotu artefaktu. Znaky pøedstavují do znaèné 
míry interpretaci sledovatelných charakteristik.

Metoda situaèní analýzy representuje kognitivní 
archeologii v kontrastu k normativnímu pojetí tra-
dièní archeologie, která byla odmítnuta již novou 
archeologií (Whitley 1992, 62). Dùraz je v tomto 
postupu kladen na zkoumání spoleènosti, jednot-
livé kroky v analýze smìøují k hledání kognitivního 
systému v minulosti. V souladu s postpozitivis-
tickým postojem je pøednost dávána optimálním 
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hypotézám. Zkoumaná fakta jsou pøedem nadána 
teorií, a implicitnì jsou odmítány téze „nové ar-
cheologie“. Okruh fyzických skuteèností zahrnuje 
pøednostnì velikost a tvar artefaktù, což charakte-
rizuje jejich fyzickou podstatu. Zdroje a druhy su-
rovin charakterizují výrobní podmínky artefaktù, 
a individuální zruènost udává úroveò jejich zhoto-
vení. Do okruhu subjektivních zkušeností zaøazu-
jeme užitkovou funkci artefaktù. K ní se pøidává 
spoleèenská funkce, neboli role artefaktù, vyjád-
øená desénem popøípadì výzdobnými prvky. Eko-
nomika výroby je charakterizována v jednotlivých 
výrobních etapách, což zahrnuje ekonomiku zís-
kávání surovin. Prototypy sledují psychologickou 
stránku výroby artefaktù. Pracovní stopy doku-
mentují fázi používání artefaktù. Svìt objektivních 
teorií je na artefaktech materializován znaky, které 
mají bezprostøední symbolický význam, nebo které 
mají bezprostøední komunikativní význam. Jsou 
souèástí stylistické charakteristiky artefaktù.

Záleží na tom, k jakému cíli a jaké prostøedky jsou 
použity pøi analýze artefaktù. Charakter znakù, 
které do analýzy vstupují, odlišuje normativní 
analýzu od situaèní analýzy. V prvním pøípadì se 
analýzy úèastní pøevahou etické znaky, o jejichž vý-
znamu není nic pøedem známo ani pøedpokládá-
no. Ani cíl nebývá pøedem stanoven. Èasto jsou do 
analýzy zaøazovány znaky bez pøedchozího uspo-
øádání podle jejich významu. Výsledek analýzy je 
interpretován ve smyslu teprve dodateènì hleda-
ného zámìru, ale bez pøedcházející úvahy o váze 
jednotlivých znakù. To je pøípad vìtšiny klasických 
chronologických analýz, které byly vypracovány 
s pomocí více ménì náhodnì zvolených znakù bez 
jakékoliv zpìtné vazby experimentálního výsledku 
k cílovému øešení. Vznikaly tak èasto velmi vágní 
chronologie snadno napadnutelné jakoukoliv dal-
ší analýzou spojenou s novými daty. Do situaèní 
analýzy dáváme znaky, které byly již døíve pøipra-
veny v situaèním popisu jako materiálové koreláty 
formálních, funkèních nebo symbolických situ-
ací. Význam takovýchto znakù byl již pøedchozí-
mi experimenty ovìøen, nebo se alespoò s velkou 
pravdìpodobností pøedpokládá a bývá ovìøován 
bìhem postupující situaèní analýzy.

Jako zvláštní druh analýz bychom mohli oznaèit 
operaèní analýzu, která zkoumá jednotlivé etapy 
životního cyklu artefaktù. Obvykle se takováto 
analýza týká jen urèité èásti operaèního øetìzce, 
protože vyžaduje formulaci specifické skupiny 
znakù. Tyto zkoumané èásti patøí do systémové-
ho kontextu, jako jsou obstarávání surovin, výroba 
nebo používání nástrojù, jejich obnova a sekun-
dární použití. Od tìchto systémových etap se pøe-
devším strukturou znakù odlišuje analýza arche-
ologizovaného kontextu, která pracuje se znaky, 
jež berou ohled na postfunkèní fragmentarizaci 
nástrojù a složení nálezových kontextù. Analýzy se 
mohou dále rùznì kombinovat, napøíklad postde-
pozièní znaky mohou být uspoøádány podobným 

zpùsobem jako znaky v situaèní analýze. A koneè-
nì všechny tyto druhy analýz, pokud nálezy zahr-
nují prostorovou identifikaci, mohou vstupovat 
do prostorové analýzy podobných typù.

V této kapitole uvádíme pøedevším výsledky a zku-
šenosti se situaèní analýzou velkého souboru rùz-
ných druhù artefaktù na neolitickém sídlišti (Pavlù 
2000). Situaèní popis a následnì situaèní analýza, 
která spoèívala pøedevším ve vyèíslení popisných 
znakù v chronologickém a pozdìji i prostorovém 
(Pavlù 2010) rámci sídlištì, ukázaly,

že je možno jednotným zpùsobem pojmout jednot-
livé druhy artefaktù z rùzných, ale vzájemnì srov-
natelných smìrù pohledu. Tímto zpùsobem bylo 
možno v základním schématu situaèní analýzy do-
spìt systematickým zpùsobem k charakteristice zá-
kladních rolí artefaktù v neolitické spoleènosti, jak 
k tomu poskytuje prameny neolitické sídlištì.

8.1.1. Formální 
charakteristiky artefaktù

8.1.1.1. Velikost a tvar èepelí a úštìpù

Jednoduché primární atributy znakù byly obvyk-
le spojeny do kombinovaných znakù podle dvou 
nebo více kritérií. Chování tìchto složených znakù 
bylo sledováno pøedevším ve vztahu ke chronolo-
gii sídlištì a mezi sebou navzájem. Formální kla-
sifikace se liší podle èepelí a úštìpù. Kvantifikace 
rozmìrù dovolila stanovit modální délku kratších 
a delších èepelí na hranici 40 mm a modální délku 
kratších a delších úštìpù na hranici 30 mm. Z pod-
staty tvaru vyplývá i formulace šíøko – délkového 
indexu. Není rozdíl ani mezi formálními typy èepe-
lí a úštìpù, takže lze usuzovat na podobné uživa-
telské tendence bìhem celého vývoje. Jejich kvan-
titativní výskyt kolísá jen statisticky nevýznamnì 
mezi fázemi. Formální struktura obou dvou hlav-
ních druhù je proto chronologicky stabilní.

8.1.1.2. Velikost a tvar kopytovitých 
klínù a plochých sekerek

Oba základní tvary broušené industrie byly roz-
dìleny podle prùmìrné hmotnosti kopytovitých 
klínù a bimodálního rozdìlení èetností plochých 
kopytovitých sekerek na tøídu vìtších a menších 
nástrojù. V rámci fází se neukázal výraznìjší rozdíl 
ve výskytu tìchto nástrojù. Vìtší sekerky se soustøe-
ïují v poèáteèních fázích intervalù, které pøedsta-
vují jakési pøirozené úseky vývoje sídlištì složené 
z nìkolika fází spojených konzistentním vývojem 
kvality artefaktù. Vyšší výskyt sekerek na poèátku 
intervalù by mohl korespondovat s pøedpokláda-
nou zvýšenou stavební èinností v tìchto obdobích, 
která se odrážejí ve zvýšené stavební èinnosti, pøí-
padnì v posunech sídelního areálu.
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8.1.1.3. Velikost a tvar drtidel

Pro stanovení formálních tøíd bylo v obou pøípa-
dech rozlišovaných typù dolních a horních kame-
nù použito hranic, které jsou patrné v rozdìlení 
èetností jejich šíøky. Souhrnné poèty bìhem vývoje 
nepravidelnì kolísají, relativní úbytek na pøedìlech 
intervalù svìdèí o odpovídajícím chování odpadu. 
Na konci intervalù lze pøedpokládat, že docházelo 
k výraznìjším zmìnám v zachování dále použitel-
ných a nepoužitelných pøedmìtù. Poèet kamen-
ných nástrojù v odpadu u domù se chová nepøímo 
jako funkce poètu obyvatel v domì.

8.1.1.4. Velikost a tvar 
keramických tvarù

Formální klasifikaci tvarù nahrazuje jejich základ-
ní anatomie daná poètem inflekèních bodù a sílou 
stìny s hranicí 7 mm. Výskyt základních tvarù je 
v prùbìhu lineární keramiky stabilní. Výško – šíø-
kový index vykazuje lineární závislost, což zname-
ná, že ženy, pokud chtìly zvìtšit obsah nádob, ne-
mìnily tvar, ale jen úmìrnì jeho proporce.

8.1.1.5. Velikost a tvar domù

Jako kritérium formální klasifikace domù je pou-
žita délka støední èásti domù s hranicí 14 m pro 
kratší pùdorysy. Toto kritérium bylo doplnìno 
délko – šíøkovým indexem. Kombinace obou kri-
térií vytváøí 4 paradigmatické tøídy: kratší/širší, 
kratší/užší a delší/užší, pøièemž poslední delší/šir-
ší není v tomto souboru obsazena. Ve vývoji sídliš-
tì se støídají fáze s rùznými formálními typy a fáze 
s menšími nediferencovanými typy domù. To od-
povídá nejspíše nepravidelným promìnám v poètu 
rodin v sídelním areálu.

8.1.2. Zruènost výroby 
rùzných druhù artefaktù

8.1.2.1. Zruènost výroby 
kamenných nástrojù

Surovina a forma štípané industrie byly ohodno-
ceny podle kvality: 1–A (nejkvalitnìjší), 2–C 3–B 
a 1 – èepele (nejpracnìjší), 2 – úštìpy, 3 – odštìp-
ky. Prùnikem a jejich vynásobením vzniklo skóre 
známek pro každý artefakt od 1 – nejlepší až po 
9 – nejhorší. Celkové skóre kvality kolísá v hrani-
cích 100–900 a vzniklo souètem známek artefaktù 
v jednotlivých fázích. Kolísá v jednotlivých interva-
lech a koreluje s ostatní kamennou industrií.

Kvalita zhotovení broušených nástrojù byla mì-
øena podle forem kopytovitých klínù a sekerek 
a foliace suroviny, kdy podélná je nejlepší u seke-
rek, diagonální a pøíèná je nejlepší u tesel. Nižší 

výsledné skóre udává vyšší kvalitu výroby nástroje 
a pohybuje se v hranicích 100–600.

Kvalita výroby mlýnù je stanovena prùnikem mezi 
surovinou, kdy místní jsou horší, donesené jsou 
lepší, a tvarem, kde horní je obtížnìjší na zhoto-
vení, dolní snazší pøi výrobì. Zruènost je mìøena 
indexem v rozmezí 100–600 bodù.

8.1.2.2. Zruènost pøi stavbì 
stavebních konstrukcí domù

Pracnost stavby domù vyjadøuje množství døe-
va odhadovaného pro stavbu konstrukce a stìn. 
Pro každou sídlištní keramickou fázi je poèítáno 
celkové skóre vynásobením známek a podílu od-
povídajících staveb ve fázi. Kolísání koeficientù 
výraznì demonstruje kvalitu staveb v jednotli-
vých èasových úsecích. Skóre indexu je v hrani-
cích 300–800. Prùmìrný index všech domù je 542 
bodù. Prùmìrný index v jednotlivých fázích se 
velmi liší. Ukázalo se, že ve starších fázích, které 
odpovídají nejstaršímu stupni lineární keramiky, 
pøevládají subtilnìjší konstrukce. Z toho usuzu-
jeme, že stavební techniky nebyly v té dobì ještì 
rozvinuty. Zároveò to ukazuje, že poèáteèní ob-
dobí vývoje neolitické architektury u nás se vy-
znaèovalo urèitou technologickou nedokonalos-
tí, což by mohlo indikovat na malou technickou 
zkušenost pøedneolitických obyvatel, kteøí se na 
stavbách mohli podílet.

Ze všech kategorií formálních znakù, z nichž jsme 
zde uvedli velikost a tvar, suroviny a zruènost, je po-
slední nejvýznamnìjším kritériem, v nìmž se pro-
jevuje znaèná chronologická variabilita artefaktù 
na jednom sídlišti. Individuální zruènost výroby 
artefaktù se ukázala jako dobrý odraz pulsujícího 
vývoje na sídlišti. Zároveò se potvrdilo, že zruènost 
výroby artefaktù velmi dobøe koresponduje se spo-
leèenskou rolí i statusem, spoleèenskou hodnotou, 
artefaktù a je v dlouhodobém horizontu citlivým 
indikátorem spoleèenských zmìn i promìn.

8.1.3. Charakteristiky desénu

8.1.3.1. Funkèní klasifikace 
štípané industrie

Funkèní klasifikace štípaných nástrojù tvoøí tøídy 
dané výškou a úhlem ostøí. Modální hranice výšky 
je 4 mm, hranice úhlu ostøí jsou pod 30°, 30°– 40° 
a nad 40°. Nástroje takto oddìlené byly pracovnì 
oznaèeny jako nože, škrabadla a hoblíky. Samo-
statnì uvažujeme nástroje s oleštìním jako srpy 
a tvarovì odlišitelné vrtáky a šipky. Ve výsledku ko-
respondenèní analýzy funkèních typù se srpy, šip-
ky a vrtáky oddìlují od ostatních. Nože, škrabadla 
a hoblíky byly zøejmì universální typy, polyfunkè-
ní a genderovì nerozlišené nástroje. Tento pohled 
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by mohla zmìnit trasologie. Závìry mikroskopic-
ké analýzy stop nepotvrdily morfologické èlenìní 
podle úhlu ostøí (Hroníková 2011, kap. 3.1.4.2).

8.1.3.2. Funkèní klasifikace 
broušené industrie

Funkèní klasifikace broušené industrie tvoøí pa-
radigmatické tøídy dvou základních tvarù tesel 
nebo kopytovitých klínù a sekerek proti velikos-
ti ostøí. Podle prùmìru statistického rozdìlení 
èetnosti jsou na hranici 68° rozlišovány ostré 
a tupé nástroje. Pøevažují tupé sekerky a ostré tes-
ly. To koresponduje s pøedpokládanou úèinnos-
tí tupých nástrojù pøi kácení stromù. Broušená 
industrie se tradiènì chápe jako genderová cha-
rakteristika mužù, protože pøevažují v hrobech 
dospìlých a starších mužù v produktivním vìku. 
Analýza nepøinesla pøímé doklady, že byly použí-
vány jako zbranì. V nejstarším období není rozdíl 
mezi kopytovitými klíny a plochými kopytovitý-
mi sekerkami. Poèty byly použity k odhadu, kolik 
mužù žilo v domech, ale bez ohledu na formativ-
ní podmínky dochování jsou zøejmì získaná èísla 
nepøesná.

8.1.3.3. Funkèní klasifikace drtidel

Funkèní typy mlýnù byly definovány pomocí met-
riky dané šíøkou a indexem šíøka/výška. Tyto míry 
odpovídají úèinnosti funkèního nástroje. Zvìtšující 
se šíøka souvisí se zvìtšující se pracovní plochou. In-
dex potom se zvìtšující se hmotností. Funkèní tøídy 
horních kamenù udávají modální hranice indexu 
3,4 a 5. U dolních kamenù je stanovena hranice in-
dexu 5 v kombinaci se šíøkou 200 mm. Funkèní tøí-
dy byly ještì analyzovány podle opotøebení, které je 
možno mìøit jako index zakøivení pracovní plochy. 
Pøitom je nutno brát do úvahy kvalitu suroviny. Jis-
té rozdíly se objevují v zastoupení funkèních tøíd 
u domù s jižní èástí. Nachází se zde více kamenù, 
ale ménì opotøebených. Tøídy podle masivnosti by 
mohly být vykládány ve vztahu k vìku žen. Ménì 
masivní mohly být preferovány mladšími nebo nao-
pak staršími. Bìhem fází 19–22 masivnost narùstá, 
na závìr osídlení ale poklesne.

8.1.3.4. Funkèní klasifikace 
a funkèní kategorie keramických tvarù

Základem funkèní klasifikace tvarù byly velikost-
ní skupiny a charakteristiky dostupnosti a bez-
peènosti obsahu – rozevøení ústí. Výsledkem ana-
lýzy byla formulace funkèních sad nádob, které 
byly dále analyzovány ve vztahu k dalším jevùm 
(srovnej kap. 10.3.2). Øadu specifických funkcí 
keramických tvarù lze sledovat na urèitých detai-
lech: kapacita, stabilita, pøenositelnost, životnost, 
bezpeènost a dostupnost obsahu. Ukázalo se, že 

i takovéto specifické vlastnosti mají urèité mate-
riální koreláty, které je možno analyzovat. Kapa-
cita je dána objemem tvarù. Objem lze mìøit i na 
okrajových zlomcích pomocí šablony. Stabilita je 
representována tvarem dna. V lineární keramice 
pøevládá ploché dno na jemném i hrubém zboží, 
což znamená urèitý modus zacházení, jako bylo 
vaøení na ohni, stolování, stacionární zásobnice. 
Pøenositelnost analyzujeme podle poètu a umís-
tìní pupkù a uch. Životnost je dána 3. faktorem 
v korespondenèní analýze funkèních tøíd (srovnej 
také kap. 10.3.2).

8.1.3.5. Funkèní klasifikace 
lineárního ornamentu

Vedle chronologických trendù pùsobily zøejmì 
i sociologické vazby, které jsme interpretovali na 
základì analýzy synchronních komplexù domù 
a asynchronních fází. Segmenty výzdoby tvoøí 
hlavní motivy, doplòkové a pøípadnì dìlicí orna-
menty. Obojí se odlišuje provedením linearity : 
pøímoèaré a køivoèaré i poèetnosti: poèty linek ve 
svazku. Linearita je interpretována genderovì: pøí-
moèaré ornamenty by charakterizovaly ženy, køi-
voèaré ornamenty muže. Vycházíme pøi tom z rea-
listických pøedobrazù spirály, která je v nejstarším 
stupni zobrazována jako rohy býkù. Poèetnost 
by mohla odrážet vìkové skupiny i podle poètu 
linek pod okrajem. Motivy výzdoby hlavního or-
namentu a doplòkové prvky jsou pravdìpodobnì 
ve vztahu s genealogií populace na sídlišti. Hlavní 
námìty vystupují jakoby ve dvojicích a doplòkové 
ornamenty jakoby konzervují hlavní motivy. Ales-
poò v dobì lineární keramiky by tento výzdobný 
systém mìl odpovídat sociologické struktuøe síd-
lištì. Doplòkový ornament interpretujeme v rámci 
„keramické sociologie“ jako pøíznak rodové pøí-
slušnosti oproti námìtùm hlavního ornamentu, 
které jsou více vázány na osobnost.

8.1.3.6. Keramická sociologie 
lineárního ornamentu

Jako keramickou sociologii oznaèujeme interpre-
tovaný význam jednotlivých segmentù lineárního 
ornamentu. Hlavní ornament oznaèuje patrnì 
osobu uživatele, dárce, majitele, doplòkový or-
nament jeho rodovou pøíslušnost podle pøedkù, 
protože imituje starší motivy, linearita oznaèuje 
genderovou pøíslušnost. Poèetnost linií mùže být 
spojována s vìkem osoby, pro kterou byla nádoba 
urèena. Komplexnost této „sociologie“ se uplatòu-
je pøedevším v období klasické lineární keramiky. 
V pøedcházejícím období nejstarší lineární kerami-
ky a v následující dobì vypíchané keramiky byla 
úloha ornamentu odlišná. Motivy výzdoby hlavní-
ho ornamentu a doplòkové prvky v klasické line-
ární keramice jsou pravdìpodobnì ve vztahu s ge-
nealogií populace na sídlišti.
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8.1.3.7. Funkèní klasifikace domù

Základem funkèní klasifikace pùdorysù domù je 
jejich dìlení podle tøí èástí a velikosti støední èásti. 
Jednotlivé díly jsou potom interpretovány, støední 
jako hlavní obytná èást. Nebyl prokázán chronolo-
gický trend ve tvarech domù. Všechny typy zøejmì 
plnily podobnou ekonomicko spoleèenskou roli, 
a to bez ohledu na výstavbu jednotlivých èástí.

Funkèní klasifikace artefaktù na základì morfolo-
gických znakù se ukázala jako velmi nejednoznaè-
ná. Mikroskopická trasologie nepotvrdila dìlení 
podle úhlu ostøí. Podrobnìjší funkèní interpreta-
ce tesel a sekerek, které jsou morfologicky jedno-
znaènì rozlišitelné, nepøinesla rovnìž spolehlivý 
výsledek. Pro keramické tvary se podaøilo formu-
lovat funkèní sady nádob a urèitou posloupnost 
životnosti. Spíše než pøipsání funkcí jednotlivým 
tvarùm, byly specifikovány celé skupiny tvarù cha-
rakterizující urèité okruhy funkcí a také urèité 
tendence odhadující jejich životnost. Nadìjnìjší 
je interpretace výzdobného desénu jako sociologie 
keramiky. Ani u domù se nepodaøilo jejich funk-
ci podle morfologie pùdorysu jasnìji vysvìtlit. 
Výsledky této analýzy jsou do urèité míry jistým 
zklamáním nad dosavadním hodnocením zna-
kù, protože charakteristiky logicky považované 
za funkèní nedaly vždy odpovídající øešení. Lze 
uzavøít, že dosud použité znakové charakteristiky 
morfologie artefaktù nevedly ve vìtšinì pøípadù 
k dostateènì spolehlivé funkèní intepretaci. Bude 
proto nutno hledat zcela jiné znaky a znovu funk-
ci artefaktù formulovat. Na druhé stranì, což se 
týká výzdoby keramiky, znaky odvozené z obrazo-
vé ornamentace oèekávání do znaèné míry splni-
ly. Ve hledání morfologických znakù relevantních 
k funkci artefaktù bude nutno více se inspirovat 
v etnoarcheologických studiích.

8.1.4. Ekonomika výroby artefaktù

8.1.4.1. Ekonomika výroby kamenných 
nástrojù a získávání surovin

Dostupnost surovin jsme sledovali podle vzdále-
nosti od zdroje a smìru od sídlištì. Vzhledem ke 
kvalitì vzdálených surovin vyskytují se takovéto 
suroviny u vìtšiny funkèních skupin. Výjimkou 
jsou velké nože vyrábìné ze severoèeských køemen-
cù. Nelze ale vylouèit, že jde jen o technologickou 
záležitost, malé se z této suroviny obtížnì zhoto-
vovaly. Zdá se, že výbìr surovin broušené industrie 
byl zcela jednotnì v prùbìhu LnK zamìøen na seve-
roèeské lokality. Od Bylan jsou vzdáleny málo pøes 
100 km. Ekonomika surovin je posuzována podle 
vzdálenosti zdroje a kvality horniny. Výbìr surovin 
pro drtidla je podøízen funkènímu hledisku s dù-
razem na horní kameny. Pro kamenné nástroje 
v zásadì platí, že v zájmu dobré kvality nebylo šet-
øeno úsilím na získání surovin, buïto pøímo, nebo 

nepøímo, nìjakou smìnou. Neolitické artefakty 
byly zhotovovány se znaènou zkušeností, podle 
které se øídil pomìr práce na výrobu a výsledného 
užitkového efektu nástroje.

8.1.4.2. Ekonomika výroby keramiky

Protože keramika byla vyrábìna z místního zdro-
je podložní spraše a nejsou doloženy importované 
materiály, nelze hovoøit o ekonomickém zvýhod-
òování surovin.

Podrobnìjší informace, barevné hlinky, speciální 
ostøivo aj. zatím nemáme.

Domácí výroba keramiky nebyla patrnì nároèná 
na práci, spíše na èas. Pøedpokládá se, že byla vy-
rábìna sezónnì, mimo dobu nutnou k hospodaøe-
ní. Ani pro tuto tézi nemáme pøímé archeologické 
doklady. Neolitické artefakty byly zhotovovány se 
znaènou zkušeností, podle které se øídil pomìr 
práce na výrobu a výsledného užitkového efektu 
nástroje.

Zatím nedovedeme hodnotit ekonomiku výroby 
keramiky pøímo z vlastních archeologických pra-
menù. Artefakty bývají oceòovány podle množství 
pracovních úkonù – celkové ocenìní hrobové vý-
bavy. Segmenty výzdoby tvoøí hlavní motivy, do-
plòkové a pøípadnì dìlicí ornamenty. Obojí se od-
lišuje provedením. Vedle chronologických trendù 
pùsobily zøejmì i urèité sociologické vazby, které 
jsme interpretovali na základì analýzy synchron-
ních komplexù domù a asynchronních fází.

8.1.4.3. Ekonomika staveb domù

Výkonnost konstrukce domù, která je úmìrná eko-
nomice stavby, je hodnocena koeficientem zasta-
vìné plochy a poètu podpìr. Je nejvìtší u støední, 
obytné èásti. Ekonomika architektury byla podøí-
zena hlavnímu obytnému úèelu staveb. V prùbìhu 
doby se zásadnì nemìní.

8.1.5. Prototypy artefaktù

8.1.5.1. Prototypy kamenných nástrojù

Jako prototypy jsou oznaèovány nástroje, které 
v základní metrice dané pomìrem délky a šíøky vy-
kazují dostateènou stabilitu. Jednotlivé tøídy pro-
totypù potom vyplývají z této klasifikace. Štípaná 
industrie se nejvíce soustøeïuje v rozpìtí šíøky 
10–18 mm a délky 14–42 mm. Tvary však rozptýle-
ny v celé síti tìchto rozmìrù. Pokud se vyskytly ve 
tøech a více exempláøích, byl v nìkterých domech 
zvýšený výskyt nástrojù, snad jako projev prestiž-
ního postavení obyvatel, který se projevil standar-
dizovanìjšími nástroji.
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Jako prototypy broušené industrie jsou oznaèeny 
tvary, které se v matici délky a šíøky vyskytly více 
než 3x. Sledován byl pomìr prototypù a ostatních 
nástrojù. Prototypy jsou èastìji v mladších fázích. 
Zøejmì došlo k jisté standardizaci až pozdìji. Na 
sídlišti se vytváøejí také jakési okruhy domù s vyš-
ším poètem prototypù. Byly zvoleny kategorie 
v síti šíøka v rozmezí 140–240 mm a výška s roz-
mezím 40–60 mm. Oddìlily se dvì tøídy prototypù 
pro dolní a dvì pro horní kameny. Korespondenè-
ní analýza ve fázích dala dvì dvojice mlýnù, což 
mohou být nìjaké vzorové tvary mlýnù.

8.1.5.2. Kognitivní klasifikace dalších 
artefaktù keramiky a domù

Na tvarech nádob lze nejlépe demonstrovat koncept 
prototypù (Kempton 1981). Rozdìlili jsme je pod-
le funkèních typù na misky, polokulovité nádoby 
a láhve. V každém typu byly samostatnì zazname-
nány tøídy výšky a šíøky tvarù. Oddìlené prototypy 
nebyly zjištìny, protože tvary sledovaly spíše lineár-
ní nárùst rozmìrù. Výskyt prototypù lze oèekávat 
jako projev urèité prestiže obyvatel domu. Jejich 
znaková hodnota se liší od tøíd danýchg techno-
logickou zruèností. Tøi typy pùdorysù domù byly 
rozdìleny do 11 úsekù délko – šíøkového indexu 
jako prototypy. Standardizace pùdorysù se projevi-
la až po nejstarším stupni lineární keramiky. Teprve 
v období klasické lineární keramiky by bylo možno 
hovoøit o prototypech architektury, které odrážejí 
rozdílnou psychologii tvùrcù artefaktù.

Ekonomika získávání surovin byla podøízena kva-
litì a užitkovosti artefaktù. To platí pro všechny 
kamenné nástroje a projevuje se to využíváním su-
rovin i ze vzdálenìjších zdrojù. Jakou roli pøi tom 
hráli obyvatelé jiných lokalit, nelze stanovit. Pro-
totypy artefaktù, které odrážejí psychologickou 
stránku jejich výroby, se neprojevují ve struktuøe 
tvarù ale pouze v modalitì nìkterých rozmìrù, 
obvykle indexu délka/šíøka. Standardizovanìjší ar-
tefakty, ale také domy, pøedstavují nejspíše projev 
urèité lokální prestiže nìkterých skupin obyvatel. 
U domù se vyèleòuje role støední èásti, které je pøi 
stavbì vìnována pochopitelnì nejvìtší pozornost.

8.1.6. Styl a stylistické charakteristiky
Styl je definován jako zpùsob projevu, kterým se 
tento odlišuje od jiných svojí originalitou a cha-
rakterem (Rice 1987, 245). Zprostøedkuje komuni-
kaci a pøenos informací, pøedstavuje standardizaci 
artefaktù a jejich variabilitu. Mùže být rozlišován 
dekorativní styl, ale také technologický styl. Aèko-
liv je obecná definice obtížná, jednotlivé druhy sty-
lu jsou nazývány podle dvojí charakteristiky jako 
representativní, naturalistický, realistický, nebo 
také abstraktní, ikonický, geometrický. První pøed-
stavují pøesné obrazy vìcí, druhé jejich symbolické 
nebo redukované pojetí.

8.1.6.1. Analýza stylu podle prvkù, 
jejich symetrie a struktury

Analýza stylu zahrnuje analýzu výzdobných prv-
kù, analýzu symetrie a analýzu výzdobné struk-
tury (Rice 1987, 252). S prvními dvìma se pojí 
teorie interakce, s poslední potom teorie infor-
mací. Podle teorie interakce jsou izolované prvky 
výzdoby a jejich prostorové rozšíøení vysvìtlitelné 
v pojmech spoleèenského chování výrobcù a uživa-
telù keramiky. Kritika analýzy prvkù zpochybòuje 
objektivitu definice prvkù, která mùže být subjek-
tivní, a dále velikost vzorku a druh použitých sta-
tistických metod.

Analýza symetrie vznikla napodobením tradiènì 
pùvodních krystalických struktur (Shepard 1961), 
z nichž se rozlišují 4 typy: translace, symetrie nebo 
zrcadlení, rotace nebo otoèení okolo bodu (slide 
a glide), což je otoèení a posun. Symetrie probíhá 
podle jedné nebo více os, nebo podle bodu. Analý-
za sleduje uspoøádání prvkù ornamentu na stìnì 
nádob. Pravidelnì se opakující sestavy jsou inter-
pretovány jako tradice v dané spoleènosti a jsou 
pojímány jako interaktivní hypotéza na základì 
pøesvìdèení, že jednotlivé prvky symetrie jsou cha-
rakteristické pro urèité spoleènosti. Nikoliv proto, 
že by si ženy byly vìdomy zákonitostí symetrie, ale 
proto, že ten souhrn alternativních ornamentù byl 
sdílen z generace na generaci (Rice 1987, 263).

Ornamentaèní struktura pøedstavuje výzdobu 
jako kognitivní systém nebo soubor znalostí, je-
jichž prostøednictvím je styl produkován umìlci. 
Souèástí ornamentu jsou prvky a sestavy, které 
jsou primární nebo sekundární a jsou sjednoceny 
do prostorové hierarchie. Jsou popsatelné ve 4 ob-
jektech, které rozlišují definici ornamentovaného 
prostoru, identifikaci prvkù, klasifikaci základ-
ních prvkù a identifikaci pravidel ornamentaèní-
ho øešení. Se strukturální analýzou ornamentu se 
pojí informaèní teorie (symbolic functionalist), kdy 
styl vysílá zprávu o urèitých postaveních skupiny 
lidem, kteøí jsou pøipraveni ji pøijmout, což narùs-
tá u vìtších a složitìjších skupin. V jejím rámci se 
jedná o dvojí interpretaci stylu. Jednak jako visuál-
ního obsahu zprávy a jednak jako kontextu nebo 
situace vysílané zprávy.

8.1.6.2. Stylistická klasifikace keramiky

Styl nádob kultury s lineární keramikou je kom-
binací teoreticky možných tvarù. Kompozice tvoøí 
souhrn tvarù a výzdoby. Je možno rozlišovat i rùz-
né technologické styly. Souhrn všech tìchto znakù 
definuje styl lineární keramiky, který se udržel po 
celou dobu jejího trvání.

Vyznaèuje se regionálními rozdíly. Keramika je ale 
jen jedním z projevù všech artefaktù. Hlavní sty-
listické znaky lineárního ornamentu jsou symetrie 
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a orientace ve vztahu k celkové kompozici výzdoby 
na nádobì. Styl techniky výzdoby se projevuje v šíøi 
linie, šíøi pásky a tvaru not. Hlavním stylistickým 
znakem lineárního ornamentu je jeho symetrie. 
Styl techniky rytí odráží kulturní rozdíl mezi nej-
starším obdobím lineární keramiky a klasickým 
obdobím. Dále je patrný celkový trend smìrem 
k tenkým liniím. Chronologické trendy ve stylu 
not nejsou jednoznaèné.

Od celkového trendu se odchyluje situace v by-
lanských fázích 5 a 6 hodnotou velké noty a fáze 
7 hodnotou noty nad sebou. Význam tìchto sty-
listických odchylek není patrný. Kompozice je 
dána kombinacemi hlavního a doplòkového or-
namentu spolu s liniemi pod okrajem. Pøedsta-
vuje komunikativní znak. Jedna tøetina nádob 
nese celou kombinaci, což by mohla být úplná 
informace o rodu, pøíbuznosti a vìku obyvatel. 
Stylistika výzdobných technik sleduje chronolo-
gii lokality, jak se potvrdilo i v nedávné analýze 
(Kvìtina – Konèelová 2011).

Lineární keramika a její výzdoba jsou také zázna-
mem tradice, která je srovnatelná svojí kvalitou 
s ústní tradicí místa, kde lidé žili po nìkolik staletí. 
Tato tradice mùže být symbolizována výzdobnými 
styly, které na nádobách oznaèujeme jako: a) indi-
viduální , b) obìžný, c) rozpadlý. Pokud je pøeloží-
me do pøíbìhu , dostáváme ucelený obraz:

a)  Na poèátku se tradice mohla skládat z jednot-
livých pøíbìhù, které sledovaly oddìlené osudy 
lidí, kteøí do tìchto míst pøicházeli;

b)  postupnì nabývala na komplexnosti a složitos-
ti, když se osudy jednotlivcù a jejich rodin zaèa-
ly prolínat, spojovat a navazovat;

c)  aby v závìru byla natolik složitá až deformova-
ná, že pøestala dávat smysl a musela být nahra-
zena novým zpùsobem vyjádøení tradice.

8.1.6.3. Stylistika kamenné industrie

Stylistická klasifikace je nejspíše odrazem výroby 
nástrojù, která byla standardizována jen èásteè-
nì. Týká se to ovšem pøedmìtù vyrobených na 
místì. Proto v nìkterých pøípadech se nevztahuje 
pøímo k obyvatelùm daného sídlištì. Stylistická 
klasifikace se do jisté míry pøibližuje ke klasické 
typologii. U kamenných nástrojù splývá s funkè-
ní úèinností bez výraznìjšího chronologického 
významu.

Stylistika štípané industrie se zøejmì netýká síd-
lištì, ale výrobcù, kteøí žili jinde. Nástroje nebyly 
patrnì vybírány podle tohoto stylistického klíèe. 
Výskyt stylistických typù bìhem doby nepravidel-
nì kolísá. Stylistickým znakem štípané industrie 
je retušování. K nìmu pøipojujeme jako stylistický 

znak výroby smìr (levý, pravý) a sílu úderu (bul-
bus zachován, odlomen). Levé odbíjení mírnì 
pøevažuje, ale nelze ho jednoznaènì vysvìtlovat 
jako práci levou rukou. Zøejmì ale nebylo pøíliš 
úspìšné, protože znaèná èást byla dále retušová-
na, a to dvakrát více než nástroje odbíjené pravou 
rukou.

Stylistika kopytovitých klínù odpovídá tenden-
ci tohoto nástroje ke zvyšování úèinnosti. Styl 
a funkce splývají. Stylistická klasifikace tesel je 
založena na kombinaci šíøky a na 4 tøídách šíø-
kovýškového indexu. Dostateèný poèet klasifiko-
vatelných tvarù je však zatím jen ve tøídì A plan-
konvexních klínù. Potvrdila se již døíve známá 
tendence vývoje broušených nástrojù od nižších 
tvarù k širším. Stylistická klasifikace seker je za-
ložena na tvaru prùøezu (A – plankonvexní, B – 
oválné, C – èoèkovité, D – obdélníkové, E – licho-
bìžníkové). Dále na sbíhavosti bokù a dvojí šíøce 
(50 mm). Nejèastìjší je typ A2a, pozdìji A2b. Nì-
které stylisticky odlišné typy mohly mít i specific-
kou funkci. Typy s jiným prùøezem se vyskytují 
jen zøídka.

Pro stylistickou analýzu kamenných drtidel byly 
definovány typy podle prùøezu. Dolní s neupra-
venými boky, mírnì a hodnì upravenými boky. 
Horní: sedlovité, oboustranné, plankonvexní a ob-
délné. V Bylanech pøevládá tøída dolních kamenù 
s mírnì upravenými boky a tøída sedlovitých hor-
ních kamenù. Stylistické typy nejsou chronologic-
ky prùkazné. Pøevládá styl mletí s horními kame-
ny, které pøesahují dolní kámen.

8.1.6.4. Stylistická klasifikace domù

Stylistické tøídy domù jsou stanoveny podle kon-
figurace vnitøních trojic kùlù. Ve stylu bylanských 
domù pøevládá støednì husté pravidelné uspoøá-
dání. Takto definovaný styl konstrukce domù zù-
stal navenek neviditelný. Vnìjší vzhled domù byl 
zøejmì mnohem stylovì pestøejší, ale není dnes pro 
archeologii dostupný.

Styl, aèkoliv se jedná o znak obtížnì definovatel-
ný, zùstává dùležitou složkou analýzy artefaktù. 
Jeho formalizovaným projevùm zejména v orna-
mentice lineární keramiky nebyla zatím vìnována 
dostateèná pozornost. Dùležitá je zøejmì defini-
ce individuálního, obìžného a rozpadlého stylu, 
jejich chronologická platnost je však omezená. 
Budou mít patrnì vìtší spoleèenskou roli, ale ta 
není dosud prùkaznì interpretována. Rozpadlý 
styl není výluènì chronologický, protože se obje-
vuje i ve starších obdobích, a proto jeho význam je 
spíše spoleèenský, možná identifikuje ženy z neze-
mìdìlského prostøedí, pokud v dobì lineární kera-
miky existovala takováto paralelních spoleèenství. 
Stylistická chronologie nekeramických artefaktù 
se zatím pøíliš nezmìnila.
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8.2. Analýzy souèástí 
operaèního øetìzce
8.2.1. Operaèní øetìzec
Operaèní øetìzec z francouzského chaîne operatoir 
(Leroi – Gourhan 1964) je v naší literatuøe pojme-
nováván spíše jako životní cyklus artefaktù. Skládá 
se ze dvou blokù, které lze oznaèit jako systémový 
nebo pùvodní kontext a postsystémový nebo ar-
cheologický kontext. První sleduje jednotlivé fáze 
z vývoje, vzniku a užívání artefaktu, druhý jeho 
transformaci do archeologizovaných pozùstatkù 
po pùvodním živém spoleèenském systému. Zá-
kladní schéma podle starších pramenù (LaMot-
ta – Schiffer 2001, 23) pøedstavuje posloupnost 
èinností, které provázejí artefakt od jeho vzniku 
až po souèasnost. Poèínaje obstaráváním surovin, 
pøes výrobu a užití až po odložení ze systémového 
kontextu a rozpad až do dneška. Jednotlivé èásti 
této posloupnosti mohou být doplòovány o jiné 
formy èinností, jako napøíklad odložení mùže být 
nahrazeno opuštìním nebo ztrátou. Dùležité jsou 
také zpìtné èinnosti, které v urèitých momentech 
vracejí artefakty do užívání buïto formou recyklo-
vání nebo sekundárního použití.

Základní rámec životního cyklu artefaktù byl od 
prvních formulací rozmnožen v øadì bodù pøede-
vším podrobným rozvedením jednotlivých etap 
nebo podetap tohoto cyklu. Velká pozornost je vì-
nována období archeologizace artefaktù, které bylo 
pøipodobnìno k postupùm tafonomie pøírodních 
materiálù (Sommer 1991). S pøihlédnutím k antro-
pologickým poznatkùm bylo podrobnì rozvedeno 
krátké období, které vyznaèuje dobu krátce pøed 
vznikem archeologických kontextù (Kvìtina 2007, 
23; podle Deal 1985). Opouštìní sídlišś lze mode-
lovat ve tøech úsecích. Po vlastním období osídlení 
následuje doba opouštìní a nakonec moment do-
konèeného opuštìní urèitého sídla. K archeologi-
zaci artefaktù dochází po celé období jejich život-
ního cyklu, velmi výraznì v uvedených obdobích, 
jež mohou být oznaèena jako kritická ve vývoji. 
V dobì osídlení mùže vznikat soubor odpadu jako 
provizorní, v dobì úklidu, na vyhrazených místech 
nebo náhodnou ztrátou. Ukážeme ještì v dalším 
textu, že soubory mohou vznikat nejménì ve dvou 
fázích, v první jsou odloženy poblíž míst aktivit, ve 
druhé se dostávají vìdomì nebo èastìji nevìdomì 
do zahloubených objektù, kde jsou deponovány po 
zbývající dobu. V období opouštìní vznikají arche-
ologizované soubory artefaktù rùzného charak-
teru podle toho, jestli opouštìní bylo náhlé nebo 
postupné a také podle toho, jestli se pøedpokládal 
návrat na stejné místo nebo ne. V momentì opuš-
tìní a po nìm se archeologizované soubory mìní 
v závislosti na pøírodních a kulturních procesech. 
Kulturní procesy na opuštìných místech lze mo-
delovat napøíklad jako vybírání odpadkù, sbírání, 
pùsobení dìtí nebo i zvíøat, nebo intencionelní vy-
tváøení odpadových míst.

8.2.2. Operaèní analýza
Jako operaèní analýzu oznaèujeme tedy analýzu 
znakù z jednotlivých etap života artefaktù. Pøes-
tože tento pùvodnì velmi zjednodušenì formu-
lovaný postup byl již v øadì pøípadù rozveden do 
detailních fází, zdá se, že provést analýzu operaèní-
ho øetìzce v jednom celku je zatím velmi kompli-
kované. Bylo by to pøíliš složité, neboś jednotlivì 
formulované etapy vyžadují také formulaci speci-
fických znakù. Èasto se autoøi soustøeïují na sta-
novení a definici podrobných výrobních a jiných 
postupù a ménì na analýzu odpovídajících znakù. 
Z metodického hlediska lze považovat za nejdù-
ležitìjší poznatek, že vìtšina znakù používaných 
v tomto druhu analýzy jsou èinnosti. Zatímco 
v situaèní analýze se používají znaky, které pøed-
stavuji urèité stavy artefaktù, lze øíci, že v operaèní 
analýze jsou užívány znaky vycházející z detailnì 
definovaných èinností s artefakty. V situaèní ana-
lýze operujeme se znaky, jako jsou velikost, tvar, 
surovina, zruènost, hodnota surovin, funkce arte-
faktù nebo jejich symbolické hodnoty. V operaèní 
analýze se vyskytují znaky jako obstarávání surovi-
ny, otloukání artefaktù, opravování artefaktù, dru-
hotné používání. Ve druhém pøípadì jsou hodnoty 
znakù také formulovány rozdílným zpùsobem. 
Jsou to jednak výsledné tvary artefaktu po urèitém 
opracování, ale také odpad vznikající pøi takovém 
opracování. Znaky operaèní analýzy pøedstavují 
tak urèitou výrobní nebo životní dynamiku, která 
artefakty doprovází.

8.2.3. Pøíklad 1 operaèní analýzy: 
Postup tvarování nádob
Pøestože byla øada etap životního cyklu již po-
drobnì modelována, nenajdeme zatím žádnou 
ucelenou analýzu, která by se zabývala artefakty 
v celém procesu. Hlavní pøekážkou je velká varia-
bilita a rùznorodost znakù, které mohou charak-
terizovat jednotlivé etapy. Vzájemné srovnání není 
potom možné. Také proto, že autoøi podrobných 
specifikací se zabývají pøedevším formulací a roz-
poznáváním jednotlivých detailních èinností, které 
urèitou etapu života artefaktù doprovázejí, a nevì-
nují se již natolik materiálním dùsledkùm tìchto 
èinností. Ty se vyznaèují jednak zmìnami ve tvaru 
artefaktù, jednak vznikem zvláštních forem odpa-
du. Zejména druhá skupina specifického pracovní-
ho odpadu, charakterizovatelná pøedevším tvarem 
a velikostí, by byla dùležitá pro identifikaci èinnos-
tí, kdy artefakty nemohou být již nalezeny.

Podrobnì byl studován postup výroby neolitic-
kých nádob na základì makrostop, které lze na ná-
dobì sledovat (Gomart 2007). Byly rozlišeny ètyøi 
základní postupy, kterými jsou modelování z jed-
noho kusu, skládání z váleèkù, modelace vytlou-
káním a stavba nádob s plochým dnem. Tyto hrn-
covité tvary s plochým tenkým dnem jsou typické 
pro mladoneolitické zboží. Poslední postup zahr-
nuje nìkolik podrobných etap. Zaèíná tvarováním 
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plochy dna, jejím doplnìním váleèky a zarovná-
ním. Pokraèuje stavbou váleèkù stìny, které jsou 
buïto v podložené formì nebo bez formy a zarov-
nány. Hrana dna je doplnìna dalším materiálem 
a potom zarovnána. Pokraèuje dále stavba stìny 
v nìkolika etapách pøidáváním a zarovnáváním vá-
leèkù. Opakuje se tedy skládání váleèkù vedle sebe 
u dna nebo na sebe ve stìnì a jejich urovnávání. To 
jsou dvì základní èinnosti, které se støídavì opa-
kují. Jejich makrostopy jsou patrné na stìnách ho-
tových nádob, na lomu zlomkù stìn a nejèastìji na 
pøechodu stìny a dna. Vznikla tak síś makrostop 
pro uvedené ètyøi druhy formování tvarù, jež jsou 
charakteristicky pozorovatelné na povrchu, v síle 
stìny, na lomu a ve vnitøní struktuøe støepu.

Ta èást výroby nádob, která se týká jejich tvarová-
ní, byla podrobnì rozpracována na jednotlivé èin-
nosti, zdokumentována a experimentálnì ovìøena. 
Dùležitým výsledkem je tedy formulování dvou 
støídavých èinností, jakými jsou skládání váleèkù 
a jejich zarovnávání. Tyto èinnosti jsou bìhem øe-
tìzce aplikovány v nìkolika variantách. Pro ana-
lytické potøeby by však bylo nutno rozlišit ještì 
rùzné typy tìchto èinností a jejich materializované 
projevy.

Skládání váleèkù by mohlo být rozlišeno podle ve-
likosti a tvaru váleèkù a homogenity tìchto znakù 
v rámci jedné stìny nádoby, a to jak horizontálnì, 
tak i vertikálnì. Taková klasifikace by poskytla data 
pro podrobnou kvantitativní analýzu tvarování 
nádob, jež by bylo srovnatelné jednak v rámci jed-
noho tvaru, ale i nìkolika rùzných nádob. Znalost 
rùzných forem tvarování by mohla vést i k urèení 
individuální zruènosti výrobcù keramiky, pøípadnì 
i jejich individuálního autorství. Autorka stanovi-
la v pøípadì druhé èinnosti rùzné typy zarovnává-
ní, ale jen pro povrch nádob (Gomart 2007). Jsou 
to urovnání, tøi stupnì hlazení a leštìní, které lze 
rozlišit jednak makroskopicky, jednak podle stop 
nástrojù, kterými to bylo dìláno. V tomto pøípadì 
analytické znaky definovala a použila. Ukázalo se, 
že se liší u hrubého a jemného zboží, jak je u neo-
litické keramiky bìžné.

8.2.4. Pøíklad 2 operaèní analýzy: 
Øetìzec výroby kamenných drtidel
V jiném pøípadì byl výrobní øetìzec rozveden pro 
výrobu kamenných drtidel, a to v èásti jejich údrž-
by a sekundárního použití (Hamon 2006,140). 
Jedná se tedy jen o jednu èást z celkového období 
užívání drtidel jako nástrojù, která se vyznaèuje øa-
dou dodateèných úprav a následných pracovních 
stop. Pro údržbu jsou charakteristické dvì èinnos-
ti, a to obnovení, rozumí se pracovní plochy, která 
mùže být delším používáním otupena. Obnovení 
je provedeno formou orientované piketáže. Dru-
hou èinností je úprava, pøi které jsou odbíjeny pøe-
ènívající okraje pracovní plochy a upravovány boky 
mlýnu. Sekundární využití se projevuje vznikem 

sekundárních pracovních ploch napøíklad na dnì 
pùvodního nástroje nebo na použitých bocích od-
lomené èásti mlýnu.

Ani v tomto pøípadì nebyly definovány hodno-
ty materiálních stop tìchto èinností. Je uvedeno 
mìøení velikosti ústìpù pøi úpravì obnovovaných 
mlýnù (Hamon 2006, Fig. 81 a 83). Jejich délka je 
polovièní než délka úštìpù pøi výrobì nástrojù. 
V prvním pøípadì se vìtšina úštìpù vejde do rámce 
šíøky/délky 10 x 5 cm, ve druhém pøípadì je vìtšina 
úštìpù v rámci 10 x 10 cm. Je zøejmé, že vlastní vý-
roba se vyznaèuje mnohem hrubším otloukáním 
kamene než následná údržba, kdy je otloukání 
k tvaru mnohem opatrnìjší. Jednoduchá analýza 
velikosti úštìpù tedy dobøe rozlišuje dvojí charak-
ter formování tvaru otloukáním.

8.2.5. Pøíklad 3 operaèní analýzy: 
Øetìzec výroby broušených nástrojù
Operaèní øetìzec výroby broušených nástrojù je 
založen na studiu materiálù z východních Èech 
(Drnovský 2009). Je koncipován komplexnì a za-
hrnuje situaci na tøech rùzných místech, jako jsou 
primární tìžební pole, zpracovatelské lokality 
a nížinná sídlištì jako lokality užitkové. Èinností, 
která všechny spojuje, je otloukání. Na zpracova-
telských sídlištích se objevuje ještì øezání, vrtání, 
broušení a finální úprava. Na uživatelských sídliš-
tích dochází k podobnému procesu údržby poško-
zených tvarù a sekundárního použití jako v pøípa-
dì kamenných drtidel.

Výsledné tvary na tìžebních polích jsou otlouka-
èe, hrubé polotovary, finální polotovary a amorfní 
zlomky vedle úštìpù pøi pøípravì všech tìchto typù. 
Stejné tvary se vyskytnou na zpracovatelských síd-
lištích, pokud je tam dopravena valounová surovi-
na z øeky. Na uživatelských sídlištích se po údržbì 
poškozených tvarù objevují úštìpy a polotovary, 
nìkteré se stopami broušení. Základní charakte-
ristickou èinností zùstává otloukání, ale v rùzných 
variantách podle toho, na jaké lokalitì se odehrává 
a v jaké fázi životního cyklu. Jeho výsledkem jsou 
srovnatelné tvary nástrojù, v nich pøevládají úštì-
py. Je otázkou, zda tyto tvary lze odlišit ve vztahu 
k rùzným fázím životního cyklu jen podle velikos-
ti, tvaru nebo jiných znakù.

8.3. Jiné druhy analýz
Mezi jiné formy analýzy artefaktù mùžeme øadit 
individuální pojetí rùzných autorù, kteøí usilu-
jí o co nejoriginálnìjší pojetí ve snaze dosáhnout 
argumentaènì pøesvìdèivých výsledkù. Specific-
ký metodický postup analýzy artefaktù zvolila A. 
Coudart ve své práci o neolitických domech. Po-
stupuje od pøímých údajù pøes nepøímé k hypoté-
zám tøí stupòù. Vlastnì se jedná o znaky zjistitelné 
pøímo v terénu a znaky nebo velièiny z nich odvo-
zené, nebo vypoèítané.
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„Tento postup vede ètenáøe k tomu, aby pøijal výsledky, 
pro nìž není žádné experimentální ovìøení možné…“, 
(Coudart 1998, 21), zdùvodnila v textu. Autorka 
se ve svém trojdílném èlenìní úrovní formulova-
ných hypotéz zèásti pøiblížila námi uvedené situ-
aèní analýze. V jejím pojetí jsou kvantifikované 
znaky teprve druhotnì formulovány a následnì 
interpretovány formou hypotéz. My jsme postu-
povali pøímo od pøedem formulovaných význa-
mù znakù.

Na úrovni tvorby dat vytvoøila (Coudart 1998) 
dva podrobné systémy popisu – jeden z údajù 
bezprostøednì zjistitelných v terénu a druhý z in-
dexù, které je možno z takových dat vypoèítat. 
První úroveò hypotéz se týká stavebních technik 
a konstrukèního materiálu, který byl používán 
pøi stavbì domù. Jednotlivé znaky a jejich hodno-
ty byly souhrnnì kvantitativnì vyjádøeny. V èle-
nìní znakù postupovala autorka podle typologie 
jednotlivých èástí domu a také podle chronolo-
gie. U konstrukce a materiálù využila detailních 
znalostí o domorodých stavbách. Druhá úroveò 
hypotéz sleduje úèinnost a tradice i konstrukèní 
detaily staveb, a také standardizaci a variabilitu 
architektury na jednotlivých sídlištích, a to pod-
le geografických geozón definovaných pro celou 
oblast støedoevropského neolitu. Tato úroveò je 
založena na nepøímých, vypoètených promìn-
ných. Ty jsou pøedstavovány rùznì definovanými 
indexy.

Tøetí úroveò hypotéz zahrnuje vlastnì úvahy o spo-
leèenské struktuøe neolitických sídlišś výraznì 
podporované fakty z etnografických spoleèností 
v souèasnosti. Zavádí pojmy jako je „horizontální 
hierarchie neolitické spoleènosti“ nebo „rovnos-
táøská neolitická spoleènost s delegovanými pra-
vomocemi na jednotlivce nebo skupiny“ , napø. big 
man (Coudart 1997, 113). V této èásti ale již neope-
ruje s kvantifikací pøedem zvolených promìnných, 
pouze uvádí svoje úvahy.

Pro analýzu si mùžeme vybrat rùzné prostory, a to 
nejen geografické nebo prostory znakù. Mohou to 
být pøedevším pøedem urèené prostory spoleèen-
ské, které volíme pøi operaèní analýze. Z celého 
okruhu životního cyklu artefaktù zvolíme jen jeho 
zcela vymezenou èást a analyzujeme ji na základì 
znakù charakteristických právì jen pro tuto èást 
života artefaktù. Mùže to být tøeba proces výroby, 
jak jsme vidìli v pøíkladu kamenných nástrojù. 
Nebo ještì v rámci tohoto procesu jen vymezená 
èást ekonomie získávání surovin a ekonomického 
využití hotových nástrojù. V poslední dobì to je 
èást postsystémová z okruhu formativních proce-
sù vytváøení archeologizovaných souborù. Ke kaž-
dému problému jsou potom voleny zcela specific-
ké znaky, které se liší od znakù v situaèní analýze. 
Mohou být ale uspoøádány v podobném schéma-
tu. Operaèní a jiné analýzy jsou obvykle velmi úzce 
problémovì vymezeny a specifikovány jak v pro-
storu artefaktù, tak i v prostoru znakù.
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9.0. Analýza artefaktù v prostoru
9.1. Artefakty v prostoru
Pøedmìtem analýzy jsou také artefakty umístìné 
v urèitém geografickém nebo jiném prostoru. Vý-
chozí tabulka dat mùže být shodná s jakoukoliv 
tabulkou pro jiný druh analýzy, podmínkou však 
je, že obsahuje navíc prostorové údaje obvykle for-
mou geografických koordinátù nebo jiného druhu 
prostorových souøadnic. V tabulce dat mohou být 
obsaženy také specifické údaje, které se vztahují 
k místu výskytu daného artefaktu. V tom pøípadì 
vstupují do analýzy nejen vlastní znaky artefaktù, 
ale zároveò charakteristiky prostoru, které jsou 
v rámci analýzy vlastnì porovnávány s pøedem zvo-
lenými vìcnými znaky artefaktù.

Jednotlivé archeologické smìry, které se zabývají 
artefakty s prostorovou identifikací, vznikaly his-
toricky a nejsou od sebe nijak pøísnì oddìlovány 
ani navzájem systematicky uspoøádány. Struèný, 
zasvìcený a výstižný pøehled této historie podal 

 Martin Gojda (2000, 82–99). Vycházel pøedevším 
z dìjin britské archeologie, kde se tyto smìry dlou-
hodobì vytváøely, ale pøihlédl i ke specifickému 
pøínosu americké archeologie a k variantám dal-
ších národních bádání v rùzných evropských stá-
tech. Zájem o prostory s archeologickými nálezy 
se postupnì vyvíjel z terénní archeologie (field ar-
chaeology), která studovala archeologické památky 
v pøírodì, ale bez jejich vykopávání, již od poèát-
ku dvacátého století, až po krajinnou archeologii 
(landscape archaeology). Ta byla sice pojmenována 
až pozdìji (Aston – Rowley 1974), zato pod vlivem 
metodologických hnutí té doby pøinesla do zkou-
mání zásadní zájem o èinnost èlovìka v krajinì.

Prostorová archeologie, což je název, který bychom 
bez znalosti historického pozadí vnímali jako 
nadøazený pojem pro všechny prostorové arche-
ologické smìry, vznikla až v sedmdesátých letech 
minulého století. V roce 1977 redigoval D. Clarke 
sborník Spacial Archaeology, který vyšel témìø deset 
let po jeho Analytical Archaeology (1968) a ve kterém 
se patrnì chtìl editor vyrovnat s nedostateènou 
pozorností vìnovnou prostorovým problémùm 
v analytické archeologii. Jeho práce byla v tìch-
to intencích pøerušena, ale mìl své následovníky, 
kteøí v ní pokraèovali (Gojda 2000, 89). Prostoro-
vá archeologie jako zastøešující pojem se neujala, 
M. Gojda sám navrhoval termín „krajinná a sídelní 
archeologie“ (Gojda 2000, pozn. 197), který dnes 
pøednáší na universitì v Plzni. Pøesto ale dosud 
všechny termíny trpí neurèitým vymezením speci-
fického obsahu. Všechny postupy, které se zabývají 
artefakty v prostoru, se v principu shodují. Proti 
tomu stojí pojetí co nejširšího významu prostoru 
v archeologii zhruba ve smyslu D. Clarka (srov. 
níže), které zastøešuje všechny analýzy vèetnì ana-
lýzy artefaktù v prostoru:

„…Pojem prostorová archeologie oznaèuje urèitý druh 
teoretických modelù a metodických postupù, které se za-
bývají prostorovým uspoøádáním pramenù a jeho pro-
støednictvím se snaží získat nové poznatky…“, (Kuna 
2004, 445).

Analogicky podle oborù, které mají s prostorovou 
analýzou vìtší zkušenosti, by se mìly rozlišovat 
rùzné druhy této analýzy v archeologii podle toho, 
jaký je kauzální vztah prostorových promìnných 
k dané problematice. Vzhledem k tomu, že geogra-
fická analýza nemá u nás pøíliš dlouhou tradici, 
nebylo zatím rozlišováno mezi geografickou a pro-
storovou, pøípadnì environmentální analýzou, 
jako je tomu napøíklad v epidemiologii. V epide-
miologických studiích je rozdíl dán vlivem rùzných 
faktorù na riziko nákazy, kdy samotné geografické 
faktory nebo vliv prostøedí spolu s kontexty v sou-
sedství jednotlivých výskytù nejsou tak významné 
v tomto ohledu, jako jsou individuální okolnos-
ti nebo životní styl. V archeologii zatím nejsou 
všechny podmínky natolik poznány, aby bylo mož-
no urèit podíl jednotlivých složek prostøedí a spo-
leènosti. Není proto ještì zøejmé, zda by mìla být 
rozlišována vlastní geografická analýza od prosto-
rové analýzy. Analýza prvkù pøírodního prostøedí 
se odlišuje svojí dlouhodobou a bezprostøednì ne-
prokazatelnou kauzalitou. Spoleèenské okolnosti 
nejsou pøedem známy a spíše jsou postupnì inter-
pretovány také podle výsledkù prostorové analýzy. 
Pøitom záleží v první øadì na použitých znacích, 
se kterými je potom prostorové rozložení dat ko-
relováno.

Protože rùzné druhy analýzy artefaktù v prostoru 
vznikaly historicky bez jednotné koncepce, ukáže-
me pozdìji, že se navzájem prolínají. Byly defino-
vány tøi koncepce prostorových studií v archeolo-
gii (Neustupný 1998, 7). První se zabývá studiem 
artefaktù movitých i nemovitých v geografickém 
prostoru a vede k rekonstrukcím pohybu vìcí 
a lidí v tomto prostoru. Druhá srovnává archeo-
logické objekty s pøírodním prostøedím a vede 
k rekonstrukci pøírodních podmínek lidské kul-
tury. Tøetí smìøuje k rekonstrukci spoleèenských 
a ideologických podmínek prostorových struktur 
prostøednictvím variability archeologických pra-
menù. Toto èlenìní prostorových studií bylo ná-
slednì propojeno s pøedstavami o paradigmatech 
v archeologii, první s typologickým, druhé s pro-
cesuálním a tøetí, nepojmenované, se souèasným 
(„present -day“) paradigmatem. Uvedené èlenìní 
prostorových studií je samo o sobì celkem výstiž-
né, i pokud si uvìdomíme, že paradigmata v hu-
manitních oborech neexistují. Všechna tøi pojetí 
dnes spolu kooexistují, pøestože bývají oznaèována 
jako samostatné archeologické obory. Jejich pod-
stata zùstává shodná, protože je založena na stu-
diu artefaktù s prostorovými daty.
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Promìnné v prostorových studiích bývají vole-
ny náhodnì podle právì zkoumaného problé-
mu a podle okolností výzkumu. Pro výbìr znakù 
v prostoru by mìla vždy platit stejná zásada jako 
pro výbìr znakù na artefaktech. Znaky by mìly 
být vybírány podle hlediska relevantnosti k øeše-
nému problému. Analýzy se mohou pohybovat 
v rùzné hierarchii mìøítek od mikro až po makro. 
Zatím se vìtšina analýz v uvedených kategoriích 
pohybuje spíše v makromìøítcích, poèínaje regi-
ony a celými zemìmi konèe. Pro úèely uspoøá-
dání analýzy artefaktù v prostoru mùžeme jako 
kritérium rozlišovat rùzné typy analýzy podle 
toho, jaké druhy promìnných obsahují vstupní 
data. Potom lze v archeologii rozlišit následující 
analytické oblasti, které popisují, uspoøádávají 
a zkoumají tøídìní artefaktù v kontextu rùzných 
prostorových znakù:

–   geografická analýza: s geografickými znaky;

–   environmentální analýza: se znaky charakteri-
zujícími pøírodní prostøedí;

–   krajinná analýza: se znaky charakterizujícími 
antropogenní pùsobení v krajinì a

–   prostorová analýza: s jinými georeferencovaný-
mi znaky.

Ve všech tìchto druzích analýzy jsou nezbytné geo-
grafické koordináty a urèení mìøítka. Koordináty 
dávají pøesnou polohu artefaktu, ke které je možno 
ze specifických map pøipojit jakýkoliv další nearte-
faktuální znak, napøíklad geologický, pedologický, 
klimatologický, geomorfologický, hydrologický, 
palynologický atd. V praxi nebývá výbìr tìchto ne-
artefaktuálních znakù pøísnì vymezen, a proto se 
také jednotlivé výše uvedené druhy analýz mohou 
pøekrývat.

V následující kapitole uvádíme pøíklad prostoro-
vé analýzy mobilních artefaktù v rámci stavebních 
komplexù neolitických domù, který oznaèujeme 
jako analýzu artefaktù v mikromìøítku. Chceme 
ukázat, že artefakty se prostøednictvím svých cha-
rakteristik chovají významovì i v pomìrnì úzce 
vymezeném prostorovém rozmìru. Èasový rozmìr 
bývá v tomto pøípadì jednotný. V další kapitole 
pøedstavíme nìkteré z dosud øešených úloh analý-
zy artefaktù, které se odehrávají vìtšinou v makro-
prostoru a které se mohou stát inspirací pøi øešení 
dalších nebo podobných problémù.

9.2. Geografická analýza
V archeologii má dlouhou tradici geografická 
analýza, spoèívající v mapování artefaktù urèi-
tého druhu nebo typu. Mapováním lokalit s vý-
skytem nálezù zahrnovaných do nìjakého širšího 
pojmu, jako jsou typ, skupiny, kultury aj., se stala 
geografická analýza podkladem širších kulturnì 

historických interpretací, které ztotožòovaly ge-
ografický obraz s obrazem celých spoleèenských 
struktur. V urèitém období vývoje archeologic-
kých metod a pøedevším v dùsledku identifikace 
takovýchto struktur s etnickými skupinami vedly 
interpretace geografického rozšíøení typù artefak-
tù (Kvìtina 2010), výzdobných stylù nebo celých 
souborù artefaktù k zavádìjícím výkladùm dopro-
vázeným pøedstavami o vzájemných vztazích arte-
faktù v rámci zobrazovaného prostoru. V tìchto 
interpretacích byl geografický prostor a také èaso-
vý rozmìr artefaktù zamìòován zjednodušenì za 
pøíèinného èinitele formálních zmìn. Teprve do-
dateènì se nìkdy uvažovalo o pøíèinách spoleèen-
ských nebo jiných.

Geografické promìnné jsou pøedstavovány všeo-
becnými charakteristikami pøírodního prostøedí, 
které byly pøevzaty z popisù, jež se pùvodnì nijak 
nevztahovaly k archeologickým nálezùm. Teprve 
potom, co archeologická data byla promítnuta 
do prostoru takovýchto promìnných, obvykle na 
úrovni map vìtších mìøítek, byl interpretován vzá-
jemný pomìr obou skupin dat. Èasto se jednalo 
o základní charakteristiky, které se vztahovaly k lo-
kalitám jednotlivých kultur, z èehož se usuzovalo 
jednak na jisté preference v rùzných dobách, jed-
nak pøípadnì i na fatální dopad pøírodních pod-
mínek, jak se projevily ve vývoji urèitých období.

Hlavní kategorie tìchto základních geografických 
znakù byly pojednány v jednom z prvních pøípadù 
tohoto studia u nás (Rulf 1983):

 –  reliéf krajiny: charakterizovaný hodnotami ab-
solutní nadmoøské výšky, svažitostí terénu, ex-
pozicí svahu ke svìtovým stranám, vzdáleností 
a pøevýšením polohy lokality nad nejbližším 
vodním tokem.

 –  øíèní síś: odpovídající hydrologickému øádu 
vodního toku.

Výhodou tohoto typu korelací bylo pomìrnì snad-
né zobrazení známých lokalit na specifických ma-
pách. Vztah k jednotlivým znakùm se provádìl 
prostým odeètením hodnoty daného znaku v místì 
archeologického nalezištì. Nevýhodou bylo jednak 
velmi obecné urèení hodnot znakù, jednak urèení 
jejich souèasných hodnot, nikoliv v promìnlivých 
pravìkých obdobích, což u nìkterých nemuselo vù-
bec souhlasit. Také se ukázalo, že takto hrubì sta-
novené korelace mohou být zavádìjící také vzhle-
dem k nedostateènì podrobné chronologii lokalit. 
Dnes se proto od takového postupu upouští. Sna-
hou je na jedné stranì data k pøírodnímu prostøedí 
zpøesòovat, na druhé stranì archeologická data de-
finovat pøesnìji a ve vìtším detailu. A koneènì jsou 
tu snahy sledovat jen urèité znaky jako korelace, 
které by mìly mít logický a kauzální vztah ke kul-
turnì spoleèenským faktorùm osídlení nebo jiným 
spoleèenským skuteènostem.
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Základní geografické kategorie zùstávají v centru 
pozornosti, což platí o reliéfu krajiny a vodní síti 
(Kuna 2008). Údaje pro jednotlivé znaky reliéfu, 
jako jsou sklon svahu a orientace svahu, jsou dnes 
získávány v digitalizované formì z dostupných dat 
DEM (Digital Elevation Model), kde lze také stano-
vit experimentálnì rùzné parametry tìchto znakù. 
Totéž platí o rekonstrukci vodní sítì a z ní odvoze-
ných dat pro znaky vzdálenosti lokalit k nejbližší-
mu toku a pøevýšení terénu nad vodním tokem.

Dnes dostupný software pro geografickou analý-
zu dovoluje také formulovat znaky, které se týka-
jí pøedevším geomorfologie terénu (Kuna 2008). 
V tomto smìru se již pøibližuje k formulaci znakù 
pøírodního prostøedí, které mohou mít dostateè-
ný kauzální potenciál pro studium geografického 
umístìní archeologických lokalit. Takto byly tak-
to zkoumány znaky, které charakterizují kategorii 
geo morfologie, v nichž lze zcela novým zpùso-
bem formulovat úseky krajiny spoleèensky a kul-
turnì využívané:

 – vrcholy a høbety, pøípadnì jejich vymezené okolí,

 – dolní a horní plošiny, svahy a hrany

 – údolní niva.

Tyto znaky podobnì odvozené z digitálního výško-
vého modelu krajiny rozèleòují reliéf krajiny na úse-
ky, o nichž mùžeme soudit, že byly vìdomì využívá-
ny samozøejmì v kombinaci s dalšími pøírodními 
èiniteli. Proto již hranièí s krajinnou analýzou.

9.3. Environmentální 
analýza
Jako specifický smìr se v již delší dobu vyvíjela 
environmentální archeologie, nìkdy také zahr-
novaná do pojmu bioarcheologie (Beneš 2008). 
Její pole pùsobnosti by mìlo pokrývat vztah èlo-
vìka a okolního pøírodního prostøedí a jeho vliv 
na toto prostøedí, hospodaøení lidských skupin 
s pøírodními zdroji zejména zpùsoby obilnáøství, 
dobytkáøství a pastevectví, nakonec zpracovává-
ní pøírodních materiálù pro spoleèenské potøeby 
(podle Gojda 2000, 93). Z biologického hlediska 
se jedná o fosilní záznam zaniklé vegetace, který 
pomáhá rekonstruovat vzhled pøírodního prostøe-
dí v urèité dobì. Dalším úkolem je sledování geo-
botanických indikátorù v souèasné vegetaci, což se 
uplatòuje èasto pøi leteckém snímkování. A koneè-
nì dùležitou roli hraje biologie pøi studiu pozù-
statkù minulých dob v souèasnosti, což pomáhá 
pøedevším historické a støedovìké archeologii, ale 
mùže se uplatnit komplikovanìji i v pravìku (Sád-
lo – Matoušek 2008, 493).

Je to oblast úzké spolupráce biologických obo-
rù s archeology palynologií, paleobotanikou 

a paleozoologií, a v jistém smyslu i fyzickou antro-
pologií. V širším smyslu se integrují také výsledky 
dalších pøírodních oborù, které zkoumají jednotli-
vé faktory pøírodního prostøedí, zejména geobota-
nika, pedologie, hydrologie a pøedevším paleokli-
matologie. Jednotlivé tøídy klasifikovaných znakù 
tìchto oborù jsou porovnávány vesmìs v makro-
prostorovém mìøítku s archeologickými artefakty, 
pøevážnì nemobilními, jako jsou sídlištì a další 
prostory poznamenané lidskou èinností. V tìchto 
souvislostech se rozlišuje on-site-archaeology, na na-
lezištích, a off-site-archaeology mimo nì (Kuna 2004, 
21). Metodicky se na získávání dat podílí význam-
nì systematické povrchové sbìry (Vencl 1995).

Spadají sem kategorie znakù nebo jejich nìkteré 
èásti, jež jsou také øazeny pod geografickou analýzu:

 –  klima: podle prùmìrných roèních teplot a podle 
prùmìrných roèních srážek;

 –  pùdní typy: podle druhù na povrchu a podle 
druhu pùdního substrátu, nebo charakteru ge-
ologického podloží;

 –  rekonstrukce biotopù podle palynologie.

Hlavní kategorie, klima, je sledována ve dnes do-
stupných vìtších detailech. Platí to pøedevším 
o podrobných údajích datovaných na krátké èaso-
vé úseky, která jsou získávány z hloubkových vrtù 
na dnì jezer nebo z ledovcù, odkud jsou mìøeny 
izotopy uhlíku a dusíku. Jejich pomìr udává data 
jak k teplotì, tak i k vlhkosti. Problémem je však 
pøenášení tìchto dat do vzdálenìjších oblastí. De-
tailní data poskytuje také dendrochronologie, kde 
byly zpracovány hodnoty vlhkosti ovzduší a rekon-
struovány srážkové podmínky za posledních 8000 
let. S takto podrobnou køivkou vývoje klimatu ve 
dvacetiletých obdobích nápadnì koreluje napøí-
klad vývoj intenzity osídlení na neolitických síd-
lištích v Porýní (Schmidt – Gruhle – Rück 2004). 
Nedostatek nových podrobných a dostateènì da-
tovatelných dat pøetrvává zatím v oblasti zmìn pe-
dologických podmínek.

9.4. Krajinná analýza
Pøedstava geografického prostoru odpovídá vní-
mání svìta jako zemského povrchu, na kterém jsou 
rozmístìny všechny zdroje našeho smyslového vní-
mání. Z nich si èlovìk potom vytváøí v hlavì svoji 
mapu vìcí v prostoru, po kterém se pohybuje. Ten-
to prostor je vnímán jako ohranièená èást zemské-
ho povrchu s vlastním symbolickým významem. 
Mùže být rozdìlen na menší ohranièené èásti (In-
gold 2007, 192). Od takto pojímaného prostoru se 
i v archeologii ujalo odlišné pojetí krajiny jako:

„… the landscape is the world as it is known to those who 
dwell therein, who inhabit its places and journey along 
the paths connecting them…“, (Ingold 2007, 193).
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Podle této definice krajina není ani zemì, ani pøíro-
da, ale ani prostor v jeho dvourozmìrném geogra-
fickém pojetí. V prostoru je význam ke svìtu pøipo-
jován, v krajinì je její význam z ní vybírán. Místa 
v krajinì mají sice svoje centra, ale nejsou ohranièe-
na, krajinu nelze dìlit na oddìlené souèásti, proto-
že všechny její èásti obsahují také její prvky. V kra-
jinì jsou zahrnuty všechny zkušenosti lidí, kteøí 
ve svých aktivitách v ní žili svùj spoleèenský život 
(Ingold 2007, 194). V uvedeném antropologickém 
pojetí prostoru a krajiny se odehrává také prosto-
rová analýza artefaktù, která využívá jednak metod 
geografické analýzy, ale také analýza archeologic-
kých prvkù v krajinì, která teprve u nás postup-
nì vzniká. První využívá metod geostatistiky, která 
zahrnuje statistické metody upravené pro analýzu 
prostorových dat. Druhá operuje se zobrazovacími 
možnostmi GIS programù, ménì èasto zatím s ana-
lytickými prostøedky tohoto softwaru.

Archeologie, která se zabývá souvislostmi krajin-
ných prvkù a archeologických nálezù, byla v èeské 
archeologii programovì ustavena teprve po roce 
1990. Její charakteristiku nalezneme pøehlednì 
v práci Martina Kuny (2004). Definuje ji jako:

„ …obor, který vychází z výzkumu souèasné krajiny, kte-
rou se zabývá jako celkem, …chápe ji jako kumulativní 
výtvor dlouhodobých pøírodních a kulturních procesù, 
snaží se v ní rozpoznat stopy jejich minulých stavù a vy-
užít ji jako pramen k historickému poznání….“, (Kuna 
2004, 476).

Tento obor zahrnuje øadu problémových okruhù 
i øadu specifických výzkumných metod. Pøedevším 
se zabývá studiem nemovitých archeologických 
památek. To je spojeno s  celou škálou nedestruk-
tivních prùzkumných metod, jako je letecká foto-
grafie nebo geofyzikální metody, a projektovanými 
povrchovými sbìry vèetnì analýzy jejich výsledkù. 
Další okruh zahrnuje historicko geografické bá-
dání. K tomu slouží metody dnes již ménì apliko-
vané analýzy dostupnosti, ale i další metody do-
sud využívané, jako je studium starých mapových 
podkladù, nebo i matematické metody prostorové 
analýzy. Hlavní dùraz je kladen na interakci antro-
pogenních prvkù a jevù v krajinì.

Letecká archeologie i geofyzikální metody, které se 
v poslední dobì soustøeïují zejména na 3D zobra-
zení, odhalují v zemi ukryté stavby z nejrùznìjších 
období (Campana – Piro 2009), jež vytváøejí jakoby 
záznamy z jednotlivých pravìkých i historických 
období. Hovoøí se proto o pamìti krajiny, kterou 
tvoøí všechny komponenty, jež se na tvorbì krajiny 
podílely, ale také soubor autoregulaèních ekolo-
gických procesù (Gojda 2000, 61). Na jedné stranì 
jsou v krajinì zakonzervovány doklady z dlouhého 
trvání èasu, které lze analyticky rozložit na jednot-
livé prvky, na druhé stranì se v krajinì projevují 
situace jakoby kulturnì narušeného ekologické-
ho vývoje. Kultura a pøíroda se v krajinì vzájemnì 

ovlivòují, prorùstají a pøevrstvují, ale v principu se 
pøíroda chová dost konzervativnì (Sádlo – Matou-
šek 2008, 497). Rovnocenný vztah kultury a pøíro-
dy je nutno brát do úvahy zcela i v prùbìhu analy-
tických studií, kdy úloha obou složek a pøedevším 
jejich kauzalita zpùsobující variabilitu a kulturnì 
spoleèenské zmìny nemùže být jednoduše hod-
nocena. A koneènì by mìli jak archeologové, tak 
i pøírodovìdci pøevzít spoleènou odpovìdnost za 
krajinná studia místo vzájemného pøesouvání této 
odpovìdnosti na jednu nebo druhou stranu (Dres-
lerová 2008, 29).

9.5. Principy a metody 
prostorové analýzy
Koncem sedmdesátých let dvacátého století shr-
nul David L. Clarke progam prostorové archeo-
logie v návaznosti na svoji analytickou archeologii 
(Clarke 1977). Odvolával se na tradici studia map 
v klasické typologii z konce devatenáctého stole-
tí i na teoretické studium rozmístìní pravìkých 
sídlišś v americké archeologii v padesátých letech 
dvacátého století, pøípadnì na další srovnatelné 
pokusy z archeologie v jiných zemích. Svoje pojetí 
prostorové archeologie definoval jako:

„…the study of the flow and integration of activities wi-
thin and between structures, sites and recource spaces 
from the micro to the semi – micro and macro scales of 
aggregation…“, (Clarke 1977, 9).

V této definici jsou dùležité její souèásti. Pøedevším 
do tohoto oboru vstupují všechny archeologické 
prvky v prostoru, jako jsou suroviny, artefakty, 
objekty, struktury, sídlištì, cesty, zdrojová místa 
surovin i lidé, kteøí je uspoøádali. V pojmu zdrojo-
vá místa se odráží nestejný význam rùzných úsekù 
prostoru pro lidi, kteøí se v nìm pohybovali. Dru-
hou souèástí definice je dynamický prvek, který 
pøedstavuje propojení prvkù jako jednotlivé sou-
èásti v prostoru. A tøetí složkou je rozložení prv-
kù analýzy na mapách, kde se chovají jako rùzné 
kvalitativní promìnné, které mohou být statistic-
ky analyzovány. V tomto bodì se pøiblížil (Clarke 
1977) až k metodám geografické statistiky, která 
byla formulována na jiných než archeologických 
problémech. A poslední charakteristikou tohoto 
programu je hierarchie mìøítek, v nichž se pro-
storová archeologie pohybuje dodnes. Rozlišení 
rùzných úrovní prostorové komplexnosti dovoluje 
modelovat archeologická data v prostoru do celkù 
s pøedpokládanými rozdíly na úrovni spoleèenské 
komplexnosti. Archeologický prostor lze tedy te-
oreticky popsat jako rùzné soubory spoleèenských 
a pøírodních èinitelù: soubor pøírodních podmí-
nek, prostor etnik a kulturních vlivù, prostor areálù 
aktivit, ekonomický prostor jako zdroj spoleèenské 
energie, prostor artefaktù a ekofaktù, nebo nástroj 
komunikace prostøednictvím symbolických význa-
mù krajiny (podle Kuna 2004, 446).
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Všechny jevy se vyznaèují jednak prostorovým, 
jednak èasovým rozmìrem. Geografický prostor 
se mùže stát zdrojem variability v rùzných zkou-
maných promìnných, které byly napøíklad pøed-
mìtem prvních aplikací v epidemiologii. Byly roz-
lišeny promìnné jako obsahové, napøíklad nemoci 
jedincù rozlišených podle stáøí, nebo kontextuální, 
napøíklad nemoci podle souvislosti s místním zne-
èištìním. Samotný prostor nebo èas nejsou však 
pøíèinou této variability. Prostorová variabilita 
se projevuje ve vzdálenosti zkoumaných jedno-
tek nebo ve smìru, pomìrem velikosti variability, 
oznaèované jako gradient, anebo v organizaci jed-
notek, jejich seskupováním nebo pravidelností je-
jich rozmístìní v prostoru.

Data v prostoru se skládají z èásti pravidelné nebo 
pøedvídatelné, které jsou vhodné pro extrapolaci, 
a které vytváøejí shluky, trendy nebo polarity. Dru-
hou složku tvoøí data nepravidelná nebo nepøedví-
datelná, což jsou vìtšinou výjimeèné hodnoty nebo 
oblasti diskontinuit. Data v prostoru mohou být 
rozložena v regionech, které mohou být formální, 
napøíklad sektorová síś na zkoumaném nalezišti, 
nebo funkèní, napøíklad pracovní prostory v okolí 
jednoho domu, anebo administrativní, jako jsou 
souèasné katastry obcí.

Umístìní v prostoru vytváøí korelace mezi jednot-
livými jednotkami, a lze matematicky formulo-
vat vlastní prostorovou autokorelaci. Promìnné 
mohou být v prostoru rozmístìny oddìlenì jako 
diskrétní hodnoty, nebo kontinuálnì jako souvislé 
hodnoty.

Historický vývoj archeologických metod ukázal, že 
všechny druhy analýzy artefaktù v prostoru mají 
spoleèný okruh zájmù, a neliší se proto v zásadì 
teoreticky, takže nevytvoøily samostatné podobory 
archeologie. Používání názvù jako environmentální 
nebo krajinná archeologie je arbitrární, jejich obsah 

je propojením biologických oborù a metod na rùz-
ných úrovních a se spoleènými cíli. Geografická 
analýza aplikuje pøednostnì metody geostatistiky 
a pracuje s dosavadním kulturnì historickým tøídì-
ním archeologických celkù, protože archeologie jiný 
systém dosud nevytvoøila. Ostatní varianty, které 
se tak bezprostøednì nevymezují, mùžeme oznaèit 
jako prostorová analýza, pokud bychom tento po-
jem nepoužili jako souhrnný. Všechny dnes operují 
pøedevším s technickými prostøedky, jež umožòují 
programy Geografických informaèních systémù 
(GIS), a to jak vizualizujícími, tak i analyzujícími. 
Snahy definovat zcela nové archeologické obory se 
zatím nedaøí, protože spadají do folklóru „tisícù ar-
cheologií“, se kterým se stále setkáváme jako s velmi 
dobøe popularizujícím smìrem, který ale archeolo-
gii nijak podstatnì neposunuje vpøed k lepšímu po-
znání (srov. Smetánka 2003).

Mùžeme rozlišit nìkolik oblastí analýzy, v níž jsou 
vstupní data prostorovì identifikována, podle 
toho, jaké neartefaktuální znaky jsou v ní zahrnu-
ty. První skupinu tvoøí geografická analýza, v níž 
jsou charakteristiky artefaktù zkoumány ve zvo-
lených geografických podmínkách, èasto také ge-
omorfologických. Druhou skupinu tvoøí analýza 
pøírodního prostøedí, v níž jsou artefakty, vìtšinou 
lokality, porovnávány s vymezenými podmínkami 
pøírodního prostøedí, jako je klima, srážky, pedo-
logie aj. Tøetí skupinou je krajinná analýza, která 
by mìla zahrnovat antropogenní prvky v krajinì. 
Vlastní prostorová analýza definuje samostatnì 
znaky prostoru a zkoumané znaky artefaktù, které 
jsou v prostoru analyzovány. Prostor sám ale ne-
musí být jen geografický a mùže být definován zce-
la libovolnì. Cílem prostorové analýzy je hledání 
pøíèinných vztahù, v nichž figurují vedle artefak-
tuálních také znaky prostoru. Projevuje se v nìm 
pøedevším pùsobení spoleèenských pøíèin formál-
ních zmìn, protože samotný prostor nebo èas ne-
jsou prvotními kauzálními jevy.



63Analýza artafaktù

10.0. Mikroprostorová analýza 
artefaktù na sídlišti

10.1. Archeologizace 
keramiky na sídlišti
Archeologizace keramiky probíhala na neolitic-
kých sídlištích v principu nepravidelnì, takže 
výsledkem je obraz uložených zlomkù v jamách, 
který poskytuje velmi rozdílné hodnoty kvanti-
fikovaných znakù. Variabilita je nejen kvantita-
tivní, ale pøedevším kvalitativní, což znamená, 
že nacházíme v rùzných kontextech uložena 
nejen rùzná množství zbytkù nádob, ale i rùzná 
množství jednotlivých znakù na tìchto zlomcích 
sledovatelných. Tato množství spolu vìtšinou 
navzájem nekorelují (Pavlù 2010). Vyplývá to ze 
studia rozložení rùzných znakù v zahloubených 
sídlištních objektech. To jsou jediné kontexty, 
které máme pro neolitická sídlištì k dispozi-
ci a které mùžeme s jistou pravdìpodobností 
spojovat také s jednotlivými pùdorysy domù. 
K souvislému zobrazení na ploše mezi domy sa-
mozøejmì data chybí a extrapolaci hodnot z jam 
do prostoru mezi nimi je nutno posuzovat jen 
s jistými výhradami. Pøesto se zdá, že bylo možno 
získat tímto zpùsobem urèitá data k celkovým 
trendùm ukládání odložených artefaktù i v šir-
ším prostoru sídlištì.

Velká variabilita archeologizace keramiky na síd-
lištích vyplývá z hlavních principù tohoto ukládá-
ní. Skuteèný mechanismus ukládání v detailech 
neznáme, mùžeme jej pouze rekonstruovat nebo 
i zèásti modelovat. Etnoarcheologická a antropo-
logická zjištìní dokládají, že nejen keramika, ale 
i všechny ostatní artefakty zùstávají po opuštìní 
systémového kontextu na sídlištích v nepravidel-
ných nahromadìních (Sommer 1991, 86–103). 
Toto se odehrávalo v rùzných mìøítcích pøedevším 
prostorových, která sahají od pùdorysu jednoho 
domu, a to uvnitø i vnì, až po úroveò celého síd-
lištì. Odložené artefakty se hromadily rùznì na 
urèitých místech, napøíklad podél komunikací, na 
okrajích sídlištì nebo v prostorech spoleèných ak-
tivit apod. O rekonstrukci lokálních aktivit v nej-
bližším prostoru domù jsme se pokusili na mode-
lu ze sídlištì v Bylanech (Pavlù 2010, 85). Pøitom je 
nutno poèítat s rozdílnými situacemi koncentrace 
rùzných druhù artefaktù. Zatímco model pro ke-
ramiku se mùže zèásti shodovat s modelem pro 
zvíøecí kosti (Hachem 1995), nelze vylouèit, že se 
bude lišit od modelù pro jednotlivé druhy kamen-
ných nástrojù (Kvìtina 2007).

Postsystémový archeologizovaný kontext artefak-
tù na sídlišti je možno analyzovat pomocí zna-
kù, kterým je pøipisován význam v jednotlivých 
dílech situaèní analýzy. Jedná se proto o èást 

operaèní analýzy, kdy je oddìlena systémová èást, 
která je pojata formou situaèní analýzy specific-
kých znakù. Tyto znaky jsou pøímo rozpoznatel-
né v archeologizovaném obsahu a lze z nich jen 
zprostøedkovanì usuzovat na chování artefaktù 
v systémovém kontextu. Pomìr mezi postsystémo-
vými a pùvodními sytémovými charakteristikami 
je teoreticky øešen v rozpìtí od zcela odmítavého 
stanoviska až po jejich vzájemné ztotožnìní. Za-
tímco na jedné stranì jsou charakteristiky arche-
ologizovaných souborù považovány za naprosto 
samostatné a vytvoøené oddìlenì od pùvodního 
prostøedí (Vencl 2001), mohou být ale naopak 
brány jako doklad jen málo zmìnìné pùvodní si-
tuace. V bìžných archeologických situacích u nás, 
kdy artefakty nejsou nacházeny in situ, zùstávají 
archeologizované soubory naším jediným prame-
nem. Pro pochopení pùvodního složení souborù 
musíme alespoò modelovì zkoumat zmìny, jež 
tyto soubory prodìlaly.

Keramické nádoby se pøirozeným zpùsobem po 
odložení nebo vyøazení z užívání rozpadaly na 
menší èásti pùsobením nejrùznìjších faktorù. To 
je pøedmìtem studia formativních procesù, které 
je obvykle závislé na rùzných hypotézách, specifi-
kujících procesy zmìn, k nimž v prùbìhu archeolo-
gizace docházelo. Aèkoliv archeologické artefakty 
nejsou živoucí organismy, jejichž proces fosilizace 
je studován v rámci geologie a paleontologie, je ži-
votní cyklus artefaktù pokládán za dostateèný dù-
vod k aplikaci takovýchto metod (Sommer 1991, 
75). Tafonomie rozlišuje celou hierarchii souborù 
odumøelých organismù, které zemøely na jednom 
místì (tanatocenóza) nebo byly shromáždìny na 
jednom místì, aniž zemøely ve stejnou dobu (ta-
focenóza) a nakonec byly spoleènì fosilizovány na 
urèitém místì (oryktocenóza). Poslední soubor je 
co do složení jednotlivých druhù výraznì pozmì-
nìn proti pùvodnímu souboru živých organismù 
(biocenóza). Na tìchto zmìnách se rùzným stup-
nìm podílely pøírodní i antropogenní faktory 
bìhem celého procesu fosilizace. Proces archeolo-
gizace artefaktù lze s tímto pøevahou pøírodními 
èiniteli ovlivnìným postupem degradace srovnávat 
jen èásteènì. Obvykle máme informace jen o závì-
reèném stavu archeologizovaných souborù, ale jen 
hypoteticky mùžeme popsat zmìny, které nastaly 
pøi jeho vytváøení. Klademe si proto otázku: Jaká 
byla pùvodní role artefaktù a jejich charakteristik v sys-
témovém souboru, pokud zjišśujeme jejich roli interpre-
tovanou v archeologizovaných souborech?

V pøípadì studia archeologizovaných souborù 
na neolitickém sídlišti jsme vybrali deset znakù, 
které postupnì odpovídají formálním, funkèním 
a symbolickým vlastnostem keramických nádob 
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 Obr. 13 Bylany dùm 702. Izolinie faktorù 
v okolí domu 702 pro rùzné znaky prostorové 
analýzy

(viz obr. 13). Tyto znaky vytváøejí urèitou význa-
movou hierarchii poèínaje od znakù se zcela jed-
noduchým a také s neutrálním významem, jako je 
napø. velikost keramických zlomkù, kterou mùže-
me klást na nejnižší rovinu této hierarchie. Znaky 
vázané bezprostøednì na fyzickou stránku kerami-
ky, jako je poèet, velikost, podíl zlomkù nebo podíl 
èástí nádob, doznaly nepochybnì zásadních zmìn 
oproti pùvodnímu souboru v živém spoleèenském 
systému. K nim je možno pøiøadit i znaky, které 
charakterizují kvalitu uložení souboru v archeolo-
gickém kontextu, jako je napøíklad hustota zlom-
kù ve výplni sídlištní jámy.

Vedle uvedených znakù jsou na keramice rozlišo-
vány znaky, které charakterizují urèité užitkové 
i spoleèenské funkce nádob, jejichž stav nezávisí 

bezprostøednì na fyzické stránce artefaktù. Jsou to 
pøedevším znaky užitkové funkce nádob, ale také 
jejich životnosti nebo technologického zpracová-
ní (Longacre 1985). Tyto znaky se vyznaèují vyšší 
významovou hodnotou než znaky èistì formální. 
V prùbìhu procesu archeologizace nebyly do takové 
míry postiženy pøírodními èiniteli, zato zøejmì více 
podléhaly pùsobení spoleèenských èinitelù. Ty se 
uplatòovaly pøedevším v prùbìhu rùzných aktivit, 
se kterými byly nádoby spojovány. Jejich obraz v ar-
cheologizovaném souboru lze považovat za ménì 
deformovaný za pøedpokladu, že mùžeme základní 
druhy aktivit alespoò èásteènì modelovat.

Na nejvyšší úrovni významové hierarchie zna-
kù stojí znaky ještì složitìjší, jejichž význam byl 
pøedem interpretován. Je to napøíklad zdobenost 
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nádob nebo provedení ornamentu. Pro tyto znaky 
platí obdobnì pøedpoklad spoleèenské deforma-
ce pùsobením aktivit v prùbìhu životního cyklu 
nádob. Pøestavujeme si napøíklad, že linearita or-
namentu, t. j. provedení urèitých vzorù, jako jsou 
klikatky a spirály, buïto pøímou nebo zakøivenou 
linií, se øídila podle toho, jestli jejich symbolika 
byla spojena ve spoleènosti s prvkem ženským 
nebo mužským. Význam linearity ornamentu je 
proto interpretován pøedem jako genderová cha-
rakteristika daných souborù. Takovýto znak je ve 
významové  hierarchii výše než znaky formální 
nebo funkèní, ale také jeho vztah od situace v post-
systémovém souboru k pùvodní situaci v systémo-
vém mùže být bezprostøednìjší.

Odpovìï na výše položenou otázku formulujeme 
jako následující hypotézu: Význam archeologizova-
ných znakù závisí na jejich pùvodní spoleèenské funkci 
a se stoupající úrovní abstrakce v hierarchii tìchto význa-
mù jsou charakteristiky archeologizovaného souboru blí-
že charakteristikám pùvodních souborù.

10.2. Prostorová analýza 
formálních znakù
10.2.1. Rozložení formálních znakù
První èást formálních znakù zahrnuje charakteris-
tiky archeologizované keramiky, které se mohou 
mìnit v závislosti na fyzickém stavu artefaktù a na 
okolnostech, jež mohou tento fyzický stav nejví-
ce ovlivnit. Je to pøedevším celkový poèet zlom-
kù nalezených v urèitém kontextu (kvantita), za 
druhé relativní poèet tìchto zlomkù ve vztahu 
k minimálnímu poètu nádob (fragmentarizace) 
a koneènì relativní hmotnost (dimenze), která 
je dána pomìrem celkové hmotnosti dochované 
èásti nádoby a poètu dochovaných kusù. Všechny 
tøi jsou ponejvíce ovlivnìny postupnì narùstající 
zlomkovitostí, která mùže být zpùsobena délkou 
jejich odložení na povrchu sídlištì, kde jsou vysta-
veny dalšímu rozpadu pùsobením pøedevším an-
tropogenních èinitelù, jako jsou rozlámání nebo 
rozšlapání. Tento èinitel závisí na trasách komuni-
kací a poloze poblíž nebo dále od tìchto míst. Ab-
solutní i relativní poèet zlomkù se zvyšuje, jsou-li 
odložené èásti nádob vystaveny intenzivnìji tìmto 
èinitelùm. Naopak relativní hmotnost zlomkù se 
jejich pùsobením snižuje.

Z této úvahy vyplývá logicky hypotéza o zmìnách 
poètu zlomkù v archeologizovaném kontextu v dù-
sledku fyzických èinitelù: Poèet zlomkù vystavených 
delší dobu pùsobení pøírodních i antropogenních èinitelù 
na povrchu sídlištì s èasem úmìrnì narùstá a jejich veli-
kost se zmenšuje.

K tìmto základním formálním charakteristikám 
pøipojujeme ještì relativní hustotu zlomkù ve vý-
plni objektù (oznaèujeme jako morfologie), která 

je mìøena podílem celkového poètu kusù k obje-
mu pøíslušného kontextu, a dále relativním za-
stoupením jednotlivých èástí nádob v archeologi-
zovaném kontextu (segmentarizace), což je dáno 
pomìrem okrajových zlomkù a zlomkù ode dna. 
Tyto znaky jsou ménì odvislé od destrukèních 
èinitelù, kterým mohou být zlomky vystaveny, 
pokud zùstaly odloženy na povrchu sídlištì. Lze 
pøedpokládat, že segmentarizace byla ovlivnì-
na hlavnì zpùsobem odkládání nepoužitelných 
nádob nebo jejich èástí a zpùsobem manipulace 
s nádobami tìsnì pøed jejich odložením. Na druhé 
stranì nìkteré již odlomené èásti mohly být èastìji 
sekundárnì použity. To se týká spodních èástí ná-
dob se dnem, které mohly být ještì pøíležitostnì 
využity jako nabìraèky nebo misky. Okrajové èásti 
se nejèastìji odlomily nejspíše v dùsledku neopa-
trné manipulace. Relativní hustota zlomkù ve vý-
plni kontextù je potom funkcí zaplòování objektù 
nebo zpùsobu, jakým se zlomky dostaly do jámy. 
Zámìrné a jednorázové odhození zbytkù nádob 
se mùže projevit velkou hustotou zlomkù, kdežto 
postupné zaplòování a náhodný transport zlom-
kù do jámy bude spíše pøíèinou malé hustoty ve 
výplni. Tyto dva znaky charakterizují proto rùzné 
formy postsystémového pohybu, kterému zlomky 
podléhaly, a to jak v dùsledku lidské aktivity nebo 
i mimo ni.

Hypotéza o zmìnách indexù morfologie a seg-
mentarizace v dùsledku antropogenních èinitelù: 
Index podílu jednotlivých èástí nádob se mìnil pøedevším 
v dùsledku odlišných forem systémové manipulace s ná-
dobami. Index hustoty zlomkù ve výplni se mìnil v dù-
sledku postsystémové manipulace s odloženými zbytky 
nádob.

10.2.2. Pøíklad rozložení formálních 
znakù u domu BY702
Sledovali jsme hodnoty formálních i dalších zna-
kù v synchronních objektech u domù na neoli-
tickém sídlišti v Bylanech. Pøíkladem je dùm 702 
a jámy v jeho okolí, jejichž souèasnost byla potvr-
zena kvantitativní analýzou výzdobných technik 
(Katalog Bylany A2, Text, 86). Dùm je zaøazen do 
19. fáze a jeho vnìjší prostor se pøekrývá na západì 
s domem 703 z 10. fáze a na jihovýchodì s domem 
680 z 9. fáze, které pøedstavují výraznì starší osíd-
lení (obr. 13 K).

Kvantita zlomkù výraznì kolísá (obr. 13 A), ma-
xima dosahuje v jámì 772ac na západní stranì 
a v izolované jámì 822 na východì. V ostatních 
objektech dosahuje podprùmìrných hodnot, pro-
tože prùmìr èiní 182 kusù. Jámy s maximálními 
hodnotami mají vìtší zahloubení, o nich mùžeme 
pøedpokládat, že byly delší dobu otevøeny. Jáma 
772ac je sice souèástí komplexu stavebních jam, 
ale nelze vylouèit, že byla jako hliník užívána i po 
dokonèení stavby. Její západní èást 772de patøí ješ-
tì ke staršímu domu 703 a støední èást 772b tvoøí 
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nevýrazný pøechodný stupeò, takže nelze také vy-
louèit, že došlo k jisté kontaminaci souborù. Nej-
vìtší poèet kusù pochází z jihozápadní jámy 44, 
jejíž jižní èást má okrouhlý tvar a vícenásobnou 
výplò. Také tato jáma mohla být rovnìž otevøena 
delší dobu, než trvala stavba, což je pøedpokládaná 
doba otevøení ostatních stavebních jam.

Podíl zlomkù z jedné nádoby je vesmìs nižší než 
2,0, vyjma jámy 44, kde dosahuje hodnoty 2,1 
(obr. 13 B). Vyšších hodnot dosahuje také v obou 
bohatších souborech (772ac, a 822). Ve všech 
tøech pøípadech docházelo patrnì také k intenci-
onelnímu odhazování zbytkù nádob, pøi kterém 
byly vìtší èásti ještì dále rozlámány. Malé hod-
noty indexu fragmentarizace v dalších objektech 
svìdèí spíše o neintencionelním zásypu tìchto 
objektù. Prùmìrná hmotnost na jeden zlomek 
vykazuje podobné rozmístìní hodnot jako pøed-
cházející znak. Podprùmìrné hodnoty, tj. ménì 
než 24,0 g na jeden zlomek, se objevují v jamách 
na východní stranì domu, v ostatních objektech 
jsou hodnoty vyšší (obr. 13 C). Nejvyšší hodnoty 
nacházíme v jámì 822 a také v jihozápadní jámì 
44. Tento jev koresponduje s poètem zlomkù na 
jednu nádobu a intencionelním zpùsobem zapl-
òování.

Hustota zlomkù ve výplni se vyznaèuje pomìrnì 
nízkými hodnotami, které jsou ale v objektech roz-
místìny jinak než pøedcházející znaky (obr. 13 D). 
Nejvìtší hustota je v objektu 845, což je pomìrnì 
malá jáma na severovýchodní stranì domu. Vyšší 
hodnota je jen v jihovýchodní jámì, v ostatních ja-
mách jsou hustoty zlomkù podprùmìrné. Objekt 
845 není ani tvarem ani zásypem v profilu nijak 
neobvyklý. Jen tento znak dává jámì výjimeèné po-
stavení mezi ostatními. Zásyp objektu byl podle 
toho proveden velmi rychle a intenzivnì, takže se 
do nìho dostalo relativnì vìtší množství zlomkù. 
Posledním znakem, který øadíme mezi formální, je 
podíl jednotlivých segmentù nádob. Je mìøen in-
dexem mezi okrajovými zlomky a zlomky ode dna 
nádob (obr. 13 E). Vykazuje nadprùmìrné hodnoty 
v severním prostoru domu, podobnì jako relativní 
hmotnost zlomkù. V jižním prostoru domu není 
zastoupen, protože v objektech se zøejmì nenašly 
žádné zlomky ode dna nádob. Pomìrnì vysoký po-
díl okrajových zlomkù v severním prostoru ukazu-
je na náhodné odkládání keramiky a absence inde-
xu na jihu nevyluèuje ani vìtší pravdìpodobnost 
sekundárního využívání odlomených spodních 
èástí nádob.

10.2.3. Interpretace formálních znakù
Rozložení jednotlivých formálních znakù v kon-
textech okolo domu dovoluje interpretovat zpù-
sob, jakým k danému rozložení mohlo dojít. Záro-
veò dovoluje vytvoøit model aktivit, k nimž mohlo 
v okolí domu docházet. Pøedpokládáme, že menší 
stavební jámy poblíž domu byly zaplnìny pomìrnì 

krátce v prùbìhu stavby nebo po jejím skonèení. 
Velké jámy mimo dùm zùstaly otevøeny delší dobu 
jako zdroj hlíny pro výrobu keramiky, opravu stìn 
a podlah, pøípadnì stavbu dosud nedoložených 
pecí uvnitø domu. Nelze vylouèit, že nìkterá ze sta-
vebních jam zùstala také otevøena, což se týká ze-
jména jámy 772ac, která mohla navazovat na star-
ší hliník 772de. Zvláštní, možná sanitární, funkci 
mohla plnit jižní èást jámy 44.

Základní význam formálních znakù archeologizo-
vané keramiky interpretujeme následovnì. Rozdíl-
né hodnoty kvantity (A kusy: ks) jsou výsledkem 
postupného nahromadìní keramiky vnì objek-
tu v místech krátkodobých aktivit poblíž domu 
a zejména dlouhodobých aktivit nedaleko velkých 
jam. Z tìchto nahromadìní se zbytky keramiky 
dostaly pøevážnì neintencionelnì a náhodnì do 
blízkých kontextù. Rozdílné hodnoty fragmenta-
rizace (B zlomky: ks/ind) byly zpùsobeny zejména 
zámìrným odhazováním nepoužité keramiky do 
objektù. O tom svìdèí pøedevším jižní èást jámy 44 
u vchodu nebo obsah velkých jam. Vyšší hodno-
ty dimenze (C velikost: ks g/ks) archeologizované 
keramiky lze pøipsat intenzivnímu odkládání ke-
ramiky z místa aktivit na jedné, obvykle západní, 
stranì jam nebo u velké jámy.

Morfologie (D hustota: ks/V dm3) keramiky v zá-
sypu objektù vykazuje podprùmìrné hodnoty 
v objektech, které jsou na poèet kusù velmi bo-
haté. Tento znak se tedy chová velmi odlišnì, což 
by mohlo hypoteticky souviset s postupným nebo 
jednorázovým zaplòováním objektù. V prvním pøí-
padì se týká objektù 772ac, 822 ale i objektu 44. 
V druhém pøípadì vyšší hodnoty uvnitø objektu 
v severovýchodní jámì 845 by odpovídaly nejspíše 
jednorázovému nahromadìní archeologizované 
keramiky.

Variabilita hodnot segmentarizace (E podíl èástí: 
okr/dno) mùže být pøipsána náhodným proce-
sùm pøi rozbití a následném náhodném odklá-
dání jednotlivých èástí nádob. Maximum okrajù 
v externí jámì 822 by korespondovalo s maximem 
všech zlomkù. Znak mùže mít specifický význam 
jen ve výjimeèných pøípadech. Takovým je zøejmì 
jáma 44, pøípadnì její jižní èást. Absence èástí 
ode dna by v tomto pøípadì nebyla náhodná. Je 
možné, že èásti ode dna sloužily ještì delší dobu 
jako zbytkové èásti, než byly definitivnì odlože-
ny. Variabilitu mùžeme souhrnnì pojmenovat 
podle charakteru objektù a jejich výplní. Podle 
velikosti objektù jsou hodnoty formálních zna-
kù funkcí èasu, jaká doba uplynula pøi vytváøení 
výplnì. Vìtší objekty vykazují vyšší hodnoty jed-
notlivých znakù archeologizovaných nádob. Vý-
jimkou mùže být specifická funkce objektu, což 
se projevilo u fragmentarizace nádob v jámì 44. 
Zcela samostatnì ve srovnání s ostatními formál-
ními znaky se chová hustota keramiky ve výplni 
jámy 845. 
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10.3. Prostorová analýza 
funkèních znakù
10.3.1. Rozložení funkèních znakù
Ve druhé skupinì funkèních charakteristik se na-
chází jednak technologie keramiky, mìøená po-
dílem hrubého a jemného zboží, jednak relativní 
zastoupení funkèních tvarù nádob a koneènì po-
díl nádob klasifikovaných podle jejich životnosti. 
Index daný podílem hrubého a jemného zboží 
charakterizuje dvì hlavní technologické skupiny 
neolitické keramiky. Obì se liší nejen zpracová-
ním matrice a úpravou povrchu, ale také tvarovým 
spektrem. Lze pøedpokládat, že tyto odlišnosti od-
povídají funkèním sadám nádob, které byly již døí-
ve vypracovány (Pavlù 2000, 120). Pøedpokládáme 

proto, že tento technologicko-funkèní index mì-
øený na zlomcích z urèitého kontextu odpovídá 
složení sad nádob používaných v konkrétním mo-
mentì a v  místì aktivity poblíž tohoto kontextu. 
Potom jeho rozdílné hodnoty v rùzných kontex-
tech odpovídají také rùzným druhùm aktivit, jež 
se v tìchto místech odehrávaly.

Další dva znaky jsou dány klasifikací základních 
tvarù nádob a jejich interpretované funkce. Tvary 
byly tøídìny podle tvaru a velikosti mìøené prù-
mìrem ústí. Vzniklo tak 14 typù nádob v klasifi-
kaci oznaèené jako SHASI (SHApe × SIze; Pavlù 
2000, 86). Jejich funkce byly interpretovány podle 
výsledkù korespondenèní analýzy v celkovém pro-
storu starších a mladších fází sídlištì. Seskupe-
ní typù v prvním a druhém faktoru bylo možno 
oznaèit jako funkèní sady nádob (Obr. 9), kterých 

Funkèní typy 
u domu 702

 Obr. 9 Bylany dùm 702. Izolinie faktorù korespondenèní analýzy typù nádob v okolí domu (srovnej obrázek 8). (Nahoøe 2. faktor funkèní 
typy, dole 3. faktor životnost.)

Životnost nádob 
u domu 702
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bylo definováno celkem pìt: nádoby na manipula-
ci s vodou (sada A), na vaøení (sada B), na tekutou 
potravu (sada C), na pevnou potravu (sada D) a na 
skladování (sada E). Tyto sady pøedstavují hlavní 
funkce jednotlivých typù, které ovšem nejsou vý-
luèné, ale mohly se alternovat. Tøetí a ètvrtý faktor 
této korespondenèní analýzy v prostoru všech star-
ších a mladších fází byly oznaèeny jako faktory ži-
votnosti, protože zobrazovaly øadu nádob, kde na 
jednom konci byly malé èasto používané nádoby 
a na druhém velké stacionární amfory.

Faktory z korespondenèní analýzy se takto staly 
samostatnými charakteristikami funkce keramic-
kých tvarù a jejich životnosti. Oba znaky je nutno 
posuzovat s urèitou výhradou, protože víme, že ke-
ramické tvary, podobnì jako jiné nástroje, byly po-
lyfunkèní a také jejich životnost je nutno chápat 
jako spíše jen potenciální znak než striktnì vyme-
zený. V každém kontextu je samozøejmì zastoupe-
na jiná skupina funkèních tvarù a funkèních sad 
nádob za pøedpokladu, že se tam vùbec vyskytnou 
okrajové zlomky. V prostorové analýze vykazují 
oba znaky znaènou variabilitu stejnì jako jiné pøí-
mo mìøitelné. Variabilitu takto konstruovaných 
znakù je ale možno posuzovat stejným zpùsobem 
jako variabilitu technologie. Všechny funkèní zna-
ky mají podobnou pøíèinu v rùzných druzích akti-
vit, pøi èemž nemusí všechny spolu korelovat. Jest-
liže napøíklad v daném místì jsou doloženy tvary 
související s pøípravou potravy, nemusí tam být 
nutnì jen tvary s nejvìtší životností.

Hypotéza o zmìnách variability funkèních znakù 
keramiky: Index podílu hrubého a jemného zboží se 
mìnil pøedevším podle konkrétních systémových aktivit 
v rùzných místech vnì domu. Stejnì tak se mìnily i fak-
tory funkènosti a životnosti. Všechny tøi funkèní znaky 
mohou ale odpovídat rùzným aspektùm aktivit.

10.3.2. Pøíklad rozložení funkèních 
znakù u domu BY702
V každé jámì z komplexu domu 702 byl vyèíslen 
poèet 14 funkèních typù a tato data použita pro 
korespondenèní analýzu tohoto izolovaného pro-
storu (Obr. 7). Tím jsme získali rozložení funkèních 
typù nádob jak v prostoru prvních dvou faktorù, 
tak v prostoru tøetího a ètvrtého faktoru. V tomto 
zobrazení je izolován vliv jen z nádob v kontex-
tech  komplexu domu 702. Takovýmto zpùsobem 
mùžeme usuzovat na èinnosti výhradnì jedné sku-
piny obyvatel urèitého domu. Na  obrázku 8 jsou 
vybrány nìkteré údaje, které tvoøí obsah zprávy 
o provedené korespondenèní analýze ve formátu 
programu NCSS. Ve zprávì jsou nejprve data a je-
jich relativní èetnosti ve sloupcích a v øádcích. Dále 
je potom podán pøehled vlastních èísel jednotli-
vých faktorù a jejich podíl na zobrazení variability 
celé tabulky dat. Podrobnì jsou uvedeny hodnoty 
faktorù a dalších velièin pro všechny zvolené kom-
binace faktorù (vysvìtlivky jsou v popisku). V pro-
gramu je možno volit poèet zobrazených faktorù 
a zobrazované znaky nebo objekty. V tomto pøípa-
dì byly zobrazovány ètyøi faktory, které pokrývají 
59,16 % celkové variability.

Technologie keramiky charakterizovaná pomìrem 
hrubé a jemné keramiky dosahuje v prùmìru hod-
noty 1,76. Nadprùmìrné hodnoty se vyskytují jen 
v severozápadní jámì a také v jihovýchodní jámì 
domu 702. Poblíže tìchto míst bychom proto oèe-
kávali èinnosti spojené s pøípravou nebo i sklado-
váním potravy, což vyžadovalo použití pøedevším 
hrubé keramiky. V ostatních objektech jsou hod-
noty indexu prùmìrné (obr. 13 H). Jen v jámì 845 
se projevila pøevaha jemné keramiky nad hrubou. 
To koresponduje s výjimeèným zásypem tohoto 
objektu z hlediska prùmìrné hustoty výplnì.

shasi 1 0 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 jáma Fa
1D

f1
9

Fa
2D

f1
9

Fa
3D

f1
9

Fa
4D

f1
9

44        1 1  1     44 -1,367 -0,14 -0,737 0,092

772 1 5 5 1 7     1 5 1 5 3 1 772 0,885 -0,15 -0,174 0,435

778                778     

845        2 2 3 1   1  845 -1,052 0,13 -0,543 0,162

847       1 2 1  3   1  847 -1,021 -0,59 -0,351 0,13

822 1 14 6 1 5  1 1 7 5 5 9 12 5 8 822 0,346 0,09 -0,466 -0,215

 Obr. 7 Bylany dùm 702. Tabulka dat pro korespondenèní analýzu tvarù nádob. Shasi jsou funkèní sady tvarù, podle Pavlù 2000, 120. Fak-
tory podle výsledku korespondenèní analýzy, viz obr. 6.
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Correspondence Analysis Report
Page/Date/Time 1    2.4.2011 11:25:24
Database C:\Users\Ivan Pavlù\Desktop\ ... BR\D702SHASI\FÁZE19_SHASI.S0
Variables X1  to X14 

Raw Data Section
objekt X1 X2 X3 X4 X5 X6 Total
822 1 6 1 5 0 1 66
44 0 0 0 0 0 0 3
772 1 5 1 7 0 0 30
845 0 0 0 0 0 0 9
847 0 0 0 0 0 1 8
Total 32 63 47 91 33 39 1502

Row Profiles Section

Column Profiles Section

Column Profiles Section
Eigenvalue Section
Factor Individual Cumulative
No. Eigenvalue Percent Percent Bar Chart
1 0,078309 19,53 19,53 |IIIIIIIIIIIII
2 0,060028 14,97 34,50 |IIIIIIIIII
3 0,051478 12,84 47,34 |IIIIIIIII
4 0,047390 11,82 59,16 |IIIIIIII
5 0,041012 10,23 69,38 |IIIIIII
6 0,029693 7,41 76,79 |IIIII
7 0,023836 5,94 82,73 |IIII
8 0,021686 5,41 88,14 |IIII
9 0,016173 4,03 92,18 |III
10 0,012127 3,02 95,20 |II
11 0,008587 2,14 97,34 |I
12 0,007118 1,78 99,12 |I
13 0,003538 0,88 100,00 |I
Total 0,400975

Plot Detail Section for shasi
-------- Axis1 -------- -------- Axis2 --------

Name Quality Mass Inertia Factor COR CTR Factor COR CTR
17 822 27,9 4,4 5,0 34,6 26,2 6,7 8,9 1,7 0,6
30 44 46,1 0,2 2,0 -136,7 45,6 4,8 -13,8 0,5 0,1
31 772 64,9 2,0 6,2 88,5 63,2 20,0 -14,5 1,7 0,7
32 845 55,8 0,6 3,0 -105,2 54,9 8,5 13,0 0,8 0,2
33 847 61,0 0,5 3,0 -102,1 45,7 7,1 -59,2 15,4 3,1

Note: table entries Mass to CTR are multiplied by 100 (percents).

Plot Detail Section for shasi
-------- Axis3 -------- -------- Axis4 --------

Name Quality Mass Inertia Factor COR CTR Factor COR CTR
17 822 57,8 4,4 5,0 -46,6 47,7 18,6 -21,5 10,1 4,3
30 44 13,5 0,2 2,0 -73,7 13,2 2,1 9,2 0,2 0,0
31 772 17,7 2,0 6,2 -17,4 2,4 1,2 43,5 15,2 8,0
32 845 15,9 0,6 3,0 -54,3 14,6 3,4 16,2 1,3 0,3
33 847 6,1 0,5 3,0 -35,1 5,4 1,3 13,0 0,7 0,2

Note: table entries Mass to CTR are multiplied by 100 (percents).

 Obr. 8 Bylany, fáze 19. Korespondenèní analýza, pøíklad èásti výpisu z programu pro objekty domu 702. Quality – souèet korelací v obou 
osách, je úmìrný variabilitì dvou faktorù; Mass – váha, podíl poètu v øádku k celkovému poètu tabulce; Inertia – vážený prùmìr chí-kvadrát 
vzdáleností mezi øádkem a prùmìrem tìchto vzdáleností; Faktor – hodnoty øádku, která se promítá na osu; COR – korelace mezi daným pro-
filem a osou; CTR – pøínos tohoto profilu k inertii osy. 
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Ve druhém faktoru, který je v pátém intervalu ty-
pický pro rozložení funkèních typù, jsou nádoby 
sady A (oznaèeny na obrázku X6, X10, X13) a D 
(oznaèeny X1, X2) rozloženy v záporných hodno-
tách (obr. 13 F). Tyto záporné hodnoty se soustøe-
ïují v jamách na západní stranì domu, což sem 
klade pøedevším aktivity vyžadující manipulaci 
s vodou. Kladné hodnoty faktoru 2 se nacházejí na 
východní stranì domu, kde indikují spíše aktivity 
spojené s pøípravou potravy. Prùmìrná hodnota 
faktoru v jámì 822 ukazuje na jámu s obsahem, 
který zahrnuje nádoby rùzných funkcí v urèité blí-
že nespecifikovatelné smìsi.

Ve tøetím faktoru, který by mìl odrážet životnost 
nádob, je typ 14 (velká amfora) jako pøíznak nej-
delší životnosti, spojen s maximální zápornou 
hodnotou. Vìtšina ostatních tvarù je potom v ob-
lasti nulové hodnoty nebo kladných hodnot, což 
by odpovídalo prùmìrné nebo malé životnosti 
(obr. 13 G). V jamách okolo domu 702 jsou nižší 
záporné hodnoty na severozápadní stranì, vyšší 
hodnoty na východì, v jámì 822 a na jihozápadì 
v jámì 44. Vyšší hodnoty by mìly být spojeny ne-
jen s typem 14, což je velká amfora na skladování, 
ale také s typem 8, který pøedstavuje velkou bom-
bovitou nádobu na vaøení. Tento druhý pøípad by 
mohl odpovídat pøedpokládaným aktivitám, za-
tímco první se objevuje v jámì 44 spíše v druhotné 
pozici, vztahující se asi k aktivitám uvnitø domu.

10.3.3. Interpretace funkèních znakù
Okolí domu vnímáme jako prostor rùzných èin-
ností, které se odlišují jak použitím rùzných typù 
nádob, tak rùzných nádob podle jejich životnosti. 
V souvislosti s odkládáním do jam se mohou vy-
skytnout i nádoby vázané funkènì na vnitøní pro-
stor domu, jako jsou nádoby na skladování. Tytéž 
nádoby ale vzhledem ke svojí delší životnosti se ob-
jeví pøednostnì také ve vzdálenìjších místech od 
domu v jámì, která zùstala déle otevøena. Pøevaha 
hrubého zboží dìlí vnìjší prostor okolo domu na 
èást JV a èást SZ, což se výše projevilo na SZ jen 
v relativní hmotnosti jako pøedpokládatelná sou-
vislost. JV jáma je v tomto smìru specifická.

Jednotlivé funkèní znaky pøedstavují variabili-
tu nahromadìní na rùzných pracovních místech 
v okolí domu, která odpovídá rozdílným èinnos-
tem v tìchto místech. V okolí jam s vyšším obsa-
hem hrubé keramiky na východì a na severozápa-
dì se soustøeïovaly aktivity spojené s pøípravou 
potravy. Protože v severozápadní jámì 847 je ještì 
vysoký faktor sady na manipulaci s vodou, mohla 
se zde soustøeïovat èinnost, která vyžadovala èiš-
tìní potravy nebo její vaøení. Na východì u jámy 
778 mohla být potrava spíše zpracovávána k delší-
mu uložení nebo konzervována.

Základní význam funkèních znakù lze interpreto-
vat následovnì:

Variabilita v indexu hrubé a jemné keramiky 
(H technologie: hrb/jmn) dokládá rozdílné na-
hromadìní dvou druhù keramiky na rùzných 
místech aktivit v okolí domu. Pøitom je urèující 
podíl hrubého zboží, které je funkènì spojeno pøe-
devším se zpracováním potravy.

Do urèitého stupnì s tímto znakem mùže kore-
lovat variabilita faktorù funkèních tvarù kerami-
ky (F funkèní typy nádob: F2), která pøedstavuje 
rùznorodé nahromadìní rùzných typù v okolí 
domu. Pøi rùznorodosti aktivit nemusí být roz-
ložení obou znakù zcela totožné. Pomìrnì málo 
prùkazná je variabilita faktorù životnosti (G život-
nost nádob: F3), která sleduje odlišnou koncen-
traci nádob v okolí domu podle jiného hlediska, 
než je užitková funkce nádob.

10.4. Prostorová analýza 
symbolických znakù
10.4.1. Rozložení symbolických znakù
Ve skupinì symbolických charakteristik kerami-
ky je zastoupena zdobenost nádob podle pomìru 
zdobených a nezdobených zlomkù a také linea-
rita ornamentù daná pomìrem kurvilineárních 
a rektilineárních motivù (Pavlù 2010, 26). Tento-
krát se jedná o jednoduché indexy, jejichž význam 
byl na základì souvislostí ornamentù, napøíklad 
v hrobových výbavách, interpretován jako symbo-
lická ochrana obsahu v nádobách v prvním pøí-
padì anebo jako výraz genderové role keramiky ve 
spoleènosti. Obsah nádob je fyzicky chránìn sklo-
nem okraje, èím více je okraj rozevøen, tím ménì 
nádoba chrání obsah proti vylití nebo vysypání. 
Zdobení nádob mùže být technické, pøedevším 
prstování, které vysleduje obvykle klikatkovité 
uspoøádání ovázané nádoby. Ovázání samo také 
chránilo fyzicky nádobu pøed rozbitím a tedy 
i obsah nádoby, nebo usnadòovalo pøenášení ná-
dob. Lineární ornament, který je proveden v nì-
kolika základních formách motivù, mohl, kromì 
jiného, pùsobit jako symbolická ochrana obsahu. 
A navíc význam linearity ornamentu mùže být in-
terpretován jako vyjádøení mužského a ženského 
elementu, který je s nádobou spojován. Mùže to 
být osoba vlastníka, uživatele, dárce nebo i obda-
rovaného.

V obsahu kontextù se hodnoty obou indexù vel-
mi významnì mìní a pøitom vzájemnì nijak ne-
korelují. Zmìny v hodnotách nelze pøipsat ani 
fyzickým podmínkám postsystémového procesu, 
ale ani bezprostøednì formám aktivit v okolí ob-
jektù, odkud se zlomky dostaly do výplní. Inten-
zita zdobenosti jako funkce ochrany obsahu by 
mohla blíže souviset jen s urèitými druhy aktivit. 
Jednou z nich by mohlo být zpracovávání potra-
vy k delšímu uskladnìní nebo konzervaci, což si 
samo o sobì vyžaduje zvýšenou ochranu obsahu. 
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Podobnì by linearita mohla odpovídat gende-
rovému složení úèastníkù aktivit v okolí domu. 
Vzhledem k tomu, že tyto úvahy pøedstavují samy 
hypotetickou interpretaci variability symbolic-
kých znakù, nevyslovujeme zatím žádnou hypo-
tézu, která by se promìnlivosti zjišśovaných hod-
not mohla týkat.

10.4.2. Pøíklad rozložení symbolických 
znakù u domu BY702
Relativní zdobenost vykazuje vyšší hodnoty také 
v kontextech s vyšším poètem kusù. Nadprùmìrné 
hodnoty se potom vyskytují ve východní èásti pro-
storu v jámì 845 a ve vzdálené jámì 822. Tyto zvý-
šené hodnoty sice nekorelují s vyššími hodnotami 
technologického indexu hrubého zboží, ale v pøí-
padì severovýchodní jámy 845 a jámy 822 by tako-
vé interpretaci neodporovaly (obr. 13 I). Genderový 
index vykazuje vyšší hodnoty než jedna, které by 
znamenaly pøevahu mužského elementu, v severo-
západních jamách 847 a 772ac. V ostatních jsou 
hodnoty nižší nebo vyrovnané. To by dokládalo 
zvýšený ženský element, který ale nemusel mít ve 
všech èástech vnìjšího prostoru domu stejný dù-
vod (obr. 13 J).

Vnìjší okolí domu 702 je rozdìleno diagonálnì, 
v pøípadì zdobenosti na èásti SV a JZ, v pøípadì 
linearity na èásti SZ a JV. Maximum zdobenosti, 
která representuje symbolickou ochranu nádob, 
se soustøeïuje na východì v jámì 845, která je 
výjimeèná také hustotou zlomkù ve výplni, a ve 
vzdálené jámì 822. Symbolické rozložení linearity, 
kterou interpretujeme jako genderovou charakte-
ristiku, se soustøeïuje na SZ, kde pøedpokládáme 
spíše prostor zaujímaný muži a spojovatelný se 
specifickou mužskou èinností. Takové prostory 
jsou èasto za severní stìnou, jak dokládají severní 
jámy ve starším období sídlištì.

10.4.3. Interpretace 
symbolických znakù
Pøi aktivitách, které se odehrávaly v rùzných mís-
tech okolo domù, byly používány nádoby rùzných 
druhù, funkcí a symboliky. Tato symbolika mohla 
být osobní, ale i vìcná. Èást nádob, která se bìhem 
tìchto èinností rozbila, zùstala odložena poblíž 
tìchto míst aktivit a nakonec se náhodnými proce-
sy dostala do výplní poblíž zahloubených jam. Ne-
musí samozøejmì v dùsledku redukèních procesù 
zcela kopírovat symboliku spoleènosti.

Podobnì jako funkèní znaky, také rozložení sym-
bolických znakù vypovídá o variabilitì symbolic-
kého èlenìní tohoto prostoru, ale musíme pøitom 
poèítat se zprostøedkovanými dùvody. Cesta od 
charakteru aktivit k hodnotám symbolických inde-
xù byla zprostøedkovanìjší než u funkèních znakù. 
Souvisela jedinì s úèastníky tìchto aktivit, kteøí se 
mohli zcela náhodnì v urèitých pomìrech mìnit, 

což platí pro genderový znak. Nebo se mohla vzta-
hovat jen k jedné èásti aktivit v daném místì, což 
by platilo pro znak zdobenosti.

Symbolická ochrana obsahu nádob (I zdobenost: 
zd/nezd ) se mìnila podle rozdílného nahroma-
dìní nádob vyžadujících symbolickou ochranu, 
a to jen té èásti, která byla bìhem aktivit odložena. 
Genderový index (J linearita: kl/rl) ukazuje na roz-
dílné nahromadìní nádob s genderovým význa-
mem v prostoru aktivit okolo domu. Také tento 
znak se ke složení úèastníkù vztahuje zprostøed-
kovanì a nestabilnì.

10.5. Interpretaèní 
hypotézy 
mikroprostorové analýzy
Mikroprostorová analýza studuje nejen rozložení 
artefaktù samotných v prostoru sídlištì, ale také 
a pøedevším rozložení charakteristik, kterými jsou 
tyto artefakty popisovány. Již ze situaèní analýzy 
víme, že znaky mohou popisovat jak fyzické vlast-
nosti artefaktù, tak i jejich funkci nejprve užitko-
vou, potom pøenesenì i spoleèenskou nebo také 
symbolickou. Analýzou tìchto jednotlivých strá-
nek artefaktù dostáváme jejich komplexní obraz, 
a to jak izolovaných artefaktù, tak celých souborù 
v archeologických kontextech. Na základì sché-
matu životního cyklu artefaktù se liší systémový 
kontext, neboli soubor artefaktù v živé spoleè-
nosti, a postsystémový kontext, což jsou soubory 
artefaktù, které se rùzným zpùsobem dostaly do 
archeologických objektù. Ten druhý pøípad se stá-
vá pøedmìtem prostorové analýzy archeologizo-
vaných kontextù a v nich obsažených artefaktù. 
Obsah archeologizovaných kontextù v principu 
neodpovídá skladbì artefaktù v pùvodních situa-
cích, ale za urèitých hypotéz je možno se k systé-
movým situacím pøiblížit podle výsledkù složení 
tohoto obsahu.

Aktivity obyvatel jednoho domu je možno rozdìlit 
na aktivity uvnitø domu, vnì domu v jeho blízkém 
okolí a mimo dùm ve vìtší vzdálenosti. V našich 
podmínkách nemáme prakticky data ke zjištìní 
stop po aktivitách uvnitø domu nebo ve vìtší vzdá-
lenosti od nìj. Výjimkou je hypotéza o jihozápad-
ních jamách, kam mohly být odklízeny odložené 
nádoby a artefakty pøi úklidu uvnitø domu.

Jisté indicie mùžeme spatøovat v obsahu jam 
v okolí domù, jejichž artefaktuální obsah mùže 
pocházet z nejbližšího okolí tìchto jam, pokud 
pøedpokládáme, že se v tìchto místech odehrá-
valy právì tyto druhy aktivit. Etnoarcheologické 
studie ukazují, jak se v bezprostøedním okolí míst 
rùzných èinností hromadily pozùstatky artefak-
tù, které bìhem tìchto èinností byly znièeny, po-
škozeny nebo odloženy. Jejich nahromadìní není 
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obvykle náhodné, ale je spíše èlenìno na více míst 
se soustøedìným obsahem. Pozdìji mùže dojít 
k vìtšímu náhodnému rozptylu artefaktù za pù-
sobení rùzných faktorù. Dùležité je proto studi-
um prostorového rozložení archeologizovaných 
artefaktù v nejbližším okolí neolitických domù. 
K tomu máme data jen z kontextù dlouhých jam 
podél dlouhých stìn tìchto domù. Pøestože jejich 
vzájemný vztah k èinnostem ve vnìjším prostoru 
domù vztah bývá zpochybòován (Kvìtina – Kon-
èelová 2011, 215), zjistili jsme velkou a nezávislou 
variabilitu rùzných znakù, což by mohlo být právì 
dùsledkem pøedpokládaných èinnosti. Soudíme, 
že prostorový posun, alespoò v pøípadì keramiky, 
byl mnohem mnì rozhodující než pøedpokládatel-
ný èasový odklad mezi nahromadìním artefaktù 
a jejich uložením ve výplních kontextù. Proto po-
važujeme interpretovatelnost urèitých modelových 
èinností v okolí domù za možnou.

Ve vztahu k výslednému rozložení artefaktù ve 
výplních hraje dùležitou roli doba zdržení, kte-
rá uplynula po dokonèení aktivit a pøed posu-
nem artefaktù do výplnì. Po tu dobu platí hypo-
téza o zvìtšování poètu zlomkù z jedné nádoby 
a zmenšování velikosti zlomkù keramiky i jejich 
relativní hmotnosti. Pomìrnì nízké hodnoty in-
dexu fragmentarizace spolu s nízkými hodnotami 
indexu hustoty zlomkù ve výplni svìdèí ve vìtšinì 

kontextù o náhodném a neintencionelním zaplòo-
vání kontextù. Fragmentarizace ukazuje, že z jed-
né nádoby se dochovaly v prùmìru ménì než dva 
zlomky. Hustota zlomkù ani ve vìtších objektech 
nedosahuje hodnoty 1 zlomek na 1 litr sedimentu. 
Výjimeèná je již hustota 1,3 v jámì 778 nebo 2,3 
v jámì 845. V tomto pøípadì patrnì došlo ke krát-
kodobému intencionelnímu zaplnìní jámy. Bylo 
by nutné zavést další znaky, které jsme zatím ne-
použili. Testovány byly již stupeò obroušení hran 
(Last 1998) a nebo poèet hran støepu (Kvìtina 
2005). Dalším možným znakem by bylo sledová-
ní frakcí zlomkù nebo jejich velikosti. Dosavadní 
zkušenosti ukazují, že na neolitických sídlištích 
pøevažuje frakce o velikosti 2–6 cm. Kombinace 
malé frakce s pøedcházejícími znaky znamená, že 
zlomky musely delší dobu ležet na povrchu anebo 
na místech, kudy se èasto pøecházelo. Tyto zna-
ky by pomohly odhadovat dobu zdržení, kterou 
zatím odhadujeme jako pomìrnì krátkou. Pøed-
pokládáme, že u jam zaøazených do stavebního 
komplexu nepøesahovala pøíliš dobu stavby domu. 
Jen nìkteré jámy mohly zùstat otevøeny déle. To 
se týká hlavnì jam vzdálenìjších od domu. Tam 
se také mohly projevit stopy dlouhodobìjších ak-
tivit. Pozùstatky pozdìjších aktivit poblíž domu, 
kdy byly jámy zaplnìny, se do výplní již nedostaly. 
Platí to ovšem jen pro výplnì v dosažitelné  úrovni 
výzkumu.
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11.0. Úlohy analýzy artefaktù 
v makroprostoru

11.1. Analýza 
geografických podmínek
Souèasné metody, které jsou k dispozici pro ana-
lýzu artefaktù v prostoru, dovolují øešení velkého 
okruhu problémù, z nìhož vybíráme jen nìkte-
ré. Analýza geografických podmínek artefaktù 
v rùzných oblastech a obdobích èerpá data pøe-
devším z výsledkù letecké archeologie, velkopro-
storových geofyzikálních prùzkumných metod 
a z dosud zpracovaných databází lokalit rùzné 
úrovnì. Tato data konfrontuje s údaji odvozený-
mi z bìžných map, které byly zpracovány pro nej-
rùznìjší pøírodovìdné obory poèínaje geografií, 
pedologií, hydrologií, ale také geomorfologií, ge-
obotanikou, palynologií a dalšími. K nim pøipo-
juje podle možnosti speciální terénní pozorování 
èasto z geologických nebo jiných vrtù, pøípadnì 
jiná data z okruhu environmentální analýzy. Èas-
to tedy analýza geografických podmínek kombi-
nuje archeologická data s daty geografické nebo 
environmentální analýzy. Její výsledky se mohou 
stát dalším podkladem pro analýzy jiného druhu, 
tøeba analýzu kulturnì historických celkù.

Geografický informaèní systém (GIS – Geographi-
cal Information System) je systém HW, SW a po-
stupù vytvoøených pro podporu sbìru, øízení, 
manipulace, analýzy, modelování a zobrazování 
prostorovì vztažených dat pro øešení složitých 
plánovacích a øídících problémù (Koneèný 1997, 
127). Programy GIS, napø. nejrozšíøenìjší ArcGIS, 
firmy Esri, poskytují prostøedky pro vizualizaci 
i analýzu geografických dat. V archeologii pøe-
važuje zatím zobrazování dat do map s rùznými 
souvislostmi. Do okruhu archeologických èin-
ností v rámci  GIS patøí vytváøení geodatabází, 
shromažïování georeferencovaných dat, vytvá-
øení prostorových modelù, geostatistika, mate-
matická analýza v prostoru, zobrazení a analýza 
dat v regionech, studium cest a hydrologické sítì, 
archeologické mapování a správa prostorových 
dat (Conolly – Lake 2006). Archeologická data lze 
získávat pomocí GPS (Global Positioning System), 
skenováním velkých 3D skenerù aj. Výškopis 
je uložen v rastrové formì DEM (Digital Elevati-
on Model), nebo jako TIN (Triangulated Irregular 
Network), což umožòuje vytváøení 3D modelù 
terénu a další specifické funkce. Pro archeologii 
je dùležitá napøíklad rekonstrukce pùvodní hyd-
rologické sítì nebo vymezování rùzných geomor-
fologických tvarù terénu. Prostorová analýza dat 
zahrnuje matematické funkce jako jsou autoko-
relace, analýza hustoty, shluková analýza, pøed-
povìdní modelování aj. Archeologické mapování 
s mnohostranným použitím pøedstavuje vytváøení 

specializovaných map s reliéfními i zakrytými ar-
cheologickými objekty, které byly v dané oblasti 
zjištìny leteckým prùzkumem a jinými velkoploš-
nými metodami prùzkumu.

11.2. Analýza kulturnì 
historických celkù 
v krajinì
Data získaná z povrchových prùzkumù jsou pri-
márnì oznaèována v pojmech bìžných kulturnì 
historických celkù, které vstupují do analýzy jako 
artefaktuální znaky. Nasbírané artefakty potom 
rùzným zpùsobem tyto znaky kvantifikují, což 
dovoluje použití nìkteré z metod vícerozmìrové 
statistické analýzy. Jsou to zejména metoda hlav-
ních komponent, korespondenèní a faktorová 
analýza (podrobnosti: Neustupný 2007, 137–145) 
pro úlohu roztøídìní nálezù, nebo diskriminaèní 
analýzy pro úlohu zatøídìní nových nálezù do stá-
vajícího tøídìní. Matematické zdùvodnìní tìchto 
postupù je pomìrnì složité, ale jejich principy 
jsou podobné. Zpracovávají data z výchozí tabul-
ky, v níž jsou v rámci zvolených celkù popsány 
kvantitativnì zvolené znaky. U povrchových sbìrù 
bývá zvoleným celkem v poslední dobì nejèastìji 
soustava ètvercù 100 × 100 m, která dovoluje op-
timální organizaci vlastní práce v terénu. Znaky, 
kterými jsou v tomto pøípadì standardní ozna-
èení pravìkých kultur, jsou obvykle omezeny po-
znatelností použitého systému v nálezech, proto-
že to jsou nejèastìji nezdobené zlomky keramiky. 
Podrobnìjší chronologické urèení není zpravidla 
možné. I pøes to zùstává èást nálezù neklasifiko-
vána a bývá zaøazena do analýzy jako doplòkový 
znak. Takovýto postup samozøejmì vkládá do dat 
subjektivní oznaèení, které je podmínìno zkuše-
nostmi pøíslušných pracovníkù se znalostí rozli-
šovat keramické zboží.

Jeden takový projekt se uskuteènil v povodí Vinoø-
ského potoka u Prahy, kde bylo sbíráno na 954 
ètvercích a na 518 z nich se nalezla pravìká kerami-
ka od eneolitu až po dobu øímskou. Tato keramika 
byla klasifikována do sedmi kulturnì historických 
celkù (Kuna 2004, Tab. 11.10). K tìmto archeologic-
kým znakùm byly pøipojeny dva geografické zna-
ky, pøevýšení lokality nad potokem a vzdálenost 
lokality od vodního toku. Oba znaky by mohly být 
oznaèeny za krajinné charakteristiky, ale vìtšinou 
bývají zaøazovány mezi podrobnìjší hydrologické 
promìnné. Analýza metodou hlavních kompo-
nent vedla k výpoètu tøí faktorù, které vysvìtlují 
57,6% variability vstupní datové matice (Kuna 
2004, 442). Pokud výsledek zobrazíme v prostoru 



74 Analýza artefaktù

dvou prvních faktorù (Obr. 10A), dostáváme cel-
kem pøehledný obraz. První faktor je kulturnì his-
torický, v jeho extrémech se objevuje v kladných 
hodnotách mladší doba bronzová a v záporných 
hodnotách doba øímská. Druhý faktor je zøejmì 
geografický, protože v nìm kontrastují oba geo-
grafické znaky. Lze tedy potvrdit autorovu inter-
pretaci, že v prvním faktoru se odráží èasový sled 
archeologických období (Kuna 2004, 442). Tento 
èasový sled se ale neodráží zcela lineárnì, ale zøej-
mì ve dvojí posloupnosti, kterou lze oznaèit jako 
øadu kultur staršího pravìku od eneolitu po mlad-
ší dobu bronzovou a mladšího pravìku od pozdní 
doby bronzové až po dobu øímskou. Z kontrastu 
geografických faktorù pøímo nevyplývá jejich in-
terpretace. Všechny kulturní celky se nacházejí 
v kladných hodnotách tohoto faktoru, kde by mìl 
pøevažovat vliv pøevýšení. Vzdálenost od vodního 
toku, která je brána za jeden z rozhodujících ge-
ografických faktorù, nebyla v této situaci zøejmì 
rozhodující. Veškeré pravìké osídlení se nachází 
v urèité maximální vzdálenosti od Vinoøského po-
toka.

Data pro analýzu v prostoru je možno získat geo-
referencovaným sbìrem v terénu nebo georeferen-
covaným výzkumem výplnì objektù. Pro tyto úèe-
ly byla vypracována metoda velkoplošných sbìrù 

(Kuna 2004, 305–342) a experimentálnì ovìøeny 
možnosti detailního výzkumu pravìkých objektù 
(Kvìtina 2005). Povrchové sbìry jsou jednou z dù-
ležitých souèástí nedestruktivního výzkumu, která 
mùže zachytit informace 2D na velmi rozsáhlém 
území. Tato informace je ovšem omezena kvanti-
tativnì nepøíznivými vlivy dochování artefaktù na 
povrchu. Naproti tomu detailní výzkum objektù, 
který byl dosud aplikován pøedevším na paleolitic-
kých nalezištích, pøináší velmi obsáhlé informace 
3D orientované hlavnì na zpùsob a rekonstrukci 
ukládání artefaktù ve výplních. K metodì povr-
chových sbìrù patøí rùzné zpùsoby vytváøení pra-
videlných nebo nepravidelných sítí, v nichž se sbìr 
provádí nejèastìji technikou procházení v øadách. 
Zpùsob provádìní sbìrù ovlivòuje i možnosti jeho 
dalšího vyhodnocování. Data získaná v pravidel-
ných sítích sbíraných ètvercù, což bývají nejèastìji 
plochy 1 ha, dovolují velmi pøehlednou presentaci 
a výklad nasbíraných artefaktù. Technické podrob-
nosti zamìøování a evidence sbìrù mohou ovlivnit 
rychlost i kvalitu provádìní této metody. Podob-
né problémy se vyskytují i pøi detailním výzkumu 
objektù, protože evidence jednotlivých artefaktù je 
velmi èasovì nároèná. Proto byla aplikována meto-
da vybírání výplnì v kvádrech 10 cm nebo 20 cm, 
což se osvìdèilo napøíklad u neolitických objektù 
s pomìrnì malou hustotou nálezù ve výplni.

11.3. Analýza 
prostorù èinností
Systematické povrchové sbìry mohou pøinést data 
nejen pro kulturnì historický obraz regionù, ale 
i pro funkèní èlenìní prostoru. Metodou sbìrù 
podobnì jako ve výše uvedeném pøípadì byl zkou-
mán prostor v regionu Mšeckých Žehrovic, který 
se vyznaèuje velkou aktivitou v dobì laténského 
osídlení. Bylo sbíráno v 1361 ètverci na ploše nì-
kolika km2, kde bylo získáno nìkolik tisíc artefak-
tù. Ètvercová síś z praktických dùvodù nebyla sice 
souvislá a ne všechny ètverce byly plnì o velikosti 
1ha, ale pøesto zde byla získána data pro velmi pøe-
svìdèivou prostorovou analýzu. Použitá analytická 
metoda spoèívala v kombinaci faktorové analýzy 
a GIS, což dovolilo výsledky faktorové analýzy pro-
mítnout do prostoru a podle výsledné konfigurace 
provést smysluplnou interpretaci (Neustupný – 
Venclová 1996).

Analytický prostor tvoøilo šest znakù: laténská ke-
ramika – švartnová koleèka – opracované zlomky 
švartny – neopracované zlomky švartny – jen regis-
trované zlomky švartny a úlomky železné strusky. 
Jako objekty byly vzaty jednotlivé ètverce ve sbìro-
vé síti. Výsledkem faktorové analýzy byly tøi fakto-
ry vysvìtlující skoro 80 % celkové variability vstup-
ních dat (Neustupný – Venclová 1996, Tab. 7). 
První faktor dává do kontrastu švartnová koleèka 
a jen registrované zlomky švartny, druhý laténskou 
keramiku a jen registrované zlomky švartny a tøetí 

 Obr. 10 A Vinoøský potok, pøíklad prostorové analýzy kulturnì his-
torických celkù (podle Kuna 2004). B Lodìnice, pøíklad prostorové 
analýzy artefaktù (podle Neustupný-Venclová 2001).

A

B
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strusku a švartnová koleèka. První a tøetí faktor 
vyzdvihuje typiènost koleèek a strusky, ve druhém 
faktoru jsou to zlomky švartny, což je ale sou-
hrnný znak pro všechny úlomky z této suroviny. 
Všechny faktory, jak lze soudit podle výsledných 
faktorových skóre, upøednostòují nekeramické 
znaky (Obr. 10B). Na závìr mohlo být formulová-
no 17 sídelních areálù a dvì oblasti výroby náram-
kù a jedna oblast zpracování železa. Finální èást 
výroby náramkù se pøekrývala s obytnými areály.

Závìreèná interpretace spoèívala na rozložení 
faktorových skóre v jednotlivých ètvercích sbìrù. 
Celkové výsledky jsou velmi podrobné a pøinesly 
i nìkteré výsledky, které autoøi neoèekávali (Neu-
stupný – Venclová 1996, 639–640). Zbývalo by mož-
ná posoudit, nakolik mohla být analýza zkreslena 
úpravou vstupních dat. Problémem bylo datování 
nekeramických nálezù, švartny a strusky. Zatímco 
keramika byla datována typologicky s výjimkou 
skupiny kulturnì neurèených zlomkù, ostatní ne-
lze kulturnì zaøadit. Vylouèeno bylo datování do 
novovìku, ale pro rozhodování mezi datováním do 
doby laténské nebo øímské bylo použito korelaè-
ních koeficientù. Protože korelace nekeramických 
nálezù byla podstatnì vyšší s laténskou keramikou 
než s øímskou, byla uvažována v analýze jen kera-
mika laténská (Neustupný – Venclová 2001, tab. 
35).

Autoøi se pochopitelnì snažili zjistit vliv latén-
ského prostøedí na prostorové rozdìlení aktivit, 
v použitém vymezení dat byla však na jedné stra-
nì omezena informace obsažená v keramice a na 
druhé stranì neomezena informace obsažená v ne-
keramických nálezech. V okruhu interpretací bylo 
zøejmì použito nìkterých nevyslovených pøedpo-
kladù. Napøíklad vyšší typiènost keramického fak-
toru laténské keramiky signalizovala obytné areály. 
Naopak vyšší typiènost nekeramických faktorù sig-
nalizovala pøíslušné zpracovatelské nebo výrobní 
areály. Možnost prostorového nebo i èasového pøe-
krývání sice autoøi pøipustili, ale neuvažovali jiné 
možnosti, jako napøíklad odpadové areály nebo 
jiné pøíèiny možných koncentrací nálezù. Výklad 
by mìl být patrnì také doplnìn ještì nezávislým 

prùzkumem, napøíklad geofyzikální prospekcí, 
která by mohla zjistit, jestli v místech koncentrace 
nekeramických nálezù existují nìjaké zahloubené 
objekty. Užiteènost prostorové analýzy artefaktù 
se nepochybnì v tomto pøípadì potvrdila, zároveò 
však ukázala i na složitost archeologických situací, 
které nelze posuzovat jednostrannì.

11.4. Analýza 
ekonomického 
využívání prostorù
Mezi ekofakty hrají dùležitou roli nálezy zvíøecích 
kostí. Pokud jsou dobøe zachovány a v dostateè-
né variabilitì urèitelných druhù, mohou pøinést 
pøi analýze zásadní poznatky k paralelní analýze 
artefaktù. Do jisté míry mohou být považovány 
za jev na hranici mezi artefakty a ekofakty. Velmi 
dùležitou analýzou s mnohostrannými výsledky 
se ukázal rozbor zvíøecích kostí z neolitického síd-
lištì Cuiry-lès-Chaudardes (Aisne, Francie), který 
uskuteènila Lamys Hachem (1995) ve své doktor-
ské disertaci (Univ. Nanterre). Byl sledován podíl 
rùzných druhù v jednotlivých fázích (Obr. 11). 
K tomuto úèelu byl vyèíslen podíl chovné a lovené 
zvìøe v každém domì sídlištì a zjištìna standard-
ní odchylka v domì od prùmìru ve fázi. Kvantita-
tivní analýza tøí hlavních druhù, kanec, ovce, tur 
potvrdila uspoøádání celého sídlištì na ètyøi èásti 
po dobu trvání fází 2–5. Zvláštní seskupení vyka-
zuje první fáze, kdy ještì celý areál nebyl rozdìlen 
jednoznaènì na oddìlené úseky, ale kdy se již pro-
jevil urèitý zárodek dìlení domù se zbytky kancù 
na jihu a se zbytky turù na severu (Hachem 1995, 
210). Od druhé fáze se již oddìlil severozápadní 
sektor s pøevahou kance a jiných lovených druhù, 
od jihozápadního s pøevahou ovcí a zbývajících 
dvou s pøevahou hovìzího dobytka.

Sídlištì se podle mikroprostorového rozšíøení kos-
terních pozùstatkù zvíøat tedy zøetelnì dìlilo na 
ètvrś lovcù, žijících v menších domech a na zbýva-
jící jednu ètvrś chovatelù ovcí a dvì ètvrtì chovate-
lù hovìzího dobytka, kteøí žili pøevážnì ve vìtších 

 Obr. 11 Cuiry-lès-Chaudardes. Rozložení zvíøecích kostí v sektorech sídlištì. (A celkovì; B ve fázích 1 a 2). Podle Hachem 1995.
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domech. Autorka dospìla s odkazem na rozlože-
ní i jiných artefaktù k výkladu o rozdìlení sídliš-
tì podle spoleèensko-symbolických principù na 
rozdílné pøíbuzenské skupiny obyvatel (Hachem 
1995, 246). Mohli bychom ale také uvažovat o vý-
jimeènosti tohoto pøípadu, jako o pøíkladu soužití 
lovcù, pastevcù a zemìdìlcù na jednom sídlišti. Po-
dobný model je pøijímán pro PPNB sídlištì v Le-
vantì (Verhoeven 1999) sice o nìjaké dva tisíce let 
døíve, ale není dùvodu, proè by nemohl existovat 
na západní hranici lineární keramiky v podobném 
prostøedí evropského neolitu pozdìji.

Geografické faktory jsou vedle kulturních a spo-
leèenských podmínek významným èinitelem, 
který ovlivòuje zkoumání dostupnosti pøírod-
ních zdrojù v krajinì (Danielisová 2008). Dosa-
vadní modely dostupnosti (site cachment), které 
spoèívaly ve vynesení jednoduchých kruhových 

makroprostorù okolo zkoumaných lokalit (Vita 
– Finzi – Higgs 1970), jsou dnes nahrazovány 
komplexnìjšími modely interakcí mezi lidmi 
a krajinou. Tento vztah je chápán jako dynamic-
ká aktivita èlovìka, jen pøedstavuje èinitele, který 
se nejpravdìpodobnìji øídí modelem nejmenšího 
úsilí (Least Effort Model). V tomto modelu lze ana-
lyzovat fyzické podmínky pøírodního prostøedí 
v konkrétních situacích, které pøedstavují pøede-
vším geografické znaky v okolí sídlišś nebo jiných 
lokalit. Povrch krajiny ve sledovaném území je 
analyzován pomocí kategorie nároènosti v kraji-
nì. Její charakteristiky jsou jak topografické, na-
pøíklad svažitost, tak i celkový charakter krajiny, 
mìøený prùchodností krajiny.

Tyto znaky modelují pøekážky v topografii oko-
lí (friction), které prùchodnost ztìžují a které se 
mìøí rùznými koeficienty svažitosti. Pøitom je 

 Obr. 12 Broušené nástroje z metabazitu typu Jizerské hory na evropských sídlištích s lineární keramikou. (A relativní poèty na jeden dùm; 
B percentuální výskyt celkovì). Podle Nowak 2008. 
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brán ohled na smìry pohybu a okolnosti, jestli se 
jedná jen o smìr jednostranný nebo oboustran-
ný. Jiným koeficientem se mìøí prùchodnost kra-
jiny, která pohyb v krajinì usnadòuje (force). Tyto 
jednotky jsou definovány obvykle v èase, bìhem 
nìhož je možno v daných podmínkách v krajinì 
pøekonat urèitou vzdálenost, což vyjadøuje vlast-
nì energetickou nároènost nezbytného pohybu 
v krajinì (Danielisová 2008, 112). V tomto mode-
lu nejsou zatím uvažovány podmínky spoleèen-
ské nebo kulturní, které se mohou projevit na-
pøíklad nezbytností volit jen urèitý smìr pohybu 
nebo jej v nìkterých bodech nutnì mìnit. Tyto 
podmínky ovšem nejsou pøímo archeologicky 
dosažitelné.

11.5. Analýza artefaktù 
a ekofaktù v krajinì
V krajinì lze rozlišit mobilní a nemobilní arte-
fakty. Mobilní podléhají rychleji postdepozièní 
destrukci. Pokud jsou nacházeny v kontextech 
lokalit, je možno tyto lokality porovnávat. Po 
objevu zdrojù metabazitu typu Jizerské hory 
(Pokorný – Šída – Novák – Prostøedník 2010) se 
prokázalo, že se tato surovina vyskytuje na vìtši-
nì evropských nalezišś s lineární keramikou, pøí-
padnì starší vypíchanou keramikou. Zpracovaná 
studie, sledující podíl metabazitu na jednotlivých 
lokalitách (Nowak 2008), zvolila zobrazení izoli-
nií pomocí metody kriging, která byla vypracová-
na pro potøeby geostatistiky (Zemánek – Skøehot 
2008). Zobrazen byl pøedevším podíl broušených 
nástrojù z metabazitu na jednotlivých sídlištích. 
Ten ukázal, že od zdrojù suroviny v Jizerských ho-
rách smìrem západním tento podíl výraznì klesá. 
Nejvyšší poèet až 90 % všech nástrojù je doložen 
v Èechách a v Bavorsku (Obr. 12A). To je obraz 
bìžný v takovýchto studiích o kamenných surovi-
nách, který vyplývá ze spoleèensko ekonomické-
ho modelu šíøení suroviny. Kromì toho byl sle-
dován podíl metabazitových nástrojù v pomìru 
na jeden dùm, což dalo zcela rozdílný obraz (Obr. 
12B). Relativnì nejvyšší hodnoty se vyskytují na 
èesko-bavorských sídlištích, zatím co na sídlištích 
v jihozápadním Nìmecku se vyskytují podstatnì 
nižší hodnoty. V tìchto dvou oblastech byla suro-
vina pro broušené nástroje dostupná za zcela ji-
ných podmínek. V první oblasti zøejmì pøímo od 
zdrojù, ve druhé zprostøedkovanì a za vyšší hod-
notu, což ukazuje na rozdílný spoleèenský základ 
neolitu v obou oblastech.

Mapování kontur je založno na krigování, jež pøed-
stavuje jednu z nejpoužívanìjších geostatistických 
metod, která dovoluje mapování povrchu na zá-
kladì omezeného poètu dat. Studuje data z pohle-
du jejich možnosti pøedvídat hodnoty v nevzor-
kovaných místech terénu. Graficky je tato funkce 
nazvána jako semi-variogram (Zemánek – Skøehot 
2008). Ten je vypoèítán jako souhrn vzdáleností 

každé dvojice bodù a smìru této vzdálenosti. Roz-
ložení bodù v prostoru mùže mít stejné statistic-
ké parametry a pøitom vypadat zcela rozdílnì. Je 
možno srovnávat empirická data s nìkolika teo-
retickými modely. Vlastní krigování spoèívá v in-
terpolaci dat v prostoru podle rùzných modelù. 
Z interpolovaných dat jsou potom zobrazovány 
povrchy 2D nebo 3D, podle kterých lze usuzovat 
na shlukování nebo trendy v datovém souboru. 
Pro archeologii mùže být komplikací pøedpoklad, 
že data jsou v terénu rozložena souvisle, což pøi ar-
cheologickém výzkumu nemusí být vždy splnìno. 
Naopak výsledky zobrazení mohou pomoci po-
soudit situaci, jak by archeologická data vypadala, 
kdyby byla na ploše souvisle rozložena. Metoda má 
široké použití v geologickém prùzkumu a jiných 
oborech. Dostala název podle autora D.G. Krige, 
který ji formuloval, což byl dùlní inženýr v Jiho-
africké Republice. (cit. http://www.kriging.com/
whatiskriging.html; 11.08.2011; Conolly – Lake 
2006, 101; info: http://people.ku.edu/~gbohling/
geostats, 6.9.2011)

Podobným zpùsobem byly analyzovány vztahy 
mezi neolitickými sídlišti v Porýní. Analýza byla 
provedena na základì výskytu rùzných výzdob-
ných motivù na nádobách. Autor dospìl k závìru 
(Classen 2007), že ve starším období se jednalo 
spíše o vztahy založené na pøíbuzenských stycích, 
kdežto v mladším období byly vztahy založeny na 
jiném principu, možná ekonomickém.

11.6. Analýza 
symbolického propojení 
krajinných prvkù
K významným znakùm propojení artefaktù v kra-
jinì patøí nespornì komunikace mezi lokalitami, 
kterou musíme pøedpokládat, i když ji obtížnì 
prokazujeme. V programech GIS je dostupná 
funkce „dohlednost“ (viewshed), která nebyla zatím 
významnì využívána. Jedná se zøejmì o dvojí typ 
dohlednosti, jednak dosah viditelnosti z urèité lo-
kality a jednak viditelnost nìkterých významných 
bodù v krajinì z lokalit v okolí (Conolly – Lake 
2006, 225–233). Takováto místa existují v øadì re-
gionù nejèastìji jako izolované kopce nebo nápad-
né vrcholky nad ostatní krajinou a lze se dùvodnì 
domnívat, že pøitahovala pozornost již od neolitu. 
Dohlednost mezi nalezišti musela hrát dùležitou 
komunikaèní roli. Dovedeme si pøedstavit napøí-
klad záznam kouøe z okolní lokality, který musel 
znamenat normální situaci, naopak absence tako-
vého znaku mohla znamenat výjimeènou situaci. 
Proto by byla dùležitá analýza dohlednosti, kterou 
zatím v neolitu prakticky nemáme. Nestaèí pouhá 
analýza reliéfu krajiny, ale musel by být analyzo-
ván také pokryv, protože porost, pøedpokládaný 
vzrostlý dubový les, mohl dohlednost v krajinì 
znaènì ztìžovat.
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Souvislosti objektù a návaznost osídlení ve vyme-
zených prostorech vedou k úvahám o kontinuitì 
míst, která zùstala po dlouhou dobu pøesahující 
øadu generací pro spoleènosti posvátná. V neolitu 
je to napøíklad opakující se návaznost rondelù na 
pøedcházející hospodáøské areály pøedstavované 
soustøedìným poètem obilních sil (Podborský 
2000). Podle mnohem pozdìjších zpráv z histo-
rického období nelze vylouèit, že již v pravìku 
existovala v krajinì a mimo sídlištì místa, která 
mìla svùj symbolický význam, oznaèovaná jako 
„genius loci“, jenž pøesahoval èasovì pomìrnì krát-
ké úseky jedné nebo dvou generací. Mohla by se 
projevit nìjakým neobvyklým výskytem artefaktù 
mimo bìžné obytné areály, což dosavadní analýzy 
prozatím nepotvrzují. Byla by protìjškem dolo-
ženým mobilními artefakty oproti „pamìti kra-
jiny“, která je postavena hlavnì na nemobilních 
artefaktech.

Podobný význam by mohl být pøipisován také ur-
èitým krajinným dominantám, jako jsou izolované 
kopce viditelné ze širšího okolí. Taková situace je 
v poslední dobì doložitelná na Litomìøicku, kde 
se na ètyøech vrcholcích kopcù nalezla vypíchaná 
keramika a na dalších osmnácti ojedinìle neoli-
tické a eneolitické kamenné nástroje (Zápotocká 
2009, 78; Zápotocká – Zápotocký 2011). Místa jsou 
nevhodná pro obývání a je jich v tomto regionu 
více, než aby se mohlo jednat o náhodu. Naopak 
jsou to místa s velkou viditelností v krajinì, a pro-
to je autoøi vykládají jako památeèní pøipomínky 
v rámci rituálních zvláštností mladšího neolitu 

u nás. Situace by mìla být pøedmìtem analýzy do-
hlednosti, aby se ukázala jejich vizuální hodnota 
v rámci regionálního osídlení. V jiných souvislos-
tech je právì období vypíchané keramiky spojeno 
s doklady využívání pískovcových pøesypù na Èes-
kolipsku vèetnì keramiky výjimeèných tvarù (Peša 
1998). V mladším období jsou s výjimeènými místy 
spojeny nálezy bronzových depotù (Smrž – Blažek 
2002).

Západnì od sídelního areálu Bylany na katastru 
obce Miskovice se nachází izolovaný kopec „Vy-
soká“ (471 m n.m.), který dominuje na západní 
stranì otevøenému údolí Kutnohorska a Èáslav-
ska s neolitickým osídlením. Dá se pøedpokládat, 
zatím bez podrobné analýzy viditelnosti, že tento 
vrchol byl viditelný prakticky ze všech sídelních 
areálù v tomto regionu, ovšem za pøedpokladu 
nepøíliš hustého a vzrostlého porostu. Obvykle 
se pøedpokládá v dobì lineární keramiky vzrostlý 
dubový les, ale není vylouèené, že tento les pøed-
stavovalo zejména v nižších polohách jen ostrùv-
kovité zalesnìní. Pøi simulovaném pohledu od 
východu, není-li v krajinì žádný porost, se zdá, 
že kopec byl zcela viditelný. Nutno ovšem nìja-
ký porost k tomu dodat, i kdyby pøedpokládaný 
dubový les nebyl plnì zapojený. Analýza dohled-
nosti ukázala, že i za pøedpokladu zapojeného 
dubového lesa vzrostlého do výše 15 m byl vr-
chol kopce viditelný z vìtšiny prostorù sídlištì 
(obr. 14). Také by bylo nutno poèítat s vìtší erozí, 
která byla v prostoru rondelu rekonstruována na 
0,60–0,80 m.

 Obr. 14 Bylany, analýza dohlednosti. A z neolitického sídlištì na vrchol kopce Vysoká, zelené plochy jsou viditelné. B z vrcholu kopce Vysoká 
na prostor sídlištì, zelené plochy jsou viditelné. Krajina rekonstruovaná s lesem do výšky 15 m. (Analýzu dohlednosti zpracoval v GIS programu 
Petr Vavreèka.)
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12.0. Závìr: význam analytického 
zpracovávání archeologických artefaktù

Analýza artefaktù zahrnuje z definice popis, uspo-
øádání a roztøídìní urèitého souboru artefaktù 
s používáním kvantitativních metod. Ten pøedsta-
vuje zpravidla archeologické prameny shromáž-
dìné k øešení urèitého problému, což ovlivòuje 
pøedevším fáze popisu. V této fázi je nutno také 
stanovit soubor znakù, kterými budeme artefak-
ty popisovat. Poèáteèní krok analýzy podstatným 
zpùsobem urèuje její formu i výsledky.

Archeologie není sama mezi obory, které se musí 
vypoøádat s artefakty. Lidé vytváøejí a používají 
vìci, kterými se každodennì obklopují. Svìt vìcí 
vyplòuje svìt lidí, a proto jakékoliv studium èlovì-
ka znamená nutnì také studium toho, s èím žije 
a zachází. Každý vìdní obor samozøejmì pøistupu-
je k artefaktùm ze své pozice, která dovoluje buïto 
pøímé poznání vìcí, nebo se omezuje na jejich ne-
pøímé zprostøedkované poznání. Mezi tìmi druhý-
mi dominuje archeologie. Pro ni je pøímé poznání 
uzavøeno, což ji vede ke zcela samostatným zpùso-
bùm vnímání a studia svìta lidí. Prostøednictvím 
artefaktù poznává všechno ostatní o lidech, kteøí ji 
zajímají. Extrahuje z artefaktù všechno, co do nich 
vložil èlovìk v nejrùznìjších etapách spoleèného ži-
vota. Artefakty obsahují øadu pøíznakù, které jsou 
dùsledkem této spoleèné cesty, ale také dokládají 
øadu událostí ze života lidí, jichž byly svìdky. Tak-
to bychom mohli formulovat sociomorfní model 
vìcí, jehož archeologie využívá pro svoje potøeby 
studia pravìké a ranì støedovìké spoleènosti.

To však neznamená, že artefakty jsou obdaøeny 
svými znaky, jako by byly živými tvory. Výrobce 
nevdechl pazourkovému noži schopnost øezat rùz-
né materiály. Tato schopnost je dána zruèností 
uživatele, který ve svých gestech využije vlastnosti 
ostrého ostøí takového nože. Pøedtím jiný èlovìk 
dokázal øezat i mnohem ménì vhodným ostøím 
jen hrubì otluèeného valounu, protože uplatnil 
jiný druh své zruènosti. Kvalita nástroje je záro-
veò urèena také zruèností výrobce, která dosahuje 
rùzných úrovní od odbíjení valounù, pøes štípání 
kvalitních èepelí až po výrobu elektrických nožù 
v souèasnosti. Zmìna tvaru nástroje se mùže se-
tkat s odporem mìnit navyklá gesta a vede k urèi-
tému, zøejmì kulturnì podmínìnému, konzerva-
tismu ve vývoji artefaktù. Typický je tvar sekerky, 
který se od neolitu dodnes pøíliš nezmìnil. Uká-
zali jsme, že znak zruènosti, pokud jej dovedeme 
vyjádøit v kombinaci jednoduchých formálních 
znakù, je významnou charakteristikou jak výroby 
artefaktù, tak i jejich používání a zároveò proje-
vem i mírou formální a chronologické variability 
artefaktù. Dovoluje sledovat kolísání role artefak-
tù ve spoleèenském vývoji, a to nikoliv jen podél 
lineární trajektorie pokroku, ale i v opakovaných 

regresních fázích, kterými pravìká spoleènost nut-
nì procházela.

„…Speciálním druhem redukce je popis – jedná se o ka-
nonizované zachycení povahy objektu v rámci urèitého 
pøedem propracovaného systému, který se popisující musí 
pomìrnì pracnì nauèit…“, (Komárek 2008, 106.).

Popis sám, který je základem analýzy, pøedstavuje 
redukci skuteènosti na vìtší èi menší poèet popis-
ných znakù. Nemìlo by jich být mnoho, protože 
se tím zvyšuje pravdìpodobnost smíšení rùzných 
druhù významù. Práce, které pøi analýze zpracová-
vají desítky znakù, obvykle nevedou k pozitivním 
výsledkùm. Nebo jsou z povahy použité metody 
nuceny až k radikálnímu omezení jejich poètu. 
Vìtšina vícerozmìrných analýz vyžaduje, aby znak 
byl pøítomen v urèitém podílu analyzovaných 
objektù, takže znaky vyskytující se jen v jednom 
objektu jsou vypouštìny. Potom se mùže stát, že 
z celého popisu zbyde jen nìkolik znakù, které 
navíc nemají žádný pøímý vztah ke zkoumanému 
problému. Znaky si mùžeme pøedstavit jako nosi-
tele urèité informace, o níž pøedem soudíme, že je 
relevantní pro øešení otázek. Je zøejmé, že jejich po-
èet nelze snižovat pod urèité minimum. V pøípadì, 
že se znaky vyskytují jen v malém podílu objektù, 
je nutno jejich definici pøeformulovat, aby jich 
bylo více. Tedy napøíklad místo rozlišování: „dýka 
– meè – kopí – luk – sekera“ v hrobech, kde jsou 
zastoupeny jen v malém poètu, je možno formu-
lovat znak „zbranì“, který bude mít již vyšší poèet 
výskytù. Informace obsažená v tìchto artefaktech 
potom zcela nezmizí z analýzy, i když bude ponì-
kud redukovaná, co do variability svého významu.

Popis samotný pøedstavuje vždy nezbytnou re-
dukci skuteènosti, protože artefakty zatím nemo-
hou fyzicky vstupovat do analýz. A to ani v pøípa-
dì tøeba technologických rozborù, kdy je zkoumán 
vzorek artefaktu, ale nakonec je stejnì pøeveden na 
hodnoty urèitého znaku, napøíklad stupeò vypá-
lení. Rozsah redukce je podobnì jako poèet znakù 
urèován hlediskem relevantnosti ke zkoumanému 
problému. Výsledky velkoplošných sbìrù vstupují 
do analýz èasto jako soubor kulturnì historických 
pojmù oznaèujících nalezené zlomky keramiky, 
které sbìry dovolují kvantifikovat. Není tím dán 
samozøejmì charakter objektù, které tyto nálezy 
zastupují, protože povrchová situace mohla být 
nejrùznìjším zpùsobem deformována. Doplnìní 
dalších znakù, tøeba zachování keramiky, velikost 
dochovaných frakcí, podíl rùzných segmentù ná-
dob nebo technologických skupin by mohlo cel-
kovou informaci významnì doplnit. Samozøejmì 
žádoucí by bylo i doplnìní nezávislou informací, 
jako jsou výsledky leteckého nebo geofyzikálního 
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prùzkumu, které by doložily existenci zahloube-
ných objektù v místì sbìrù, popøípadì existenci ji-
ných zakrytých situací. Redukce, kterou artefakty 
v analýze podstupují, je dána již v prùbìhu popi-
su a výbìru zkoumaných znakù. I když technicky 
vzato je možno znaky a objekty vzájemnì zamìnit 
tak, že znaky budou popsány objekty, obsahuje 
tento druhý zpùsob popisu zcela odlišnou infor-
maci, než popis objektù pomocí znakù.

Analýza artefaktù pøedpokládá tudíž urèitý logic-
ký obrat, který pøedstavuje nahrazení vlastního 
artefaktu øetìzcem znakù, s nimiž se potom pro-
vádí vlastní analýza, poèínaje popisem a klasifikací 
rùzných uskupení objektù konèe. Vzhledem k re-
dukènosti popisu

není postup analýzy koneèný, nelze v jednom po-
stupu od popisu ke klasifikaci shledávat koneèné 
øešení. Jedná se vždy jen o øešení dané v rámci pou-
žitého popisu, který tudíž platí jen v tom urèitém 
souboru znakù. Analýza by mìla probíhat vždy 
v nìkolika postupech, které by se lišily rozdílnou 
formulací prostoru znakù a které by tak vytváøely 
rùzné experimentální výsledky. Význam znakù se 
projevuje bìhem analýzy, pokud nebyl hypotetic-
ky pøedpokládán již na poèátku. To se mùže tý-
kat jen nìkterých znakù. Zda i ostatní mají stejný 
význam nebo alespoò pøevážnì stejný, musí ovìøit 
teprve vlastní výsledek analýzy. Analýzu mùžeme 

považovat za jakýsi cyklický proces, bìhem které-
ho se neustále znovu vytváøí prostor znakù a ovì-
øuje se, zda i použité objekty jsou k dané otázce 
relevantní. Znaky samozøejmì mohou být mno-
hovýznamové nebo alespoò vícevýznamové. Na-
víc jejich rùzné významy budou v nich obsaženy 
v rùzném pomìru. Napøíklad, bude-li nìjaký znak 
chronologicky významný, mùže to znamenat, že 
tøeba jen 60 % tohoto znaku bude vyjadøovat chro-
nologické zmìny. Zbývajících 40 % variability zna-
ku mùže být funkèních a symbolických.

Rùzné varianty analýzy jsme pojmenovali podle 
pøevládajících významù charakteristik, které se na 
analýze podílejí. Jsou to tøi skupiny znakù formál-
ních, funkèních a symbolických. Snažili jsme se 
ukázat, že tyto významové skupiny znakù jsou 
podstatné pro jakýkoliv druh analýzy a že takovéto 
primární èlenìní je použitelné u rùzných analýz a i 
rùzných druhù artefaktù. Ne u všech je z poèátku 
zøejmé, který znak patøí do které skupiny, ale po-
stupnì je možno je vyhledat. Toto cílené vyhledá-
vání charakteristik rùzných druhù artefaktù vede 
k použití velmi bohatého rejstøíku znakù, který 
pøesahuje zpravidla bìžnì v literatuøe frekvento-
vané znaky. Jednotlivé skupiny charakterizují po-
stupnì formu artefaktù, jejich desén a jejich styl. 
Desén oznaèuje souhrnnou ekonomicko funkèní 
stránku artefaktù a styl rámcovì jejich symbolický 
rozmìr. Je možno artefakty analyzovat postupnì 

 Obr. 15 Pohled na kopec Vysoká ze sídlištì Horka I na východním okraji sídelního regionu Kutná Hora-Èáslav ze vzdálenosti 17,8 km. 
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v uvedených skupinách nebo prostorech, ale jejich 
souvislé využití vede k velmi podrobnému pocho-
pení všech základních stránek artefaktù. Tako-
vouto analýzu shrnujeme pod oznaèení situaèní 
analýza, jejímž cílem je poznání, jak se artefak-
ty chovají v rùzných aspektech lidského jednání 
a spoleènosti. Podobným zpùsobem je možno po-
stupovat i ve specificky formulovaných pøípadech, 
kdy je pøedmìtem zkoumání nìjaký specifický as-
pekt života artefaktù a spoleènosti. Èastým pøípa-
dem je tøeba studium výrobních úsekù artefaktù 
z poèátkù jejich pùsobení nebo naopak studium 
postsystémových procesù z doby jejich existence 
v archeologických souvislostech. Takovéto postu-
py oznaèujeme jako operaèní analýzu, protože 
zahrnují rùzná období ze životního nebo operaè-
ního øetìzce. Samozøejmì i v tìchto analýzách je 
možno znaky tøídit na základní tøi skupiny, i když 
se mùže jednat o velmi specifické znaky pro daný 
úsek existence artefaktu.

Samostatnou skupinou analýz jsou prostorové 
analýzy, kdy artefakty vystupují v rùzných situ-
acích v kontextu prostorových znakù. Historicky 
vzniklé okruhy, jako jsou geografická, environmen-
tální, krajinná a jiné analýzy se liší jen menšími od-
chylkami právì ve znacích prostorového kontextu. 
Kromì formálních znakù geografického prostoru, 
jejichž používání je dáno možnostmi GIS progra-
mù, pøechází se postupnì na znaky s ekonomicko 
spoleèenským významem i na znaky informaèní 
a komunikaèní. Geografické znaky, jako jsou nad-
moøská výška, vzdálenost od vodního toku nebo 
svažitost terénu, jsou dnes vnímány jen jako for-
mální znaky bez pøedem urèeného významu ke 
studovaným artefaktùm. Nahrazují se jinými zna-
ky, èasto geomorfologickými, které mohou mít 
pøedpokládané spoleèenské souvislosti. Analogic-
ky by mohly být znaky ekonomiky sídel nìèím jako 
desénem nemobilních artefaktù. V tomto pøípadì 
se na pøíklad pùvodní mechanická dostupnost 
terénu zamìòuje za propracovanìjší definice prù-
chodnosti terénu, kdy je zázemí sídel hodnoceno 
již podle mìnících se pøírodních podmínek zázemí 
a jejich odstupòovaného vlivu na osídlení. Podob-
nì jsou symbolické prvky krajiny souèástí analýzy 

znakù, jež dokumentují komunikaci mezi sídly, 
výmìnu informací i symbolickou hodnotu bez-
prostøedního okolí. Ve vìtšinì souèasných analýz 
zejména z okruhu environmentální analýzy nebo 
krajinné analýzy nejsou prostorové znaky vìtšinou 
uvažovány z hlediska jejich významu pro spole-
èenskou situaci artefaktù. Jsou brány spíše jen ve 
svém významu pøírodovìdeckém, a proto zùstávají 
více jen malebnou kulisou artefaktù než dùležitým 
spoluèinitelem jejich spoleèenské role.

„…Všechny nauky mají èasem tendenci dospìt k jed-
nosmìrnosti a redukci, racionalitì, jednoznaènosti 
a funkcionalismu, ne-li mechanicismu a kvantitativním 
hlediskùm:… Obecnì dochází v dobì pøed zaèátkem de-
finitivního úpadku k tomu, že dotyèná nauka nabývá 
povahy soutìživì bojovné, pøesnì logicky provázané hry, 
jakou byly evropské i tibetské scholastické disputace…“, 
(Komárek 2008, 141).

Aby k tomu nedošlo, pøedstavuje takto pojímaná 
analýza pøedevším empirickou stránku archeo-
logie, která je vzhledem ke svému charakteru do 
znaèné míry nezbytná. Protože artefakty dávají 
možnost jen nepøímého zkoumání spoleèen-
ských vztahù a událostí, budou výsledky jejich 
analýzy vždy nejednoznaèné a hypotetické. Ana-
lýza by se mìla pøesto stát neoddìlitelnou sou-
èástí všech archeologických prací, alespoò v  jis-
tém rozsahu, protože ji nelze teoreticky vylouèit. 
Dá se pøedpokládat, že archeologie jako vìda si 
svoji pøevahou zkušenostní stránku studia bude 
muset ponechat. Dosavadní pokusy o budování 
universální teorie archeologie jsou pro její další 
rozvoj spíše svazující než užiteèné. V archeolo-
gii podobnì jako v jiných humanitních oborech 
nelze uplatòovat paradigmatické pojetí pokroku 
v bádání jako kritérium správnosti èi hodnocení 
výsledkù badatelské práce. Teorie, které v archeo-
logii mohou vzniknout, by nemìly také její rozvoj 
vymezovat formou zjevených pravd, ale mìly by 
naopak otevírat cestu k mnohostranným meto-
dám, jejichž aplikace je zcela v intencích a odpo-
vìdnosti jednotlivých badatelù. To je výzva pro 
archeologii, ke které bude analýza artefaktù, jak 
doufáme, významnì pøispívat.
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Summary
Introduction

Even today, analytical methods are rare in archae-
ological works, although Analytical Archaeology 
(Clarke 1968) seemed to have given rise to a new 
era of archaeological research in the early 1970s. 
The nature of archaeology as a social science, to-
gether with the limited validity of its artefactu-
al sources, made most researchers abandon the 
path to mathematisation. In the beginning, i.e. 
in the 1960s, mathematisation seemed a promi-
sing way to cross the borders, but then archaeo-
logy became dominated by methods which were 
narrative in essence, although they were given 
processual, post – processual or other scientific 
bases. This, however, cannot be said about the 
methods and approaches of the natural sciences 
that archaeology has surrounded itself with in 
order to implement their results into its narrati-
ve texts. Although formalisation, quantification 
and mathematical methods have been an integral 
part of these sciences since the 18th century, they 
have only inspired a small part of the archaeo-
logical researching community. Such approaches 
appear scarcely in archaeological works today, 
even in works by researchers belonging to the 
new, upcoming generation. This, in my view, is 
not changed by the fact that databases and geo-
graphic information systems are worshipped in 
our time. Although they should form the base for 
analysis, the role of databases remains restricted 
to record-keeping and GIS is only used for visua-
lising and mapping archaeological sites.

The aim of this work is neither to mathematise 
archaeology, nor to become a textbook of math-
ematical methods. I consider artefact analysis to 
be an integral part of today’s archaeology where 
quantitative methods and approaches are just 
a tool for analytic work. Quantitative approaches 
are only presented here in examples, emphasising 
their ideology of conduct, which strives for a more 
tangible grasp and stricter processing of archaeo-
logical artefacts. The methods of artefact analysis 
presented here are primarily oriented to the arte-
facts themselves and to the attributes that describe 
them. I consider a controlled selection of attributes 
to be the determining factor for an analysis to be 
successful. Subjecting the artefacts to mathemati-
cal methods may provide significant help as well, 
but this does not necessarily have to be performed 
by the archaeologists themselves. The archaeolo-
gists have two options here. One option is to learn 
these methods in detail from textbooks. The other 
option is to work together with experts, e.g. math-
ematical statisticians. Both options obviously have 
their strengths and weaknesses. One weakness is 
the difficulty of communication between people 
from two different fields. Not all archaeologists 

will immerse themselves in mathematical theories 
and methods, and, vice versa, not all statisticians 
will be sufficiently sensitive to the problems of ar-
chaeology.

In this work, I have attempted to show that the fo-
cal point of artefact analysis lies in the work of the 
archaeologists: accumulating sources necessary to 
solve a given problem and selecting relevant at-
tributes. It is up to them to assess the relevance 
of the artefacts and attributes they have selected. 
In many analytical works published up to this 
time, attributes have been selected in an entirely 
random way. Whenever this is the case, all further 
analysis, albeit employing complex and multidi-
mensional statistical methods, can lead to noth-
ing but inconclusive results and the archaeolo-
gist’s frustration. I have tried to show that neither 
the methods, nor the artefacts are to be blamed. In 
most cases, wrong choice of descriptive attributes 
is to be blamed. If, for example, we try to answer 
a question of chronology, and we choose attributes 
whose chronological variability is insufficient, ir-
regular or completely absent, we cannot expect our 
results to reflect the chronology of the input set of 
artefacts. It is always true that bad data lead to bad 
results. Therefore I have focused mainly on appro-
priate methods of attribute selection, using exam-
ples to demonstrate them. The analytical method 
itself does not have to be rigid. It is usually pos-
sible to adapt it to the problem in question. That 
is why the aim of this work is to provide the reader 
with the most suitable strategy of preparing an an-
alytical method. Such a method may even include 
experiments with attribute selection or necessary 
repetitions of both the description and the analy-
sis proper. The correctness of results may be tested 
by independently obtained data, if available, but 
usually the only criterion is the conscience of the 
analyst.

The first three chapters are crucial for the best 
possible understanding of what an artefact is and 
what attributes describe it. “Artefact” is a com-
mon term in many fields, but in archaeology it has 
acquired a specific meaning. Archaeologists and 
anthropologists have yet to answer the question 
how ordinary objects – stone tools, in this case – 
become artefacts. Can any worked stone, or only 
a stone worked by Homo sapiens be called a tool? 
This question has divided researchers from both 
fields into two groups, the latter being dominant 
for cultural-evolutionary reasons. Archaeology 
has its own intuitive concept of an artefact that 
acquires its own archaeological identity in the 
process of the analysis. However, archaeological 
identity is not to be confused with ethnical iden-
tity or cultural-historical identity. Unfortunate-
ly, this rule has not always been observed, which 
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is something that today’s archaeology is coping 
with. A similar case is the causality of artefactual 
changes, which is often sought in time or space. 
The reason for this is our inability to define cultu-
ral identity more exactly by the means of artefacts 
and to draw its temporal and spatial borders. It 
would be considered a success if artefact analysis 
could contribute to solving these problems in the 
near future.

The following chapters discuss the ways of de-
scribing artefacts and creating descriptive sys-
tems. I have shown that the description may 
focus on a certain pre – established aspect and 
attributes with related meaning may be grouped 
into descriptive systems. The components of 
these systems then become bases for different 
types of analysis. I have not addressed the topic 
of creating attributes and descriptive lexicons in 
much detail, because this is something that be-
longs to the individual contribution of each re-
searcher that conducts an analysis. The attributes 
can in turn also be subjected to an analysis veri-
fying their definition and modal division. The 
significance of attributes, which is usually taken 
from older literature, is a result of the feedback, 
is verified by the feedback given by the analysis 
in its progress. However, the position of some 
attributes and their value within the descrip-
tive system is determined by experiments or by 
assuming their significance beforehand. Their 
significance is then hypothetical and needs to be 
verified. I have briefly mentioned the problems of 
classification in archaeology and the principles 
of Exploratory Data Analysis, which is a method 
that has not been widely applied to archaeological 
attributes so far, unlike statistical analysis, which 
is commonplace in archaeology. I have referred 
to scholarly literature on these topics, as they are 
too complex to be treated in this work.

The artefact analysis itself is presented through an 
overview of the phases that the analysis is divided 
into, and through examples of how the methods 
of the analysis can be applied. Situational analy-
sis of formal, functional and symbolic attributes 
is mentioned, as well as operational analysis of 
the stages of an artefact’s life cycle. The principles 
of the analytical methods are mainly demonstrat-
ed on pottery. However, I have shown that the 
analysis is not limited to this most common kind 
of artefacts but is applicable to any artefact what-
soever, movable or immovable. I have dedicated 
several independent chapters to spatial analysis 
and divided it, based on the experience gained so 
far, into geographic, spatial and environmental 
analyses according to the type of attributes that 
supplement the attributes pertaining to the ar-
tefacts. I have presented these analyses as organ-
ised systems of describing and classifying the 
artefacts in problem-oriented attribute systems. 
The grouping into temporal or spatial units may 

either be pre-established, or determined later by 
the results of the analysis. I have not created any 
new terminological system for the artefact analy-
sis. On the contrary, I have tried to make use of 
the natural meanings of terms that are common 
in archaeology. I think that introducing new 
terms, which is frequent in post-processual texts 
and other theoretic works, is unnecessary because 
such terms overlap semantically with common 
words and would not bring anything new in this 
context.

Artefacts
Artefacts are basic archaeological sources and they 
comprise all human – made items. People manu-
facture, use and surround themselves with arte-
facts. It is impossible to study the society without 
studying artefacts. The significance of artefacts in 
archaeology differs radically from their significan-
ce in other, above all social, sciences. All sciences 
except archaeology have direct access to the artefact 
– human being, artefact – society and human being – so-
ciety relations. These sciences can study firsthand 
the creation of an artefact, its use and its role and 
value in the society. Archaeology, however, has to 
study these relations indirectly. The main tool it 
has at its disposal is artefact analysis, i.e. descripti-
on, classification and grouping of artefacts by va-
rious sets of attributes. The analysis may be static, 
i.e. disregarding space, or occurring in a chosen 
(geographic) space.

Archaeology
The relation of archaeological research to other 
social and natural sciences has recently led to a de-
bate about the content and focus of archaeological 
studies. The radical idea of a university education 
based on “pure archaeology... undiluted by history, an-
thropology or environmental sciences” (paraphrasing 
Neustupný 2005, 382), has been rejected by most 
debaters as undesirable and hindering the scienti-
fic approach of archaeology. I have shown that this 
connection between archaeology and other fields is 
a consequence of the structure of today’s scientific 
knowledge and the position of archaeology, espe-
cially artefacts, in this structure. This is true of its 
methodology as well as its theoretical problems and 
solutions. To an extent, archaeology should eman-
cipate and have its own independent methodology, 
but its theory and practice will, in one way or other, 
always rely on the possibilities of other fields. Ar-
chaeology will probably preserve its traditional spe-
cialised education, following the coordinated paths 
of knowledge, thinking and communication. Uni-
versities have created their own individual focuses, 
more or less intuitively reflecting the preferences of 
their leaders. Thus, for example, the university in 
Èeské Budìjovice specialises in environmental ar-
chaeology. The universities in Hradec Králové and 
Brno, on the other hand, promote the use of IT in 
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archaeological studies, internationally organised 
by “Computer Applications in Archaeology” (CAA) 
based in Leiden.

Attributes
Biology: genotypic, phenotypic

Semantics: icon, index, symbol

Sociology: qualitative, quantitative (from statis-
tics); nominal, ordinal, cardinal (by scale of meas-
urement)

Anthropology: –etic, –emic (derived from phonet-
ic, phonemic)

Archaeology: evidential, diagnostic

Description
Above all, artefacts are characterised by:

–   Orientation: The axes of the artefact are deter-
mined, which can be difficult, especially with 
stone tools. Sometimes the axes are established 
arbitrarily.

–   Segmentation: The artefact is divided into logi-
cal parts, each of which is described independ-
ently.

–   Fragmentation: As most finds are fragmentary, 
the descriptive system focuses on the descrip-
tion of the fragments. Almost all finds can be 
usefully described by a combination of seg-
ments and fragments.

–   Measurement: The artefact is described by qual-
itative and quantitative measuring.

–   Data creation: The systematic description is 
a projection onto a set of attributes.

Description is a projection of an artefact onto a se-
lected set of attributes. This set is selected ad hoc 
for each problem in question. If a database is used, 
the set of attributes is given in advance, but even 
then a narrower set of attributes is usually selected 
before the analysis. Descriptions bear the same 
name as the analyses that they precede. There are 
situational, operational and special descriptions. 
Situational description precedes situational analy-
sis, grouping the attributes in three categories by 
their prevalent meaning: formal, functional and 
symbolic. By the phase of an artefact’s life cycle 
that it studies, operational description can be di-
vided into systemic and postsystemic description, 
each with several stages. These stages are specifi-
cally focused on manufacturing, using or dispos-
ing of an artefact, or on other, more detailed phases 
of its life cycle. Postsystemic description makes use 

of special attributes coming from formative proc-
esses. Special description is any other description. 
They typically make use of attributes that have not 
been evaluated beforehand. These attributes may 
be selected traditionally, by descriptions well es-
tablished in the topic, or individually, by the ana-
lyst’s own judgment.

Classification
Classifying artefacts is the main task of the analy-
sis and a basic assumption for understanding the 
social role of artefacts. By grouping the artefacts 
into classes on different levels of complexity, it is 
possible to grasp the whole world of artefacts in its 
individual and social contexts. Taxonomy in life 
sciences is closed, because the criteria for classifi-
cation are genetic. Classification of artefacts, on 
the other hand, remains open, because artefacts 
are products of the society and as such they are 
not subject to internal definitions. The results of 
each classification must be repeatedly verified and 
their correspondence to the changing set of arte-
facts reassessed.

EDA
Exploratory data analysis is a supplement to the 
common methods of confirmatory statistical anal-
ysis. By grouping and projecting the data in simple 
ways, it leads to better understanding of the inter-
nal composition of large sets, usually expressed in 
the form of large batches of numbers. It can re-
veal behaviour of values within these data sets that 
cannot be captured by the simplified statistical 
parameters. It explores individual sets, their inter-
nal composition and the role of individual values 
within them, or it compares the composition of 
two or more related sets.

Significance of attributes
Of all the categories of formal attributes listed 
here – i.e. size and shape, material and skill – the 
last mentioned is the most significant because it 
displays considerable chronological variability of 
artefacts within one site. Individual skill in arte-
fact manufacturing has proven to be a reliable re-
flection of the development of the site. At the same 
time, it has been confirmed that skill in artefact 
manufacturing corresponds with the social role of 
artefacts and it is a sensitive indicator of long-term 
social changes and transformations.

Functional classification of artefacts based on 
morphological attributes has proven to be very 
inconclusive. Microscopic trace evidence has not 
confirmed the division by blade angle. Neither 
has a detailed functional interpretation of chisels 
and axes with easily distinguishable morphology 
brought reliable results. As for pottery shapes, it 
has been possible to determine functional sets of 
vessels and a certain hierarchy of their lifespan. 
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The interpretation of decorative design as a soci-
ology of pottery has brought a little more hope. 
However, not even the function of houses could 
be established by any morphological clue in their 
ground plans. The results of this type of analysis 
are, to an extent, a disappointment, because some 
characteristics, naturally thought to be function-
al, have not always brought an appropriate solu-
tion. It can be concluded that the hitherto used 
morphological attributes of artefacts have in most 
cases not led to a functional interpretation that 
would be reliable enough. Therefore it is necessary 
to look for completely different attributes and to 
redefine the function of artefacts. On the other 
hand, attributes derived from pictorial ornamen-
tation in pottery decoration have largely met the 
expectations. In searching for morphological at-
tributes relevant to the artefact’s function, it will 
be necessary to take more inspiration from eth-
noarchaeology.

The economics of obtaining raw material was 
governed by quality and utility of the artefacts. 
This is true of all stone tools. An example of 
this is making use of raw material coming from 
distant sources. It is impossible to answer what 
role the inhabitants of distant regions played in 
this. Artefact prototypes, which reflect the psy-
chological aspect of their production, are not 
manifested in the structure of shapes but only 
it the modality of some dimensions, usually the 
length/width index. Standardised artefacts (and 
houses) are probably a sign of prestige of a cer-
tain group of inhabitants. The role of the central 
area in a house is emphasised as it obviously re-
quired most attention at the time the house was 
constructed.

Situational analysis
Style is an attribute hard to define, but neverthe-
less it remains an important part of artefact anal-
ysis. Its formalised manifestations, especially in 
linear pottery ornamentation, have not yet been 
paid sufficient attention to. The definitions of 
archaic, classical and disrupted styles are impor-
tant, but their chronological validity is limited. 
Their social role is probably bigger, but this has 
not been conclusively proven. Disrupted style is 
not exclusively chronological as it appears even in 
older periods. Therefore it is more likely that its 
meaning is social, perhaps identifying women in 
parallel non-agricultural societies. Stylistic chro-
nology of non-pottery artefacts has not changed 
much so far.

Spatial analysis
It is possible to distinguish several types of spa-
tial analysis according to the non – artefactual at-
tributes that are included in it. The first type is 
geographic analysis, studying the characteristics 

of artefacts within chosen geographic, and often 
geomorphologic, conditions. The second type is 
environmental analysis, comparing the artefacts, 
usually from a single region, to certain environ-
mental conditions, such as the climate, precipi-
tation, pedology etc. The third type is landscape 
analysis, studying anthropogenic elements in the 
landscape. Spatial analysis defines the attributes 
of the space separately from the attributes of the 
artefacts analysed in the space. However, the space 
does not have to be a geographic space and it can 
be defined arbitrarily. The aim of spatial analy-
sis is to search for causal relations that artefact 
attributes and space attributes enter into. The 
main focus is on social causes of formal changes, 
because space and time alone are not causal phe-
nomena.

Intepretation
Variability is determined by the character of the 
features and the infill. The size of a feature, being 
one of the formal attributes, is a function of the 
time it took for the infill to be created. The big-
ger the features, the higher the values of individual 
attributes of archaeologised vessels. An exception 
may occur if the feature has a specific function. 
This is the case of vessel fragmentation in pit 44. 
Compared to other formal attributes, pottery den-
sity in the infill of pit 845 shows a completely in-
dependent behaviour.

The outer area of a house is an area of many activi-
ties that require the usage of different types of ves-
sels with differing lifespan. Disposal pits may even 
contain vessels whose function is limited to the 
interior of a house, e.g. storage vessels. However, as 
these vessels have longer lifespan, they tend to ap-
pear further away from the house, in a pit that re-
mained open for a longer time. The prevalence of 
gross items divides the outer area of the house into 
Southeast and Northwest, which is demonstrated 
by relative mass in the Northwest. The Southeast 
pit is specific in this aspect.

While performing various activities around the 
house, vessels of different types, functions and 
symbolic meanings were used. The symbolism 
could be personal or material. Some vessels which 
were broken during these activities were disposed 
of in the vicinity and then, by random processes, 
they got into the infill of nearby pits. This, how-
ever, does not necessarily reflect the symbolism of 
the society in its entirety, due to reduction proc-
esses.

Conclusions
Artefact analysis, in its simplified form, consists 
of describing, organising and grouping of a cer-
tain set of artefacts by quantitative methods. This 
set usually contains archaeological sources that 
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have been accumulated to solve a certain problem, 
which mostly falls into the description phase. In 
the description phase it is also necessary to select 
the attributes that will be used to describe the arte-
facts. This initial stage is crucial for the form and 
results of the analysis.

Archaeology is not the only field that has some-
thing to do with artefacts. People have always cre-
ated and used things and surrounded themselves 
with them. The world of things permeates the 
world of human beings, and anyone who studies 
human beings must necessarily study the things 
that they live with and use. Of course, each field 
regards artefacts from its own perspective, which 
either enables direct observation of things, or is 
limited to indirect knowledge. Archaeology is the 
latter case. As it is unable to obtain direct knowl-
edge, it develops its own ways of perceiving and 
studying the world of human beings. Through ar-
tefacts it gains information about the people that 
it is interested in. It extracts everything that hu-
man beings put into artefacts over the course of 
their life in society. Artefacts contain many signs 
of this life and speak of many events in the lives 
of the people of their time. In this way we could 
postulate a sociomorphic model of things, used 
by archaeology to study the prehistoric and early 
medieval society.

However, this does not mean that artefacts are 
endowed with their attributes as though they 
were living beings. Manufacturers did not give 
their flint knives the ability to cut materials. 
This ability came from the skill of the users, 
who made use of the sharp blade in their ges-
tures. Earlier, other people had been able to cut 
with a much less suitable blade – just a roughly 
chipped stone – using a different skill. The qual-
ity of a tool is determined by the skill of its man-
ufacturer, ranging from the chipping of stones 
to the carving of high – quality blades to the pro-
duction of modern electric knives. Changing the 
shape of a tool might meet with unwillingness 
to change the habit of gestures, which leads to 
a certain culture-bound conservatism in artefact 
evolution. The shape of an axe is typical and has 
not changed much since the Neolithic. We have 
shown that the attribute of skill, if expressible 
by a combination of simple formal attributes, is 
both a significant characteristic of artefact pro-
duction and usage, and a benchmark of formal 
and chronological variability of artefacts. It ena-
bles us to observe the fluctuation of the role of 
artefacts in social evolution, not only along the 
linear trajectory of progress but also in repeated 
phases of regression that the prehistoric society 
had to go through.

Description, which serves as a base for the anal-
ysis, is a reduction of the reality to a greater or 
smaller amount of descriptive attributes. There 

should not be too many of them, otherwise the 
probability of overlap of different meanings 
would increase. Works analysing dozens of at-
tributes usually do not lead to positive results 
and sometimes they are forced by the very nature 
of their method to reduce radically the number 
of attributes. Most multidimensional analyses 
require that each attribute be present in a cer-
tain portion of the analysed features, so that at-
tributes appearing in only one feature are omit-
ted. This way it might happen that only a few 
attributes are left in the description, and these 
do not bear any direct relation to the analysed 
problem. We can think of attributes as carriers 
of information that we assume to be relevant to 
the answers we seek. Obviously, their number can 
only be reduced to a certain minimum. If the at-
tributes appear in a small portion of the features, 
it is necessary to reformulate their definitions so 
that their number is greater. For example, instead 
of attributes “dagger/sword/spear/bow/axe” in 
graves where they only occur in a small number, 
we can define an attribute “weapons” with higher 
occurrence. This way the information contained 
in the artefacts will not disappear entirely from 
the analysis, although its variability of meanings 
will be somewhat reduced.

Description is always a necessary reduction of the 
reality because artefacts cannot as yet participate 
physically in the analysis. Even in technological 
examination of specimens, the findings are even-
tually converted to values of an attribute, e.g. de-
gree of firing. The extent of reduction depends, 
just like the number of attributes, on relevance 
to the studied problem. Results of large – scale 
data collections often enter the analyses as a set 
of cultural-historical terms labelling the pottery 
fragments that have been found, if these frag-
ments are quantifiable. The character of the fea-
tures represented by these finds is obviously not 
given, as the surface situation could have been 
deformed in many ways. The total information 
could by supplemented by more attributes, like 
degree of preservation, size of the preserved frag-
ments, ratio of vessel segments or technological 
groups etc. It is of course desirable to supplement 
this with independent information, e.g. results of 
aerial or geophysical exploration that would con-
firm the existence of features under the ground 
or other situations under the surface. Although 
it is technically possible to swap attributes and 
features so that attributes are described by fea-
tures, this kind of description brings information 
that is completely different from the description 
of features by attributes.

Artefact analysis relies on a logical turn – replac-
ing the artefact itself with a sequence of attributes 
that becomes the subject of the whole analysis, 
from description to classification to grouping. 
Because description is reductive, no analytical 
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method is universally applicable. It is always 
a solution given for one specific description, 
valid only in one specific set of attributes. Any 
analysis should consist of several methods, each 
using a different set of attributes and therefore 
generating different experimental results. The 
significance of the attributes is revealed during 
the analysis unless it was assumed beforehand as 
a hypothesis, which, however, is not possible with 
all attributes. Whether other attributes have the 
same or similar meaning must be verified by the 
results of the analysis. We can think of the analy-
sis as a cyclical process, constantly redefining 
the set of attributes and verifying if the selected 
features are relevant to the analysed problem. Of 
course, attributes can have many meanings, or at 
least more than one meaning. Moreover, these 
different meanings appear in different ratios. 
For example, if an attribute is chronologically 
significant, it might mean that 60% of it speak 
of chronological changes, whereas the remaining 
40% of the attribute’s variability has a functional 
or symbolic meaning.

I have named the types of analysis after the at-
tributes that are predominant in them, i.e. for-
mal, functional and symbolic attributes. I have 
attempted to show that these groups of at-
tributes are essential for all types of analysis 
and that this rough division is useful for dif-
ferent analyses and different types of artefacts. 
Although in the beginning it is not always clear 
which group an attribute belongs to, its charac-
teristics can be sought out in the process. This 
targeted searching for characteristics of differ-
ent types of artefacts leads to creating a very rich 
scale of attributes that usually exceeds by far the 
attributes commonly mentioned in literature. 
The three groups of attributes mentioned above 
characterise the form, design and style of the ar-
tefacts, respectively. Design is a general term for 
the economic and functional aspect of an artefact 
and style is a term for the symbolic dimension of 
an artefact. It is possible to analyse an artefact 
within one group at a time, but a simultaneous 
analysis leads to a very detailed knowledge of all 
basic aspects of artefacts. Such an analysis, called 
situational analysis, aims to understand the be-
haviour of artefacts in various fields of human 
activity and society. A similar method can be ap-
plied to specific cases, focused on one particular 
aspect of the life of the artefacts and the society. 
For example, the manufacturing stage of the ar-
tefact’s life cycle is explored, or the postsystemic 
processes in periods when the artefact was a fact 
of archaeology. These methods are called opera-
tional analysis because they focus on different 
stages of the artefact’s life or operation. Even 
in these analyses, attributes can of course be di-
vided into the three basic groups, although they 
might be very specific for the given period of the 
artefact’s existence.

An independent type of analysis is spatial analysis 
where the artefacts enter into the context of spatial 
attributes. The traditional types, such as geographi-
cal analysis, environmental analysis, landscape 
analysis etc., differ just slightly in the attributes of 
spatial context. Apart from the attributes of geo-
graphical space, studied by GIS programmes, at-
tributes with other meanings have gradually been 
introduced, such as economic and social attributes 
or information and communication attributes. To-
day, geographical attributes, e.g. elevation, distance 
from a watercourse or slope of terrain, are consid-
ered to be mere formal attributes without any pre 
– established significance to the studied artefacts. 
They are replaced by other attributes, often geo-
morphologic ones, which can bear the desired so-
cial meaning. Analogically, the design of immovable 
artefacts might be an attribute of the settlement’s 
economy. In this case, for example, the original me-
chanical definition of terrain accessibility is replaced 
by more elaborate definitions that take into consid-
eration the changing natural conditions and the ex-
tent of their influence on the settlement. In a simi-
lar fashion, symbolic elements in the landscape are 
relevant to an analysis of attributes that speak of 
communication between settlements, exchange of 
information and the symbolic value of the immedi-
ate surroundings. In most analyses today, especially 
environmental analyses and landscape analyses, the 
significance of spatial attributes for the social situ-
ation of artefacts is ignored. Only their natural sci-
ence aspects are taken into consideration, so that 
the spatial attributes remain but a pretty wallpaper 
to the artefacts rather than an important co-deter-
mining factor of their social role.

Analysis belongs to the empirical side of archaeol-
ogy and therefore it is, due to the nature of the 
field, indispensable. Because artefacts only offer 
a possibility to study social relations and events 
indirectly, the results of analyses will always be in-
conclusive and hypothetical. Despite that, analysis 
should become an integral part of all archaeologi-
cal works, at least to some extent, because it is the-
oretically impossible to rule it out. It can be safely 
assumed that the empirical side will continue to 
be predominant in archaeology. The attempts to 
create a universal theory of archaeology will be 
a constraint rather that an asset to future devel-
opment. In archaeology, like in all social sciences, 
the paradigmatic concept of research progress 
cannot be applied to judge correctness or evaluate 
the results of a researcher’s work. No theory that 
might appear in archaeology should limit its own 
development by revealed truths. On the contrary, 
they should open doors to multifaceted methods 
that the researchers could use at their own respon-
sibility to their own goals. This is a challenge for 
archaeology to which artefact analysis will be an 
important contribution.

English by È. Matocha.
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Katalog osobností
Lewis Binford (1931–2011)
Jeden z nejvýznamnìjších archeologù druhé po-
loviny 20. století, který je známý jako zakladatel 
smìru „Nová“ èi „procesuální archeologie“. Vznik-
la v 60. letech 20. století jako jeden ze smìrù reagu-
jících na dosavadní typologické pojetí archeologie. 
Studium archaických spoleèností musí nutnì uva-
žovat adaptivní schopnosti tìchto spoleèností na 
environmentální zmìny. Absolvoval na Universitì 
v Michiganu a pøednášel na universitách v Novém 
Mexiku a na Southern Metodist University. Vydal 
nìkolik monografií:

New perspectives in archaeology. Chicago 1968: sborník 
prací k tématu Nové archeologie. Constructing frames 
of reference: an analytical method for archaeological theo-
ry building using hunter-gatherer and environmental data 
sets. Berkeley 2001: V poslední knize se vrátil ke své-
mu hlavnímu tématu paleolitických spoleèností.

http://www.worldarchaeologicalcongress.org/com-
ponent/content/article/67-headlines/527-profes-
sor-lewis-binford-1931-2011 (cit. 18. 8. 2011)
http://www.smu.edu/News/2011/Lewis-Binford-
obituary-13april2011.aspx (cit. 18.8.2011)

Bernard Blandin
Studoval matematickou fyziku, architekturu a ma-
nagement vzdìlávání. Dokonèil doktorát ze socio-
logie. Pracuje v souèasné dobì jako vedoucí vìdecký 
pracovník a je poradcem generálního øeditele sku-
piny CESI (Centre d‘Etudes Supérieures Industrielles). 
Pracuje již dvacet let vìdecky v Centre de recherche 
education formation a jako poradce v oblasti vzdìláva-
cích technologií a výuky. Je vedoucím doktorandù 
v doktorandské škole „Poznání, jazyk a modelová-
ní“ na Universitì Paøíž X (Nanterre). Zabývá se teo-
reticky vzdìlávacím prostøedím, zejména využitím 
technických prostøedkù pøi výuce. Vydal práci:

La construction du social par les objets, Paris: PUF, 2002, 
která pojednává o roli artefaktù v sociologii. Zde 
vytvoøil teoretickou strukturu vzniku artefaktù 
v poslouposti: vìc – pøedmìt – nástroj a vypracoval 
operaèní øetìzec rùzných situací artefaktù ve vztahu 
k jednotlivcùm i rùzným spoleèenským skupinám.

http://www.recherche-cesi.com/fr/index.php?
option=com_content&task=view&id=78&Itemid 
=134 (26. 12. 2010)

David L. Clarke (1937–1976)
Absolvoval v roce 1966 Universitu v Cambridgi, 
kde také pøednášel. Zasloužil se o propagaci analy-
tických metod v archeologii. Vydal základní práci, 
která odstartovala zájem o analytickou práci v ar-
cheologii:

Analytical Archaeology. Londýn 1968: První publi-
kace, které ovlivnila analytické metody v archeolo-
gii. Shromáždil zde nejrùznìjší metody a postupy, 
které do té doby byly používány v jiných oborech. 
Ukázal, že stejným zpùsobem by mohly být apliko-
vány i v archeologii.

Models in Archaeology. London 1972.
Spatial Archaeology. Boston 1977.

http://en.wikipedia.org/wiki/David_L._Clarke 
(cit. 19. 8. 2011)

Thomas H. Eriksen (nar. 1962)
Vystudoval antropologii na universitì v Oslu (ab-
solvoval 1987), kde také od roku 1991 pøednáší. 
Zabývá se politickými otázkami identity, etnici-
ty, nacionalismu a globalizace. Jeho etnografické 
zájmy se soustøeïují na Mauritius a Trinidad. 
Studuje multietnickou spoleènost souèasného 
Norska v rámci projektu CULCOM. Vydal nìko-
lik monografií a populárních prací. Èesky vyšla 
kniha:

Antropologie multikulturních spoleèností. Rozumìt iden-
titì.  Praha /Kromìøíž: Triton, 2007.

V této práci se vyslovuje k základním problémùm 
souèasné antropologie. Pojednává pøedevším 
o chápání obsahu pojmu kultura a kulturní iden-
tita a jejich srovnávacích hodnotách v rámci rùz-
ných kultur. Vyslovil se m.j. obsáhle k teorii pa-
radigmat T. Kuhna a odmítá její aplikovatelnost 
na rùznorodé kultury souèasného svìta. Napsal: 
„Obrácení na víru v jiné paradigma se jednoduše nedìje 
pøesvìdèením, ale pøemluvením“… (2007, 204).

http://www.culcom.uio.no/english/people/
geirthe.html (26.12.2010)

Michael Foucault (1926–1984)
Francouzský filosof, sociolog a historik. Patøil k le-
vicovým intelektuálùm padesátých let. Byl profeso-
rem na Collége de France, kde pøednášel na téma 
„Historie systémù myšlení“. Pøednášel na univer-
sitách Buffalo a Berkeley v USA. Krátce také na 
universitì v Tunisu. V roce 1966 vydal knihu Slova 
a vìci, která vyšla pozdìji spolu se statí Archeolo-
gie vìdìní. Napsal kromì øady dalších prací:

Slova a vìci (pùvodnì Øád vìcí) 1966; èesky vyšlo 
2009, slovensky 2000. Zkoumá obecnou teorii 
poznání (epistéma) od pøedklasického období 
(15. –16. stol.), pøes klasické (17.–18. stol.) období 
až po moderní dobu (od 19. stol.) 

http://www.answers.com/topic/michel-foucault
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Jan Fridrich (1938–2008)
Vystudoval na Filosofické fakultì University Kar-
lovy v Praze, kde absolvoval v roce 1961. Od po-
èátku své èinnosti se na universitì vìnoval studiu 
paleolitu, zejména jeho starého a støedního obdo-
bí. Toto studium rozvíjel ve spolupráci s geology 
a dalšími badateli pøírodních oborù. Publikoval 
øadu monografií a pøednášel svoje téma na Uni-
versitì v Praze. Je pøedstavitelem jedné badatelské 
školy, která se zabývá pøedevším archeologií nej-
starší doby kamenné. Vydal: 

Ecce Homo. Svìt dávných lovcù a sbìraèù. Praha: Kri-
gl. 2005. V této práci vytvoøil osobitou a komplexní 
koncepci paleolitu u nás. Popsal jednotlivé vývojové 
etapy od nejstaršího období, které pøedstavují ještì 
archeologické pozùstatky pøedsapientních forem 
èlovìka. Prozkoumal øadu lokalit z jednotlivých 
etap nejstaršího a støedního paleolitu. Zastával 
názor o jednotné vývojové posloupnosti paleolitic-
kých artefaktù vytváøených mìnícími se formami 
rùzných druhù èlovìka. Pro své žáky a nástupce po-
nechal otevøenou otázku, jak se kamenné geofakty 
mìní v artefakty a jak to lze objektivnì rozlišit.

Lit.: J. Kovanda, AR 50, 149–151.

Alfred Gell (1945–1997)
Absolvoval studium antropologie na Universitì 
v Cambridgi. Pøednášel na Londýnské škole ekono-
mických studií s desetiletou pøestávkou v 70. letech, 
kdy pracoval na Australské národní universitì a za-
býval se etnografií. Vrátil se na LSE, kde se vìnoval 
také administrativním záležitostem. Svoje pojetí 
antropologie pøedstavil v pracích Antropologie èasu 
(1995) a Umìní a èinnost (1998). Publikoval: 

Art and Agency: An Anthropological Theory. Oxford, 
1998, v níž vytvoøil schéma teorie pro studium ar-
tefaktù pøedevším z oblasti vizuálního umìní. Její 
hlavní složky tvoøí ètveøice pojmù: index, tvùrce, 
pøíjemce a prototyp. Tyto objekty vystupují ve 
vzájemnì zastupitelných rolích jako aktivní nebo 
pasivní èinitelé v procesech vzniku a existence ar-
tefaktù pøedevším umìleckých. Svoji teorii apliko-
val na umìlecké výtvory obyvatel na Nové Guinei 
a jejich obrazy tetování tìla. 

http://www.alanmacfarlane.com/TEXTS/
GELLOBIT.pdf  (nekrolog; 26.12.2010)

Martin Gojda (nar. 1956)
Absolvoval studium archeologie na Karlovì uni-
versitì v Praze (1980), pracoval v Archeologickém 
ústavu AV ÈR v Praze v oddìlení slovanské arche-
ologie a pozdìji v oddìlení prostorové archeologie. 
Habilitoval se na Universitì v Bratislavì a vede od 
roku 2005 katedru archeologie na Universiì v Plz-
ni. Vìnuje se letecké archeologii. Pøednáší krajin-
nou a sídelní archeologii. Vydal:

Archeologie krajiny. Vývoj archetypù kulturní krajiny. Pra-
ha 2000. V knize podrobnì popisuje dìjiny letecké 
archeologie, metody a cíle tohoto oboru. Praxi letec-
ké archeologie zaøadil také do studijního programu 
university. Lit.: Hrala, J. (ed.), Enzyklopadisches Han-
dbuch Jan Filip III. Addenda, Praha 1998: ARUP. 

http://www.kar.zcu.cz/osobni.php?IDWorker=166

Tim Ingold (nar. 1948)
Absolvoval na Universitì v Cambridgi (BA 1970). 
V souèasné dobì pøednáší antropologii na Universi-
tì v Aberdeenu. Zabýval se zpoèátku studiem lovec-
ko pasteveckých spoleèností za polárním kruhem 
ve Finsku. V posledním období zpracovával nìkolik 
projektù, které se týkaly vztahu mezi antropologií 
a pøíbuznými obory, pøedevším archeologií, umì-
ním a architekturou. Nejnovìji se vìnoval zkoumá-
ní vývoje antropologického bádání jako životní ces-
ty jednotlivého badatele v projektu: explorations in 
the comparative anthropology of the line (2005–2008).

Vydal: The Perception of the Environment. Essays in 
livelihood, dwelling and skill. L – NY: Routledge 2000. 
V této práci zaøazuje základní èinnosti lidí do širo-
kého rámce pøírodního i spoleèenského prostøedí. 
V opozici  ke krajinì (landscape), v níž èlovìk žije, 
definuje pojem „taskscape“ jako historický prostor 
spoleèenských podmínek. Za hlavní charakteristi-
ku výroby artefaktù definuje zruènost (skill), která 
je urèujícím faktorem lidské práce pøed vznikem 
moderních technologií. 

http://www.abdn.ac.uk/~wap001/staff/details.
php?id=tim.ingold (23. 12. 2010)

Robert L. Kelly
Profesor archeologie absolvoval na universitì 
v Novém Mexiku (M.A. 1980). Pùvodnì vyuèoval 
na College v Maine, od roku 1986 na Universitì 
v Kentucky, kde vedl oddìlení archeologie v letech 
1992–1997. Potom zaèal pøednášet na Universitì 
ve Wyomingu, kde získal profesuru a byl vedoucím 
katedry 2005–2008. Pracoval v archeologii, etno-
logii a etnografii koøistníkù od roku 1973 v rám-
ci rùzných projektù v Nevadì, Kalifornii, Novém 
Mexiku, Kentucky, Georgii, Chile a v posledních 
13 letech ve Wyomingu. Vedl etnografický výzkum 
lovcù-sbìraèù na Madagaskaru a úèastnil se etno-
historického projektu v Mikronesii. Ve Wyomingu 
se vìnuje archeologii paleoindiánù. Zaèal s projek-
tem v Glacier National Park.

Vydal: The Foraging Spectrum: Diversity in Hunter- Ga-
therer Lifeways. Revised version. New York: Percheron 
Press, 2007. V této práci podal pøehled vìtšiny soudo-
bých spoleèností, které dodnes žijí lovecko sbìraè-
ským zpùsobem. Ukázal, že tyto spoleènosti mají za 
sebou dlouhou dobu kontaktù s usedlými spoleè-
nostmi, a proto je nelze považovat za jednoznaèné 
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representanty lovecko sbìraèského zpùsobu života. 
Skuteèný model archeologických paleolitických 
spoleèností nelze odvodit ze souèasných, protože 
neznáme celé jejich kulturní prostøedí.

http://www.uwyo.edu/anthropology/Faculty- 
staff-directory/r-kelly.html (26.12.2010)

Thomas S. Kuhn (1922–1996)
Studoval fyziku, ale brzy pøešel na historii a po-
stupnì se vypracoval jako filosof vìdy. Absolvo-
val na Harvardu (1943), magistra získal na fyziku 
(1946) a doktorát také (1949). Pøednášel historii 
vìd pro spoleèný základ studentù humanitních 
oborù. V roce 1956 se stal profesorem v Berkeley 
Californii. V roce 1964 získal postavení M. Taylor 
Pyne Professor Filosofie a Historie vìdy na Prince-
tonské Universitì. V roce 1983 byl jmenován Lau-
rence S. Rockefeller Profesorem filosofie na MIT. 
Pokraèoval ve studiu historie a filosofie vìd a dále 
rozvíjel svoje pojetí nesoumìøitelnosti mìnících se 
teorií, v jejímž základu spoèívají pøíèiny metodolo-
gické, perceptivní a sémantické, a zároveò nemož-
nost pozitivistického vývoje vìd. Vydal: 

The Structure of Scientific Revolutions. Berkeley 1966. 
Slovensky vyšlo 1981. Výjimeènì èasto citovaná, ale 
také kontroverzní práce. Jedno paradigma nahrazu-
je druhé, obì jsou nesrovnatelná v rùzných vìdec-
kých teoriích. Vìdecké teorie pøírodních oborù se 
vyvíjejí v revoluèních skocích v momentì, kdy nová 
data již nemohou být vysvìtlena dosavadní teorií. 
Tento model byl kritizován zejména z pozic huma-
nitních oborù, které svoje teorie odvozují dlouho-
dobì a jejich poznání je historicky podmínìno.

Podle: Alexander Bird 2004: http://plato.stanford.
edu/entries/thomas-kuhn/#1 (24. 10. 2010).

Martin Kuna (nar. 1954)
Vystudoval archeologii na Universitì v Praze. Praco-
val v Archeologickém ústavu AV ÈR, potom ve Støe-
doèeském muzeu v Roztokách a v okresním muzeu 
v Brandýse nad Labem. V souèasnosti je v Archeo-
logickém ústavu zástupcem øeditele pro vìdu a vý-
zkum a vede oddìlení informaèních zdrojù, které 
spravuje Archeologickou databázi Èech. Specializu-
je se na eneolit a dobu bronzovou, otázky metodo-
logie oboru a prostorovu archeologii. Redigoval:

Nedestruktivní archeologie, Praha 2004 (ed.). Obsáh-
lá práce, které pøedstavuje koncepci archeologické 
metody nedestruktivní cestou vèetnì všech souvi-
sejících oblastí. Vypracoval a aplikoval systém po-
vrchových sbìrù a zpùsoby jejich zpracování.

Lit.: Hrala, J. (ed.), Enzyklopädisches Handbuch 
Jan Filip III. Addenda, Praha 1998: ARUP.

http://www.arup.cas.cz/cz/struktura/reditel.html

Carl von Linné (1707–1778)
Narodil se v Rahlshutu nedaleko Lundu jako 
syn luteránského pastora. Studoval na universitì 
v Lundu, Uppsale a Harderwijku v Holandsku, kde 
v roce 1735 dokonèil studia lékaøství.

Pracoval jako lékaø ve Stockholmu, a pozdìji se stal 
presidentem Akademie vìd a vìnoval se botanice. 
V roce 1757 byl povýšen do šlechtického stavu. Vy-
dal øadu knih, v roce 1751:

Philosophiae Botanica, kde se zabýval popisným sys-
témem rostlin a v roce 1753:
Species Plantarum, kde shrnuje svùj systém klasifi-
kace botanických druhù. Dùslednì používal po-
jmenování podle rodu a druhu v soustavì: Øíše – 
Kmen – Tøída – Øád – Èeleï – Rod – Druh.

http://www.nhm.ac.uk/nature-online/science-of 
-natural-history/biographies/linnaeus/index.html

Dwight W. Read
Profesor matematické antropologie. Absolvoval 
na universitì ve Wiskonsinu (1965) z matemati-
ky a získal Ph.D na kalifornské universitì v roce 
1970, kde pøednášel matematickou antropologii. 
Zabýval se logikou pøíbuzenské terminologie, teo-
rií spoleèenské organizace, kulturní evolucí a kla-
sifikací v archeologii. Vydal práci: 

Artifact Classification: A Conceptual and methodological 
Approach. 2007(Left Coast Press), která je kompen-
diem problematiky archeologické klasifikace.

http://www.anthro.ucla.edu/people/faculty?-
lid=886 (cit. 24. 8. 2011)

Michael B. Schiffer (nar. 1947)
Absolvoval na Universitì v Tucsonu Arizona 
v r. 1973 a tam také pøednáší archeologii. Zaslou-
žil se o prosazování teoretických principù behavi-
orální archeologie. U nás ovlivnil øadu badatelù 
svými názory na formativní procesy, bìhem nichž 
se mìní archeologizované soubory. Rozlišuje pøí-
rodní a kulturní pøíèiny zmìn, které zásadním 
zpùsobem mìní složení nálezových souborù z je-
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