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Sociální a symbolický význam 
neolitických domù
Dùm jako objekt trvalého 
a dlouhodobého charakteru se 
objevuje v neolitu v souvislosti 
se zmìnou životního stylu 
populací spojených s poèátky 
zemìdìlství. Nejen tato 
zmìna v subsistenèní strategii 
je dùsledkem pøemìn 
i v oblasti sídlení, sídelních 
struktur a využívání krajiny. 
Z pøedchozího období známe 
sice ne pøíliš èetné doklady 
sídlišś a táboøišś, 1 jejich 
charakter je ale spíše sezónní 
a zøejmì i èistì utilitární. 
O domu ve smyslu vymezení 
symbolického a sakrálního 
prostoru lze tedy hovoøit až 
s poèátky neolitu.

Markéta KONÈELOVÁ
Archeologický ústav 
AV ÈR, Praha, v. v. i.

Podoba neolitického domu
Neolitický dùm je ve støedoevrop-
ském prostoru znám jako dlouhá 
kùlová stavba. Stìny byly tvoøeny 
proutím vypleteným mezi velkými 
kùly základní konstrukce a dále 
byly vyplnìny tzv. mazanicí (smìs 
hlíny a organických plniv), která je 
jedním z mála dochovaných prv-
kù 2 domu. Vývoj dlouhého neoli-
tického domu, jak jej známe u nás, 
je pouze tušený: pøedpokládá se 
vznik v Karpatské kotlinì spoleènì 
s genezí kultury s lineární kerami-
kou (LnK) a jeho šíøení odsud dále 
na sever (Lenneis 2004, 151). Pøitom 
dále na jihovýchod v oblasti Egeidy 
a Balkánu je architektura tohoto 

období pøevážnì hlinito – kamenná 
a na Pøedním východì hlinitá.

Neolitický dlouhý dùm prošel nì-
kolika vývojovými etapami proje-
vujícími se v drobných modifika-
cích jeho pùdorysu i konstrukèních 
odlišnostech. První dvì stadia pro-
bìhla ještì v rámci vývoje kultury 
s lineární keramikou. Domy starší-
ho stupnì LnK (viz obr. 1 a 2) se vy-
znaèují trojicí hlubokých kùlových 
jamek na rozhraní støední a severní 
èásti a gracilnìjší konstrukcí s po-
stranními žlábky (Coudart 1998; Pav-
lù 2000), které se v mladším stup-
ni nevyskytují (viz obr. 3). K další 
promìnì stavby dochází ve starším 
stupni kultury s keramikou vypí-
chanou u nás a v západních oblas-
tech postlineárního vývoje, kdy 
pøevládá konstrukce se zdvojený-
mi vnìjšími øadami kùlù, které jsou 
èasto ve støední èásti vyklenuté. 
V takovém pøípadì mluvíme o tzv. 
loïovitých pùdorysech (viz obr. 4 
a 5). V pozdnì lengyelském stup-
ni prochází neolitický dùm posled-
ním stadiem svého vývoje. Jde jed-
nak o dlouhé trapézovité pùdorysy 
s výrazným obvodovým žlabem (viz 
obr. 6), a jednak se objevují nové 
domy malých rozmìrù (Pavlù 2000, 
192). A. Coudart (1998, 236) domy 
typologicky rozdìluje jednoduše-
ji podle vývoje období lineárního 
a postlineárního.

Na základì nálezových situací 
dlouhých neolitických domù na 
území rozšíøení kultury s lineární 
keramikou je obtížné urèit funkci 
jednotlivých pøedpokládaných èás-
tí stavby. Jejich vnitøní vybavení se 
až na výjimky (viz obr. 7) v našich 

 Obr. 1 Komplex domu 2197 staršího 
stupnì LnK na sídlišti v Bylanech u Kutné 
Hory, pohled od severu. Foto Lapáèek. Ar-
chiv ARÚP FT – 40269.

 Obr. 2 Pùdorys domu 2197 staršího 
stupnì LnK na sídlišti v Bylanech u Kutné 
Hory. Sestavil M. Jaèek (2000), digitaliza-
ce v ArcGIS 9.3 M. Konèelová a P. Kvìtina 
(2010). Obr. 3 Pùdorys domu 903 mladšího stupnì LnK na sídlišti v Bylanech u Kutné Hory. Podle Pavlù et al. 1985, 16.
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1 V Èechách tyto doklady z období mezolitu prozatím chybí.
2 Pozùstatkem konstrukce domu jsou kùlové jamky, základové žlábky stìn èi stavební/sekundárnì odpadní jámy podél vnìjších stìn.
3 Ojedinìlou výjimkou jsou Bylany – zásobnice 125 (LnK) zahloubená do podlahy domu è. 96.
4 Hodderova koncepce ovšem vychází z døívìjších prací M. Eliadeho (zejména „Posvátné a profánní“).

støedoevropských podmínkách ne-
dochovalo. 3 Stejnì tak ani úroveò 
pùvodní podlahy domu nebyla do-
sud odkryta. Pøesto se P. J. R. Mod-
dermanovi (naposled napø. 1986) 
podaøilo vypracovat funkèní klasi-
fikaci spoèívající v trojdílném èle-
nìní (jižní, støední a severní èást) 
jako úsekù skladovacích, obytných 
a zásobních. Objevují se domy jed-
no až trojdílné v rùzných kombi-
nacích tìchto èástí, ale zdaleka ne 
všechny jsou známy. Èetnost jed-
notlivých typù jejich výskytu analy-
zuje A. Coudart (1998, 42).

Dùm je neodmyslitelnì spjat s ak-
tivitami odehrávajícími se v nìm 
i v jeho bezprostøedním okolí. Má 
proto mnoho základních funkcí 
spojených s potøebami jeho obyva-
tel, a to jak tìch praktických (pøí-
støeší pro obyvatele, pøíprava jídla, 
skladování atd.), tak i rituálních, 
jako je umístìní kultovních plas-
tik nebo pohøbívání v nìm samot-
ném èi jeho pøilehlém okolí. Dùm 
nelze abstrahovat jen na samotnou 
užitnou architekturu, ale je nezbyt-
né uvažovat i o jeho hlubším sak-
rálním významu. Prostøednictvím 
komplexního pojetí domu lze zkou-
mat sociální strukturu neolitické 
spoleènosti vycházející z kontextu 
pøedstav a zvyklostí tìchto spole-
èenství. Dùm se stal nositelem so-
ciální soudržnosti a symbolem kul-
turní identity prvních zemìdìlcù 
celého podunajského neolitu.

Dùm a domestikace
V období neolitu dochází k øadì dal-
ších pøemìn ve sféøe ideové, které se 
promítají a zhmotòují v materiální 
kultuøe. Právì ta je naším klíèem 
k poznání usedlé neolitické spoleè-
nosti. Nový zpùsob života neolitikù 
zákonitì vyvolal i zmìnu v chápání 
okolního prostoru. Vìdomí rozdí-
lu mezi bezprostøedním a perifer-
ním, vnitøním a vnìjším je v neolitu 
znaèné a výrazné. Mùžeme mluvit 
o dialektickém vztahu ke krajinì, 
který již pøed dvìma dekádami for-
muloval I. Hodder 4 (1990) v polari-
tì pojmù nezávislých a nepodmiòu-
jících: „domus“ a „agrios“. Domus 
(lat. dùm, rod) vyjadøuje bezpeèné 
a známé prostøedí domova spojené 
s pozitivními emocemi (žena, dìti, 
spoleèenství, potrava, teplo, intimi-
ta atd.), agrios pak zahrnuje vše cizí, 
divoké, nepøátelské, nebezpeèné, 
vnìjší, nezkrocené (muž, lov, boj, je-
dinec) (viz obr. 8).

Ian Hodder (2005, 209–210) tuto 
dualitu percepce prostoru neod-
myslitelnì spojuje s poèátky zemì-
dìlství. Jeho pøíèiny vzniku hledá 
autor ve dvou rovinách. První lze 
vysvìtlit na základì sociální kom-
petice, která vytváøela tlak na zvý-
šenou spotøebu a nárùst produkce. 
Lovecko-sbìraèská strategie neby-
la schopna za urèitých podmínek 
dlouhodobì pokrýt subsistenèní 
poptávku, vyèerpávala dostupné 
zdroje a spoleènost byla nucena 
hledat produktivnìjší cesty k zajiš-
tìní obživy. Tím se populace stávaly 
závislými na konkrétních a energe-
ticky výhodných zdrojích, èímž se 
vlastnì obraznì domestikovaly. To 
však skýtalo i jisté výhody v podo-
bì sociální dominance, pøístupu ke 
zboží a zvýšené prestiži. Ve druhé 
rovinì nevnímá I. Hodder domesti-
kaci pouze jako mechanismus, ale 
hlavnì jako metaforu, kdy pøedsta-
vitelé agrios jsou symbolicky zkro-
ceni a kontrolováni skrze kulturní 
pøímìr uvnitø struktury domu, kde 
hlavní úlohu hrál ženský prvek.

Rozdíly v pomìru domus : agrios 
lze zajímavì zasadit do chronolo-
gického rámce evropské prehisto-
rie. Dùm, domestikace a domus 

 Obr. 4 Pùdorys domu 13 mladšího stupnì kultury s vypíchanou 
keramikou na sídlišti v Pøíšovicích, pohled od severu. Foto P. Bre-
stovanský.

 Obr. 6 Pùdorysy domù (è. 74 a 99) lengyelské kultury z Bøezna 
u Loun. Podle Pleinerová 1984.

dùm 74

dùm 99

2 m

 Obr. 7 Zásobnice in situ v domì 96 kul-
tury s LnK na sídlišti v Bylanech, objekt 
125. Plocha A, výzkum v r. 1957. Archiv 
ARÚP FT – 16198.

 Obr. 8 Diagram znázoròující prvek domus a agrios (upraveno 
podle Hodder 1990, 69).
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pøevládá v neolitu. V následném 
období eneolitu pak dochází k jeho 
poklesu a ke zmìnì smìrem k síle 
založené na váleènictví a výmìnì 
(Hodder 2005, 217). Domy se zmen-
šují, sídlištì nejsou rozsáhlá, ale 
spíše roztroušená v krajinì, zvyšuje 
se podíl lovu, pohøby mají vìtšinou 
svùj vymezený areál mimo sídlištì. 
Pøevládá mužská složka ve spoleè-
nosti. Tuto skuteènost mùžeme 
reflektovat i na základì keramiky, 
která je na poèátku neolitu zdobe-
ná, ale s jeho koncem výzdoba po-
stupnì mizí. Výzdoba keramiky je 
spojována se ženami, s jejich vlivem 
promítajícím se právì v její výzdo-
bì. Ztráta tohoto postavení žen ve 
spoleènosti se pak odráží v úbytku 
dekoru keramiky.

Dùm jako symbolický prostor
Dynamický proces kultivace divo-
ké pøírody v podobì chovu dobytka 
a pìstování pùvodnì planých dru-
hù rostlin je ekonomickou souèástí 
procesu transformace – stavu agrios 
v domus. Dochází ale i k promìnì 
v rovinì symbolické. Jde o metafo-
rické krocení spoleènosti, které se 
uskuteèòuje právì prostøednictvím 
spoleèné stavby dlouhých neolitic-
kých domù, a zároveò o domestikaci 
symbolù agrios právì skrze metafo-
ru domu. Úkolem domu je vymezit 
prostor bezpeèný, domácký od toho 
nekultivovaného a nebezpeèného. 
Dùm je základním prostøedkem do-
mestikace neolitické spoleènosti.

Daný pohled postprocesuálního 
paradigmatu na interpretaci domu 
je komplexní, tzn. nejen ve smyslu 
funkèního, ale i symbolického a so-
ciálního významu. Idea domu je 
principiálním pojítkem domestika-
ce ekonomické i symbolické. Dùm 
je symbolem a prostøedkem trans-
formace „agrios“ v „domus“. V do-
mech se pøipravuje strava, pøetvá-
øí se tak její syrový, nekultivovaný 
stav. Tato symbolická domestikace 
se stává urèitou metaforou a záro-
veò mechanismem sociální kontro-
ly. Na stìnách domù jsou umísśo-
vány kresby èi lebky divokých zvíøat 
(napø. Çatal Hüyük) jako symbol 
jejich zkrocení. U nás podobné do-
klady bohužel chybí. Lze ale urèitou 
výzdobu pøedpokládat jako výraz 
sepìtí s tradicemi a historií pøed-
cházejících generací. Dùm je poklá-
dán za jednotící prvek jeho obyva-
tel, za nìž se považuje pøíbuzensky 

spjatá komunita, snad širší rodina 
v jedné ze svých forem.

Dùm byl také nositelem informací. 
Navenek vypovídal velikostí a uspo-
øádáním – poètem èástí – o svých 
obyvatelích, jejich postavení a pres-
tiži. Existence jižní i severní èásti 
byla zøejmì znakem vyšší spoleèen-
ské úrovnì jeho obyvatel (Pavlù 2000, 
226, 245). Domy zahrnující všech-
ny tøi èásti musely pùsobit výraznì 
monumentálnìjším dojmem oproti 
domùm jednodílným. Pøedpoklá-
dá se i výzdoba na èelní jižní stranì 
domu, o èemž sice pøímé doklady 
z prostøedí LnK nejsou, ale jisté in-
dicie nese lengyelský model domu 
ze Støelic. Další takové analogie mù-
žeme spatøovat v neolitických nále-
zech z Pøedního východu nebo se 
opírat o etnologické paralely.

Nezvyklá uniformita v orientaci pù-
dorysù delší osou smìr S – J s drob-
nými odchylkami a se vstupem 
v jižním èele je vysvìtlována jako 
zámìrné natoèení k oblasti pùvo-
du místní populace (Bradley 2001, 
55). Interpretace orientace domù 
v dùsledku smìru vìtrù není již 
pøeceòována a zdaleka neplatí všu-
de (Coudart 1998, 86–90, obr. 102). 
S dlouhou osou domu souvisí i et-
nologická reflexe A. Coudart (1998, 
105), podle níž má vnitøní prostor 
domu narùstající úroveò intimi-
ty smìrem k zadní/severní èásti 
domu. Tento univerzální princip 
považuje za správný také I. Pavlù 
(2000, 218). Idea odstupòovaného 
soukromí podél dlouhé osy domu 
je tedy zøejmì platná pro celý neoli-
tický vývoj a je ještì více zvýraznìna 
trapezoidními konstrukcemi.

Pomìrnì nízká konstrukèní varia-
bilita dlouhých neolitických domù 
je znakem vysoké uniformity celé-
ho støedoevropského neolitické-
ho prostøedí, ve kterém probíhala 
ustálená výmìna informací. Malá 
promìnlivost domu je srovnatelná 
napøíklad s neolitickou kamennou 
industrií a je v pøímém protikla-
du stylistických promìn keramiky. 
Formální variabilita drobných kon-
strukèních detailù domu, která by 
mohla odrážet individualitu jeho 
obyvatel, leží pod prahem archeo-
logické viditelnosti.

Na sídlištích západního teritoria 
LnK je témìø pravidlem, že se chro-
nologicky nesouèasné pùdorysy 

domù vzájemnì nepøekrývají. Na 
známé lokalitì Bylany u Kutné 
Hory se takový pøípad vyskytl pou-
ze v závìreèných dvou fázích vývo-
je sídlištì (Pavlù 2000, 243). To lze 
interpretovat tak, že starší domy 
musely být ještì dlouhou dobu vi-
ditelné a že jejich prostor byl re-
spektován aś už z jakýchkoliv dù-
vodù. Uvažuje se, že stavby mohly 
být pokládány za obydlí pøedkù, aś 
už pøenesenì èi doslova. Badatelé 
I. Pavlù (2000, 289, 295) a M. Midg-
ley (2005) koncipovali tezi, že ze-
møelý byl ponechán ve svém domì 
a v jeho blízkosti byla založena stav-
ba nová (srov. Kvìtina 2005). To by 
mohlo napø. vysvìtlovat nedosta-
tek oddìlených pohøebních areálù 
bìhem vývoje LnK v Èechách. Ved-
le pohøbù dìtí i dospìlých jedincù 
v jamách na sídlištích i pøímo v do-
mech by pak takové chování bylo 
dalším výrazem symbolické domes-
tikace v období staršího neolitu.

Domy pøedkù
Se strukturami dlouhých neolitic-
kých domù ve støední Evropì jsou 
v symbolické i formální rovinì zto-
tožòovány megalitické hrobky vy-
skytující se pøi atlantickém pobøe-
ží západní Evropy (naposled napø. 
Midgley 2005). Vzájemné podobnos-
ti si všiml již prùkopník archeolo-
gie Oscar Montelius, následovaný 
a doplòovaný øadou dalších (napø. 
G. Childe, C. Renfrew, J. Chapman, 
D. W. Bailey, A. Whittle, I. Hodder).

Neolitické dlouhé domy však výstav-
bu megalitických hrobek (viz obr. 9) 
pøedcházejí o jedno celé tisíciletí. Ty 
se prvnì objevují v druhé polovinì 
4. tis. BC a pøetrvávají až do poèátku 
milénia druhého. Je možné, že døevì-
né kùlové konstrukce domù byly od 
urèitého chronologického intervalu 
nahrazovány hlinìnými mohylami 
stejných proporcí (Bradley 2001, 50). 
Zøejmá formální podobnost mezi 
tvary a pùdorysy neolitických domù 
(kultury lineární, vypíchané, lengy-
elské a rössenské) a megalitických 
chodbových i komorových hrobek 
(archeologických kultur TRB a Cer-
ny) vedla k myšlence identického 
ideového pozadí a její transformace 
od domù jako obydlí živých k hrob-
kám jako pøíbytkù pøedkù (Pavlù 
2000, 238). Je ale stále otázkou, jak 
k transformaci této ideje z východu 
na západ a z kontextu sídlištního 
k pohøebnímu došlo.

 Obr. 5 
Pùdorys domu 
708 pozdního 
stupnì kultury 
s vypíchanou 
keramikou ze 
sídlištì Hostivice-
Palouky. Podle 
Pleinerová 2009.

10 m
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Zejména v druhé polovinì 4. tisí-
ciletí BC, kdy se obì entity chro-
nologicky pøekrývají, mùžeme 
mluvit o jejich ještì výraznìjších 
formálních analogiích spoèívají-
cích v trapezoidních pùdorysech. 
Jejich formální podobnost vychází 
i z trojdílného èlenìní jejich struk-
tur. Dalším analogickým znakem 
by snad mohla být i vnitøní výzdo-
ba, která je u hrobek nezpochybni-
telná, u domù se v našich podmín-
kách však bohužel nedochovala.

Ojedinìlým pøíkladem uvedených 
pohøebních struktur nepochybnì 
utváøejících spojovací èlánek mezi 
neolitickými dlouhými domy a me-
galitickými hrobkami je z našeho 
území nález dvou konstrukcí – mo-
hyl v Bøeznì u Loun vymezených 
základovými žlábky. Ty jsou dato-
vány do èasného a staršího eneolitu 
a interpretovány jako kultovní a po-
høební objekty (Pleinerová 1980, 
39–52). Mladším dokladem z mo-
ravského prostøedí jsou pak dlouhé 
mohyly kultury nálevkovitých po-
hárù napø. Slatinky, Ohrozim.

Neolitický dùm, stejnì jako hrob-
ka, jsou chápány jako struktury, 
které mají spoleèné a komplemen-
tární vztahy mezi užší rodinou 
spojenou nejen pøíbuzensky, ale 
i hospodáøsky. Zároveò jsou kul-
turním archetypem historie a pù-
vodu prvních zemìdìlských komu-
nit (Bradley 2001, 55). To vysvìtluje 
I. Hodder tak, že mezi domy a po-
høby existovala už v pùvodních 
pøedneolitických kulturách velmi 
úzká vazba: v mezolitickém Natu-
fienu se pohøby objevují pøímo na 
sídlištích, uvnitø domù a v pøileh-
lých jamách. Tato tradice je podle 
nìj jasným pøedobrazem následné 
pøedovýchodní zvyklosti pohøbívat 
mrtvé pod podlahu domù (Hodder 
1990, 33–35).

Dùm jako srdce zemìdìlské 
kultury
Dùm byl vždy klíèovým kulturním 
prvkem každé spoleènosti, protože 
objektivizuje a kondenzuje rozliè-
né aspekty kulturní komplexity. Je 
nejen místem výrobních èinností 
spjatých s hospodaøením, ale také 
dùležitým symbolem jeho obyva-
tel – tedy domestikované spoleèen-
ské jednotky vázané právì na toto 
místo svými každodenními aktivi-
tami. Obydlí materializuje kulturní 

ovládnutí pøírody a je výrazem spo-
leèenské teritoriality (Hodder 1990, 
114–118). Dùm svou prostorovou 
lokalizací, formální podobou i kon-
textem artefaktù propojuje jinak 
obtížnì strukturovatelnou neolitic-
kou spoleènost. Pro archeology se 
tak stává „rossetskou“ deskou, klí-
èem k porozumìní neolitu a jeho 
nositelù. Uchopením neolitické 
spoleènosti skrze jednotku domu 
lze pomocí multidisciplinárního 
pøístupu pøevyprávìt (ne)všední 
pøíbìh neolitického svìta.
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Summary
The social and symbolic meaning of 
Neolithic houses

The house as a permanent and long – term 
object appears in the Neolithic period in con-
nection with the change in the lifestyle of the 
population resulting from the beginnings of 
agriculture. There is not much evidence of 
settlements and camps from previous peri-
ods, as their character was more seasonal and, 
apparently, purely for utility functions.

The ideological transformations of agricul-
tural societies are projected and objectified in 
material culture, and this is our source for un-
derstanding settled Neolithic societies. This 
new way of life also precipitated a change in 
the perception of surrounding space, one 

whose essence was formulated by I. Hodder 
(1990) in the polarity of terms „domus“ and 
„agrios“. The author surmises that the Neo-
lithic population attempted to domesticate 
agrios, plants and wild animals, as well as 
death, aggressivity and the asocial tendencies 
of human consciousness and society.

The structure of a home cannot be limited 
to the actual architecture and its formal fea-
tures; instead, it is necessary to understand 
it in broader contexts connected with its op-
eration and activities, i.e. with its social and 
symbolic meaning. The Neolithic house can 
be understood as a means and component of 
the Neolithisation process and symbolic do-
mestication of the whole society at the time.

It is necessary to point out the remarkable 
similarity between Neolithic houses in Cen-
tral Europe and the megalithic tombs along 
the Atlantic coast of Europe (e.g. Midgley 
2005). The majority of researchers agree that 
this represents a transfer of the idea of the 
original house and its continuation in a dif-
ferent context. With its spatial localisation, 
formal shape and even the context of arte-
facts, the house connects Neolithic society, 
which is otherwise difficult to structure, and 
thus becomes a key to understanding the Ne-
olithic period and its people.

 Obr. 9 Dlouhé megalitické hrobky, Velká 
Británie (podle Hodder 1990, 146–147). 
Znázornìní postupné stavby od základových 
žlabù pro kùlovou konstrukci až po navrše-
ní hlíny.
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