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Socidlni a symbolicky vyznam
neolitickych domii

Didm jako objekt trvalého

a dlouhodobého charakteru se
objevuje v neolitu v souvislosti
se zménou zivotniho stylu
populaci spojenych s poéatky
zemédélstvi. Nejen tato
zména v subsistenéni strategii
je disledkem pfemén

i v oblasti sidleni, sidelnich
struktur a vyuzivani krajiny.

Z piedchoziho obdobi zname
sice ne pFili$ ¢etné doklady
sidlist a tabo¥ist, " jejich
charakter je ale spiSe sezénni
a ziejmé i Cisté utilitarni.

O domu ve smyslu vymezeni
symbolického a sakralniho
prostoru lze tedy hovofit az

s podatky neolitu.

Markéta KONCELOVA

Archeologicky tdstav
AV CR, Praha, v. v. .

Podoba neolitického domu

Neoliticky dim je ve stfedoevrop-
ském prostoru znam jako dlouha
kilova stavba. Stény byly tvofeny
proutim vypletenym mezi velkymi
kuly zakladni konstrukce a dale
byly vyplnény tzv. mazanici (smés
hliny a organickych plniv), ktera je
jednim z mdla dochovanych prv-
k1> domu. Vyvoj dlouhého neoli-
tického domu, jak jej zndme u nis,
je pouze tuSeny: predpoklidd se
vznik v Karpatské kotliné spolecné
s genezi kultury s linearni kerami-
kou (LnK) a jeho sifeni odsud dale
na sever (Lenneis 2004, 151). Pfitom
dale na jihovychod v oblasti Egeidy
a Balkdnu je architektura tohoto

obdobi prevazné hlinito - kamenna
a na Pfednim vychodé hlinitd.

Neoliticky dlouhy diim prosel né-
kolika vyvojovymi etapami proje-
vujicimi se v drobnych modifika-
cich jeho ptidorysu i konstrukénich
odlisnostech. Prvni dvé stadia pro-
béhla jesté v ramci vyvoje kultury
s linedrni keramikou. Domy starsi-
ho stupné LnK (viz obr. 1 a 2) se vy-
znacuji trojici hlubokych ktlovych
jamek na rozhrani stfedni a severni
¢asti a gracilnéjsi konstrukei s po-
strannimi zlabky (Coudart 1998; Pav-
lit 2000), keeré se v mlad$im stup-
ni nevyskytuji (viz obr. 3). K dalsi
proméné stavby dochdzi ve starsim
stupni kultury s keramikou vypi-
chanou u nds a v zdpadnich oblas-
tech postlinedrniho vyvoje, kdy
prevldda konstrukce se zdvojeny-
mi vnéjsimi fadami kald, keeré jsou
Casto ve stiedni casti vyklenuté.
V takovém piipadé mluvime o tzv.
lodovitych pudorysech (viz obr. 4
a 5). V pozdné lengyelském stup-
ni prochazi neoliticky dim posled-
nim stadiem svého vyvoje. Jde jed-
nak o dlouhé trapézovité ptidorysy
s vyraznym obvodovym zlabem (viz
obr. 6), a jednak se objevuji nové
domy malych rozméra (Pavli 2000,
192). A. Coudart (1998, 236) domy
typologicky rozdéluje jednoduse-
ji podle vyvoje obdobi linedrniho
a postlinearniho.

Na zikladé nélezovych situaci
dlouhych neolitickych domt na
tzemi rozsifeni kultury s linedrni
keramikou je obtizné urcit funkci
jednotlivych predpokladanych cas-
ti stavby. Jejich vnitini vybaveni se
az na vyjimky (viz obr. 7) v nasich
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m Obr. 3 Piidorys domu 903 mladsiho stupné LnK na sidlisti v Bylanech u Kutné Hory. Podle Pavlii et al. 1985, 16.
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m Obr. 1 Komplex domu 2197 starsiho
stupné LnK na sidlisti v Bylanech u Kutné
Hory, pohled od severu. Foto Lapdcek. Ar-
chiv ARUP FT — 40269.

m Obr. 2 Pidorys domu 2197 starsiho
stupné LnK na sidlisti v Bylanech u Kutné
Hory. Sestavil M. Jacek (2000), digitaliza-
ce v ArcGIS 9.3 M. Koncelovd a P. Kvétina
(2010).
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stfedoevropskych podminkach ne-
dochovalo.? Stejné tak ani droven
ptvodni podlahy domu nebyla do-
sud odkryta. Pfesto se P. . R. Mod-
dermanovi (naposled naptf. 1986)
podatilo vypracovat funkéni klasi-
fikaci spocivajici v trojdilném cle-
néni (jizni, stfedni a severni &st)
jako useku skladovacich, obytnych
a zasobnich. Objevuji se domy jed-
no az trojdilné v rtiznych kombi-
nacich téchto ¢sti, ale zdaleka ne
véechny jsou znamy. Cetnost jed-
notlivych typu jejich vyskytu analy-
zuje A. Coudart (1998, 42).

Dtim je neodmyslitelné spjat s ak-
tivitami odehravajicimi se v ném
i v jeho bezprostfednim okoli. Ma
proto mnoho zékladnich funkci
spojenych s potfebami jeho obyva-
tel, a to jak téch praktickych (pfi-
stfe$i pro obyvatele, pfiprava jidla,
skladovani atd.), tak i ritudlnich,
jako je umisténi kultovnich plas-
tik nebo pohibivani v ném samot-
ném ¢ jeho prilehlém okoli. Dum
nelze abstrahovat jen na samotnou
uzitnou architekturu, ale je nezbyt-
né uvazovat i o jeho hlubsim sak-
ralnim vyznamu. Prostfednictvim
komplexniho pojeti domu Ize zkou-
mat socidlni strukturu neolitické
spole¢nosti vychézejici z kontextu
predstav a zvyklosti téchto spole-
Censtvi. Diim se stal nositelem so-
cidlni soudrznosti a symbolem kul-
turni identity prvnich zemédélct
celého podunajského neolitu.

m Obr. 7 Zdsobnice in situ v domé 96 kul-

tury s LnK na sidlisti v Bylanech, objekt
125. Plocha A, vyzkum v r. 1957. Archiv
ARUP FT - 16198.

Diim a domestikace

V obdobi neolitu dochézi k fadé dal-
sich premén ve sféfe ideové, které se
promitaji a zhmotnuji v materilni
kultufe. Pravé ta je na$im klicem
k poznani usedlé neolitické spole¢-
nosti. Novy zptisob zZivota neolitikil
zakonité vyvolal i zménu v chdpani
okolniho prostoru. Védomi rozdi-
lu mezi bezprostfednim a perifer-
nim, vnitfnim a vnéjsim je v neolitu
znacné a vyrazné. Mlizeme mluvit
o dialektickém vztahu ke krajing,
ktery jiz pred dvéma dekadami for-
muloval I. Hodder* (1990) v polari-
té pojmul nezavislych a nepodminu-
jicich: ,domus® a ,agrios“. Domus
(lat. dam, rod) vyjadfuje bezpeéné
a znamé prostredi domova spojené
s pozitivnimi emocemi (zena, déti,
spolecenstvi, potrava, teplo, intimi-
ta atd.), agrios pak zahrnuje vse cizi,
divoké, nepritelské, nebezpecné,
vnéjsi, nezkrocené (muz, lov, boj, je-
dinec) (viz obr. 8).

Ian Hodder (2005, 209-210) tuto
dualitu percepce prostoru neod-
myslitelné spojuje s pocatky zemé-
délstvi. Jeho pfic¢iny vzniku hleda
autor ve dvou rovinach. Prvni lze
vysvétlit na zdkladé socidlni kom-
petice, kterd vytvarela tlak na zvy-
Senou spotiebu a nartst produkce.
Lovecko-sbéra¢skd strategie neby-
la schopna za ur¢itych podminek
dlouhodobé pokryt subsisten¢ni
poptavku, vycerpavala dostupné
zdroje a spolecnost byla nucena
hledat produktivnéjsi cesty k zajis-
téni obzivy. Tim se populace stavaly
zavislymi na konkrétnich a energe-
ticky vyhodnych zdrojich, ¢imz se
vlastné obrazné domestikovaly. To
vSak skytalo 1 jisté vyhody v podo-
bé socidlni dominance, piistupu ke
zbozi a zvySené prestizi. Ve druhé
roviné nevnima I. Hodder domesti-
kaci pouze jako mechanismus, ale
hlavné jako metaforu, kdy predsta-
vitelé agrios jsou symbolicky zkro-
ceni a kontrolovani skrze kulturni
primér uvnitf strukeury domu, kde
hlavni tlohu hral Zensky prvek.

Rozdily v poméru domus : agrios
lze zajimavé zasadit do chronolo-
gického ramce evropské prehisto-
rie. Dtim, domestikace a domus
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m Obr. 4 Piidorys domu 13 mladsiho stupné kultury s vypichanou

keramikou na sidlisti v PriSovicich, pohled od severu. Foto P. Bre-
stovansky.
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m Obr. 6 Piidorysy domii (¢. 74 a 99) lengyelské kultury z Brezna
u Loun. Podle Pleinerovd 1984.

plastiky vyzdoba

Zena Zidle a stoly
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potravy
détské pohiby
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tkani a spradani

bucrania

pohtby sekery vyroba keramiky

Agrios masky zbrané
?zvifata méd’
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vyména muz

vyroba kamennych néstroji

m Obr. 8 Diagram zndzorviujici prvek domus a agrios (upraveno

podle Hodder 1990, 69).
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V Cechich tyto doklady z obdobi mezolitu prozatim chybi.
Poztistatkem konstrukce domu jsou kiilové jamky, zikladové zlabky stén ¢i stavebni/sekundarné odpadni jamy podél vnéjsich stén.
Ojedinélou vyjimkou jsou Bylany - zasobnice 125 (LnK) zahloubena do podlahy domu ¢. 96.

Hodderova koncepce ovéem vychdzi z dfivéjsich praci M. Eliadeho (zejména ,,Posvitné a profanni®).
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mObr. 5
Pidorys domu
708 pozdniho
stupné kultury
s vypichanou
keramikou ze
sidlisté Hostivice-
Palouky. Podle
Pleinerovd 20009.

prevlidd v neolitu. V nésledném
obdobi eneolitu pak dochazi k jeho
poklesu a ke zméné smérem k sile
zalozené na vile¢nictvi a vyméné
(Hodder 2005, 217). Domy se zmen-
$uji, sidlisté nejsou rozsihla, ale
spise roztrousend v krajiné, zvySuje
se podil lovu, pohiby maji vétsinou
sviij vymezeny aredl mimo sidlisté.
Prevlddd muzska slozka ve spolec-
nosti. Tuto skutecnost miiZzeme
reflektovat i na zakladé keramiky,
ktera je na pocatku neolitu zdobe-
n4, ale s jeho koncem vyzdoba po-
stupné mizi. Vyzdoba keramiky je
spojovana se Zenami, s jejich vlivem
promitajicim se pravé v jeji vyzdo-
bé. Ztrata tohoto postaveni Zen ve
spolecnosti se pak odrazi v abytku
dekoru keramiky.

Dam jako symbolicky prostor

Dynamicky proces kultivace divo-
ké prirody v podobé chovu dobytka
a péstovani piivodné planych dru-
ht rostlin je ekonomickou soucasti
procesu transformace - stavu agrios
v domus. Dochézi ale i k proméné
v roviné symbolické. Jde o metafo-
rické kroceni spolecnosti, které se
uskutecnuje pravé prostiednictvim
spole¢né stavby dlouhych neolitic-
kych domt, a zaroveri o domestikaci
symbolt agrios pravé skrze metafo-
ru domu. Ukolem domu je vymezit
prostor bezpec¢ny, domacky od toho
nekultivovaného a nebezpecného.
Dutim je zdkladnim prostfedkem do-
mestikace neolitické spole¢nosti.

Dany pohled postprocesudlniho
paradigmatu na interpretaci domu
je komplexni, tzn. nejen ve smyslu
funkéniho, ale i symbolického a so-
cidlniho vyznamu. Idea domu je
principidlnim pojitkem domestika-
ce ekonomické i symbolické. Dim
je symbolem a prostiedkem trans-
formace ,agrios“ v ,domus®. V do-
mech se pfipravuje strava, pretva-
fi se tak jeji syrovy, nekultivovany
stav. Tato symbolickd domestikace
se stava uréitou metaforou a ziro-
vert mechanismem socialni kontro-
ly. Na sténach domul jsou umisto-
vany kresby ¢i lebky divokych zvitat
(napf. Catal Hiuyiik) jako symbol
jejich zkroceni. U nds podobné do-
klady bohuzel chybi. Lze ale urc¢itou
vyzdobu predpoklddat jako vyraz
sepéti s tradicemi a historii pfed-
chézejicich generaci. Diim je pokla-
dan za jednotici prvek jeho obyva-
tel, za néz se povazuje ptibuzensky
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spjatd komunita, snad $ir$i rodina
v jedné ze svych forem.

Duim byl také nositelem informaci.
Navenek vypovidal velikosti a uspo-
fadanim - poctem ¢asti - o svych
obyvatelich, jejich postaveni a pres-
tizi. Existence jizni i severni ¢asti
byla zfejmé znakem vyssi spolecen-
ské trovné jeho obyvatel (Pavli 2000,
226, 245). Domy zahrnujici vsech-
ny tfi ¢asti musely ptisobit vyrazné
monumentilnéjsim dojmem oproti
domitm jednodilnym. Predpokla-
dd se i vyzdoba na Celni jizni strané
domu, o ¢emz sice pfimé doklady
z prostfedi LnK nejsou, ale jisté in-
dicie nese lengyelsky model domu
ze Stielic. Dalsi takové analogie mu-
Zeme spatiovat v neolitickych nale-
zech z Pfedniho vychodu nebo se
opirat o etnologické paralely.

Nezvykld uniformita v orientaci pii-
doryst delsi osou smér S - J s drob-
nymi odchylkami a se vstupem
v jiznim Cele je vysvétlovdna jako
zamérné natoceni k oblasti ptvo-
du mistni populace (Bradley 2001,
55). Interpretace orientace domil
v disledku sméru vétrtt neni jiz
precenoviana a zdaleka neplati vsu-
de (Coudart 1998, 86-90, obr. 102).
S dlouhou osou domu souvisi i et-
nologicka reflexe A. Coudart (1998,
105), podle niz ma vnitini prostor
domu nartistajici Groven intimi-
ty smérem k zadni/severni ¢&asti
domu. Tento univerzalni princip
povazuje za spravny také I. Pavli
(2000, 218). Idea odstupriovaného
soukromi podél dlouhé osy domu
je tedy zfejmé platnd pro cely neoli-
ticky vyvoj a je jeSté vice zvyraznéna
trapezoidnimi konstrukcemi.

Pomérné nizka konstrukéni varia-
bilita dlouhych neolitickych domii
je znakem vysoké uniformity celé-
ho stfedoevropského neolitické-
ho prostredi, ve kterém probihala
ustilend vyména informaci. Malad
promeénlivost domu je srovnatelna
napfiklad s neolitickou kamennou
industrii a je v pfimém protikla-
du stylistickych promén keramiky.
Formalni variabilita drobnych kon-
strukénich detailt domu, kterd by
mohla odrazet individualitu jeho
obyvatel, lezi pod prahem archeo-
logické viditelnosti.

Na sidlistich zapadniho teritoria
LnK je téméf pravidlem, Ze se chro-
nologicky nesoucasné pudorysy

domt vzajemné neprekryvaji. Na
znamé lokalité Bylany u Kutné
Hory se takovy pfipad vyskytl pou-
ze v zavére¢nych dvou fazich vyvo-
je sidlisté (Pavli 2000, 243). To lze
interpretovat tak, ze star$i domy
musely byt jesté dlouhou dobu vi-
ditelné a Ze jejich prostor byl re-
spektovan at uz z jakychkoliv dii-
vodul. Uvazuje se, ze stavby mohly
byt poklddiny za obydli predkd, at
uz prenesené ¢i doslova. Badatelé
I. Pavli (2000, 289, 295) a M. Midg-
ley (2005) koncipovali tezi, Ze ze-
mfely byl ponechin ve svém domé
av jeho blizkosti byla zaloZena stav-
ba nova (srov. Kvétina 2005). To by
mohlo napf. vysvétlovat nedosta-
tek oddélenych pohiebnich arealti
béhem vyvoje LnK v Cechach. Ved-
le pohibt déti i dospélych jedincit
v jamdch na sidlistich i pfimo v do-
mech by pak takové chovani bylo
dal$im vyrazem symbolické domes-
tikace v obdobi starsiho neolitu.

Domy predkii

Se strukturami dlouhych neolitic-
kych domu ve stfedni Evropé jsou
v symbolické i formalni roviné zto-
tozniovany megalitické hrobky vy-
skytujici se pfi atlantickém pobfte-
zi zapadni Evropy (naposled napt.
Midgley 2005). Vzajemné podobnos-
ti si v8iml jiz prakopnik archeolo-
gie Oscar Montelius, nasledovany
a doplnovany fadou dalsich (napf.
G. Childe, C. Renfrew, J. Chapman,
D. W. Bailey, A. Whittle, I. Hodder).

Neolitické dlouhé domy vsak vystav-
bu megalitickych hrobek (viz obr. 9)
predchdzeji o jedno celé tisicileti. Ty
se prvné objevuji v druhé poloviné
4. tis. BC a pfetrvavaji az do poéitku
milénia druhého. Je mozné, Ze dievé-
né kulové konstrukce domu byly od
urcitého chronologického intervalu
nahrazoviny hlinénymi mohylami
stejnych proporci (Bradley 2001, 50).
Ztejmd formélni podobnost mezi
tvary a ptidorysy neolitickych domu
(kultury linedrni, vypichané, lengy-
elské a rossenské) a megalitickych
chodbovych i komorovych hrobek
(archeologickych kultur TRB a Cer-
ny) vedla k myslence identického
ideového pozadi a jeji transformace
od domt jako obydli zivych k hrob-
kam jako pfibytkt predka (Pavli
2000, 238). Je ale stdle otizkou, jak
k transformaci této ideje z vychodu
na zapad a z kontextu sidlistniho
k pohiebnimu doslo.
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Zejména v druhé poloviné 4. tisi-
cileti BC, kdy se obé entity chro-
nologicky  prekryvaji, —muzeme
mluvit o jejich je$té vyraznéjsich
formalnich analogiich spocivaji-
cich v trapezoidnich ptdorysech.
Jejich formdlni podobnost vychazi
i z trojdilného clenéni jejich struk-
tur. Dal$im analogickym znakem
by snad mohla byt i vnitini vyzdo-
ba, ktera je u hrobek nezpochybni-
telnd, u dom se v nasich podmin-
kach vsak bohuzel nedochovala.

Ojedinélym piikladem uvedenych
pohfebnich struktur nepochybné
utvérejicich spojovaci ¢lanek mezi
neolitickymi dlouhymi domy a me-
galitickymi hrobkami je z naseho
tGzemi nalez dvou konstrukei - mo-
hyl v Bfezné u Loun vymezenych
zdkladovymi zlabky. Ty jsou dato-
vany do ¢asného a star$iho eneolitu
a interpretovany jako kultovni a po-
hiebni objekty (Pleinerova 1980,
39-52). Mladsim dokladem z mo-
ravského prostredi jsou pak dlouhé
mohyly kultury nélevkovitych po-
héard napf. Slatinky, Ohrozim.

Neoliticky dam, stejné jako hrob-
ka, jsou chdpiny jako struktury,
které maji spole¢né a komplemen-
tarni vztahy mezi uz$i rodinou
spojenou nejen piibuzensky, ale
i hospodafsky. Ziroven jsou kul-
turnim archetypem historie a pt-
vodu prvnich zemédélskych komu-
nit (Bradley 2001, 55). To vysvétluje
I. Hodder tak, ze mezi domy a po-
hiby existovala uz v puvodnich
predneolitickych kulturach velmi
Gzka vazba: v mezolitickém Natu-
fienu se pohiby objevuji pfimo na
sidlistich, uvnitf domu a v pfileh-
lych jamach. Tato tradice je podle
néj jasnym predobrazem ndsledné
predovychodni zvyklosti pohibivat
mrtvé pod podlahu domti (Hodder
1990, 33-33).

Diim jako srdce zemédélské
kultury

Dum byl vzdy klicovym kulturnim
prvkem kazdé spolecnosti, protoze
objektivizuje a kondenzuje rozli¢-
né aspekty kulturni komplexity. Je
nejen mistem vyrobnich ¢innosti
spjatych s hospodafenim, ale také
dulezitym symbolem jeho obyva-
tel - tedy domestikované spolecen-
ské jednotky vazané pravé na toto
misto svymi kazdodennimi aktivi-
tami. Obydli materializuje kulturni

ovladnuti pfirody a je vyrazem spo-
lecenské teritoriality (Hodder 1990,
114-118). Dim svou prostorovou
lokalizaci, formélni podobou i kon-
textem artefaktl propojuje jinak
obtizné strukturovatelnou neolitic-
kou spole¢nost. Pro archeology se
tak stava ,rossetskou“ deskou, kli-
¢em k porozuméni neolitu a jeho
nositeld. Uchopenim neolitické
spole¢nosti skrze jednotku domu
lIze pomoci multidisciplindrniho
pfistupu pfevypravét (ne)vSedni
pribéh neolitického svéta.
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Summary

The social and symbolic meaning of
Neolithic houses

The house as a permanent and long - term
object appears in the Neolithic period in con-
nection with the change in the lifestyle of the
population resulting from the beginnings of
agriculture. There is not much evidence of
settlements and camps from previous peri-
ods, as their character was more seasonal and,
apparently, purely for utility functions.

The ideological transformations of agricul-
tural societies are projected and objectified in
material culture, and this is our source for un-
derstanding settled Neolithic societies. This
new way of life also precipitated a change in
the perception of surrounding space, one

ARCHEOLOGICKY USTAV PRAHA

m Obr. 9 Dlouhé megalitické hrobky, Velkd
Britdnie (podle Hodder 1990, 146—147).
Zndzornéni postupné stavby od zdkladovych
Zlabii pro kiilovou konstrukci az po navrse-
nf hliny.

whose essence was formulated by I. Hodder
(1990) in the polarity of terms ,domus“ and
yagrios“. The author surmises that the Neo-
lithic population attempted to domesticate
agrios, plants and wild animals, as well as
death, aggressivity and the asocial tendencies
of human consciousness and society.

The structure of a home cannot be limited
to the actual architecture and its formal fea-
tures; instead, it is necessary to understand
it in broader contexts connected with its op-
eration and activities, i.e. with its social and
symbolic meaning. The Neolithic house can
be understood as a means and component of
the Neolithisation process and symbolic do-
mestication of the whole society at the time.

It is necessary to point out the remarkable
similarity between Neolithic houses in Cen-
tral Europe and the megalithic tombs along
the Adantic coast of Europe (e.g. Midgley
200S). The majority of researchers agree that
this represents a transfer of the idea of the
original house and its continuation in a dif-
ferent context. With its spatial localisation,
formal shape and even the context of arte-
facts, the house connects Neolithic society,
which is otherwise difficult to structure, and
thus becomes a key to understanding the Ne-
olithic period and its people.
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